CORTE
CONSTITUCIONAL

DEL ECUADOR Caso N° 2116-15-EP

Jueza ponente: Dra. Pamela Martinez Loayza, MSc.

CORTE CONSTITUCIONAL.- SALA DE ADMISION.- Quito D.M., 12 de enero
de 2016, a las 11h55.- Vistes.- De conformidad con las normas de la Constitucion de la
Republica aplicables al caso, el articulo 197 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesion ordinaria de miércoles 11 de noviembre de 2015, la Sala de
Admision conformada por las juezas constitucionales: Pamela Martinez Loayza, Wendy
Molina Andrade y Roxana Silva Chicaiza, en gjercicio de su competencia, AVOCA
conocimiento de la causa N° 2116-15-EP, Accion Extraordinaria de Proteccion,
presentada el 01 de diciembre de 201 5, por el sefior Jorge Honorio Morejon Yépez y por
la sefiora Maria Feliza Cifuentes Acosta, quienes comparecen por sus propios y
personales derechos.- Decision judicial impugnada.- Los demandantes formulan
accidén extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura, el dia 21 de octubre de
2015, las 11h19, notificada el mismo dia; sujeta a pedidos de aclaracion y nulidad,
resueltos por medio de auto dictado el dia 04 de noviembre de 2015, las 10h59,
notificado el mismo dia; dentro del juicio de expropiacion, signado con el N.° 10333-
2015-0131.- Término para accionar.- La presente accién extraordinaria de proteccion
es propuesta contra una decision que se encuentra ejecutoriada, y ha sido presentada
dentro del término establecido en el articulo 60 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en concordancia con el articulo 46 de la
Codificacién del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.- Identificacién del derecho constitucional presuntamente
vulnerado.- La accionante sefiala que se vulneraron los derechos constitucionales
previstos en los articulos 66, numeral 26, 76, numerales 3, 7, literal 1); y 82 de la
Constituciéon de la Republica del Ecuador, en concordancia con el articulo 21, numeral 2
de 1a Convencién Americana sobre los Derechos Humanos.- Antecedentes.- El acto
impugnado deviene del proceso de expropiacién incoado por el ingeniero Alvaro
Ramiro Castillo Aguirre y el doctor Hugo Edwin Realpe Lopez, en calidad de Alcalde y
Procurador Sindico Municipal del Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal del
Cant6n Ibarra, respectivamente. La demanda de expropiacion fue presentada el dia 21
de enero de 2015; y, después del sorteo de ley, fue conocida por el juez de la Unidad
Judicial Multicompetente Civil del Canton Ibarra. El sefior juez dicto sentencia el dia 07
de septiembre de 2015, las 15h03, aceptando la demanda y fijando como justo precio
del bien inmueble la cantidad de USD 8°155.448,90, de la cual debia restarse la &
transferencia inicial efectuada. Los representantes del Gobierno Auténomo Municipal
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de Ibarra presentaron recurso de apelacién, el cual fue conocido por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Imbabura. La Sala se pronuncié
por medio de sentencia, dictada el 21 de octubre de 2015, en la que resolvié aceptar el
recurso de apelacion, y reformar la sentencia, fijando como justo precio por el bien
objeto de litigio, la cantidad de USD 1°848.230,47, €l cual ya habria sido pagado; asi
como, se orden6 que el Registrador de la Propiedad proceda al registro de la
desmembracion del bien, por ser éste mis grande que el 4rea expropiada. Dicha
sentencia ahora se impugna por medio de la presente accidn extraordinaria de
proteccién.- Argumentos sobre la pPresunta vulneracion de derechos
constitucionales.- En lo principal, los accionantes manifiestan que no se habia seguido
el tramite propio para la expropiacion en el caso de gobiernos municipales, el cual, en
su criterio, debfa haber seguido la norma de la materia (Cédigo Organico de
Organizacion Territorial, Autonomias y Descentralizaciéon — COOTAD), y a las
prescripciones del Codigo de Procedimiento Civil — CPC; y no, la Ley Organica del
Sistema Nacional de Contratacién Pblica — LOSNCP, la cual prescribe que el peritaje
debera ajustarse necesariamente al avaliio fijado por las municipalidades. Sefiala que, en
caso de una afeccidon a su derecho a la propiedad, debia atenderse a la norma e
interpretacion que més favorezea su efectiva vigencia, como lo sefiala el articulo 11,
numero 5 de la Constitucién de la Republica. Dicha norma, sefiala es previa, publica y
debe ser aplicada por la autoridad competente, como demanda la satisfaccion del
derecho a la seguridad juridica. Asimismo, sefiala que la sentencia no se halla
debidamente motivada, pues no observa el criterio de la razonabilidad, al aplicar normas
no pertinentes al juicio de expropiacion; ni en la 16gica, al sefialar que el juicio se basa
al mismo tiempo en las normas del CPC y la LOSNCP. Asimismo sefiala, que para
afectar su derecho a la propiedad, es obligacion publica el justificar el fin colectivo que
s€ va a dar al bien, asi como el justo precio a pagar por el mismo. Sefiala que en el caso
en juicio, ya se estaba efectuando obras, cuando todavia no se habia procedido a la
compensacion por el bien. Recuerda la condena que sufrié el Ecuador en el caso
Salvador Chiriboga, resuelto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el
cual, ésta fijo estandares minimos sobre el derecho a la propiedad. Indican que ¢s la
quinta vez que se procede a una expropiacion de sus bienes; y que la inmediatamente
anterior, habria incluso constituido una “confiscacién”.- Pretensién.- Con los
antecedentes expuestos, los accionantes solicitan se determine en sentencia que se ha
violado sus derechos constitucionales; se deje sin validez la sentencia impugnada,
determinando su reparacién integral; y se disponga a la Sala, conformada por otros
jueces, resuelvan de acuerdo con la sentencia dictada, y la Convencién Americana sobre
Derechos  Humanos. La Sala de Admision  realiza las siguientes
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CONSIDERACIONES: PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo
13 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de
la Corte Constitucional, la Secretaria General de esta Corte, el 1 de diciembre de 2015
certifico que no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.
SEGUNDO.- El articulo 10 de la Constitucion establece “Las personas, comunidades,
pueblos, nacionalidades 'y colectivos son titulares y gozardn de los derechos
garantizados en la Constitucion y en los instrumentos internacionales”. El numeral 1
del articulo 86 ibidem sefiala “Las garantias jurisdiccionales se regirdn, en general,
por las siguientes disposiciones: 1. Cualquier persona, grupo de personas, comunidad,
pueblo o nacionalidad podrd proponer las acciones previstas en la Constitucion”.
TERCERO.- El articulo 94 del texto constitucional determina: “La accion
extraordinaria de proteccion procederd contra sentencias 0 aultos definitivos en los que
se haya violado por accién u omision derechos reconocidos en la Constitucion, y se
interpondrd ante la Corte Constitucional. El recurso procederd cuando se hayan
agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos
que la falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la
persona titular del derecho constitucional vulnerado.”. CUARTO.- La Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en sus articulos 61 y 62,
establece los requisitos para la accién extraordinaria de proteccion. De la revision de la
demanda, y de los documentos que se acompafian a la misma, se encuentra que en €l
presente caso se cumplen con los requisitos de admisibilidad previstos en los articulos
referidos, de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. En
virtud de lo sefialado, asi como de lo dispuesto en el articulo 23 de la Codificacion
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional,
esta Sala, ADMITE a tramite la accion extraordinaria de proteccion N° 2116-15-EP, sin
que constituya pronunciamiento sobre la materialidad de la pretension. Procédase con el
sorteo correspondiente para la sustanciacion de la presente accién. NOTIFIQUESE.-
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LO CERTIFICO.- Quito D.M., 12 de enero de 2016, a las 11h55.
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RAZON - Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los quince dias del mes de enero
del dos mil dieciséis se notificé con copia certificada del auto de Sala de Admision de 12
de enero del 2016, a los sefiores: Jorge Honorio Morejon Yepez en la casilla
constitucional 508 y correo electronico lfreireg@gmail.com ajuridica@ibarra.gob.ec
anibalandraderomo(@hotmail.com ; conforme consta de los documentos adjuntos.- Lo

certifico.-
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"CASIL CASIL
LA DEMANDADO LA FECHA DE RESO.
ACTOR CONS (0] CONS NRO. DE SENT. DICT
TITU TERCER TITU CASO PROV 0 AUT 6S
CION INTERESADO CION )
AL _ AL
MARCOS MUENTES 616 PROCURADOR PROV DE 12 DE
INTRIAGO 140 | CFNERALDEL 18| 179-11EP | NpRO DEL 2016
DIRECTOR
NACIONAL DE
; : PROV DE 12 DE
ASESORIA JURIDICA 20 1729-11-EP
NACIONAL
Prefecto y Procurador Felix Salame Aguirre PROV DE 12 DE
Sindico del Gobierno de 968 (HISPANA DE 406 1630-11-EP
Guayagquil SEGUROS) ENERO DEL 2016
procuraduria 11 PROV DE 12 DE
general del Estado | 10 | 1630-1EP 1 by n O DEL 2016
procuraduria e AUTO DE 12 DE
general del Estado | 10 | 138315EP | o\ pr 0 DEL 2016
Jos€ Antonio AUTO DE 12 DE
Carmilema Patagalo 7 0001-1-DC | £NERO DEL 2016
Rodrigo Anibal AUTO DE 12 DE
Villarreal Hernéndez | S0 0026-15-AN | £NERO DEL 2016
Teddy Tania Aguirre AUTO DE 12 DE
procurador judicial 498 1814-15-EP ENERO DEL 2016
Universidad Tecnolégica AUTO DE 12 DE
Equinoccial UTE 407 | M0T-IS-EP | pyep 0 DEL 2016
Jorge Honorio Morejon 1= AUTO DE 12 DE
Yepez 508 216-15-EP | pNERO DEL 2016
Guillermo Patricio Boada AUTO DE 12 DE
Montalvo 1235 2181-15-EP | £\ERO DEL 2016
Mauricio Sénchez Ponce en
X Procurador General del AUTO DE 12 DE
calidad de procurador 04 18 0009-16-EP
judicial del CNT-EP Estado ENERO DEL 2016
Ferdinand José Bajafia Abril AUTO DE 12 DE
director provincial de los 05 2140-15-EP
Rios del IESS ENERO DEL 2016
Bemardina Yullet Erazo AUTO DE 12 DE
Valverde (INSTITUTO
ECUATORIANO DE 05 2027-1EP | gNERO DEL 2016
SEGURIDAD SOCIAL
Procurador General AUTO DE 13 DE
del Estado 18 | 1826-12-EP | py\pp DEL 2016
Director del
e | 05 | tmener | AVIODEIDE
Ecuatoriano de
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Seguridad Social
IESS
Procurador General AUTO DE 12 DE
del Estado 18 | 1694-15-EP | p\ppo DEL 2016
Total de Boletas: 21 VEINTIUN QUITO, D.M., 15 de enero del 2016
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