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CortE
CONSTITUCIONAL

EXPEDIENTE N° 1604-11-EP
Juez constitucional ponente: Dr. MSc. Alfonso Luz Yunes

CORTE CONSTITUCIONAL PARA EL PERIODO DE TRANSICION.- SALA DE
ADMISION.- Quito D. M., 29 de febrero del 2012.- Las 13h10.- VISTOS: De conformidad
a lo previsto en los Arts. 94 y 437 de la Constitucion de la RepuUblica, en los Arts. 60, 61,
62, 197 y la Disposicion Transitoria Tercera de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y en los Arts. g, 10, 11, 12, 34, 35, 36, 37,38 Y 39
del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, y en el sorteo efectuado en sesiéon ordinaria del dia jueves o8 de
diciembre del 2011, esta Sala integrada por los jueces constitucionales doctores Alfonso

0 Luz Yunes, Patricio Herrera Betancourt y Nina Pacari Vega, en ejercicio de su
competencia, AVOCA conocimiento de la accion extraordinaria de proteccion No. 1604-
11-EP, deducida por el seiior René Ramirez Gallegos en calidad de Secretario Nacional
de Educacion Superior, Ciencia y Tecnologia e Innovacion SENESCYT en contra de la
sentencia pronunciada el dia 15 de agosto del 2011, por la Primera Sala de Garantias
Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro del proceso No. 275-11-C,
accion de proteccion, que en su contra sigue el sefior Edwin Jimmy Cisneros Valenzuela,
por no encontrarse inscrito en la pagina web de la SENESCYT como ex estudiante de la
Universidad Cooperativa de Colombia del Ecuvador. El demandante refiri6 que la
sentencia de la Primera Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, carece de motivacion ya que no existe una relacion clara de los hechos con el
derecho. Sefalé que la sentencia impugnada vulnerd los derechos constitucionales
relativos a la tutela efectiva, imparcial y expedita de los derechos e intereses que

@ representa, la garantia del cumplimiento de las normas, la seguridad juridica. En lo
principal, se considera: PRIMERO.- La Secretaria General de la Corte Constitucional
certificd que no se habia presentado otra demanda con identidad de sujeto, objeto y
accion, en cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 17 del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional; SEGUNDO.- El Art. 10 de la
Constitucion determina quienes pueden ser legitimados activos, cuando sefiala que las
personas, comunidades, pueblos, nacionalidades y colectivos son titulares y gozaran de
los derechos garantizados en la Constitucion y en los instrumentos internacionales, lo
cual esta en concordancia con el nUmero 1 del Art. 86 ibidem; TERCERO.- El Art. 94 de
Constitucion, establece que la accidn extraordinaria de proteccion tiene por objeto la
proteccion de los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos
definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por accion
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u omisidn derechos reconocidos en la Constitucién; en concordancia con el Art. 58 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; lo que es reafirmado
por el Art. 437 de la Constitucion sefialando ademas que para la admision de este recurso
la Corte constatara el cumplimiento de los requisitos y que ademas el recurrente
demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por accién u omision, el debido proceso
u otros derechos reconocidos en la Constitucidon; CUARTO.- Los Arts. 61 y 62 ibidem,
prevén los requisitos formales y de admisibilidad de la accion extraordinaria de
proteccion. Esta Sala considera que en aplicaciéon de las normas referidas en los
considerandos anteriores, la presente demanda de accion extraordinaria de proteccion
revne los requisitos de procedibilidad establecidos en la Constitucién de la Republica, asi
como los requisitos formales exigidos para la presentacion de la demanda previstos en el
Art. 61 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Por las
consideraciones precedentes, se ADMITE a tramite la accién extraordinaria de
proteccion No. 1604-11-EP, sin que esta calificacion de admisibilidad formal implique un
pronunciamiento de fondo respecto de las pretensiones del recurrente. Procédase al
sorteo correspondiente para la sustanciacion de la presente accion. Hagase conocer el
contenido de este auto al accionante, en la casilla constitucional sefialada para sus
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LO CERTIFICO.- Quito D. M., 29 de febrero de 2012.-

Dra. Mafcjd Ramos Benalcazar
ECRETARIA

SALA DE ADMISION

CASO N° 1604-11-EP 2




