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CASO No. 11-18-CN

VISTOS: PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito D.M., 16
de julio de 2019.

I Antecedentes

1. El 13 de abril de 2018, Efraín Enrique Soria Alba y Ricardo Javier Benalcázar Tello solicitaron
la celebración y la inscripción de su matrimonio al Registro Civil. El 7 de mayo de 2018. el
Registro Civil negó el matrimonio de los mencionados anteriormente, "alegando que en el
ordenamiento jurídico interno el matrimonio existe solamente entre un hombre y una mujer*.

2. El 14 de agosto de 2018, el Juez de la Unidad Judicial de Tránsito con sede en el Distrito
Metropolitano deQuito, Pichincha, en sentencia concluyó que "no existió vulneración dederecho
constitucional alguno" y declaró improcedente la acción de protección propuesta por los
accionantes. En la misma audiencia, los accionantes interpusieron el recurso de apelación.

3. El 18 de octubre de 2018, el Tribunal de la Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de
Pichincha, conformada por Dilza Virginia Muñoz Moreno, Santiago Martín Acurio Del Pino y
Miguel Ángel Narváez Carvajal, suspendió el procedimiento de acción de protección y remitió a
la Corte Constitucional la consulta.

4. El 20 de febrero de 2019 se sorteó la causa, que correspondió sustanciar al juez Ramiro Avila
Santamaría. El 6 de marzo de 2019 se admitió a trámite. El 21 de marzo de 2019 avocó
conocimiento de la causa y se inició la sustanciación de la misma.

5. El 12 dejuniode2019 en sesión ordinaria laCorte Constitucional emitió sentencia con cinco
votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaría,
Agustín Grijalva Jiménez, Alí Lozada Prado (voto concurrente), Daniela Salazar Marín; y cuatro
votos salvados de los jueces constitucionales Carmen Corral Ponce, Enrique Herrería Bonnet,
Teresa Nuques Martínez y Hernán Salgado Pesantes. En la sentencia se resolvió: 1. Determinar
que laOpinión Consultiva OC24/17, expedida porlaCorte Interamericana deDerechos Humanos,
es una interpretación auténtica y vinculante de las normas de la Convención Americana de
Derechos Humanos, que forma parte del bloque de constitucionalidad; 2. Establecer que el
derecho al matrimonio reconocido a parejas heterosexuales se complementa con el derecho de
parejas de mismo sexo a contraer matrimonio; 3. Disponer que el Tribunal consultante interprete
el sistema normativo a la luz de la sentencia.

6. El 13 de junio de 2019, lasentencia fue notificada legalmente a las partes procesales y también
a los intervinientes en la audiencia mediante amicus curiae, entre ellos "Carlos Arsenio Larco a
través del correo electrónico callawyer57@gmail.com" (Fs. 660).

7. El 27 de ¡unió de 2019, Carlos Arsenio Larco, solicitó ampliación y aclaración de la sentencia
11-18-CN/19 (matrimonio igualitario).

8. El 1de julio de 2019. Carlos Arsenio Larco, solicitó aclaración de la sentencia 11-18-CN/19
(matrimonio igualitario).
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II Solicitudes de aclaración

9. El escrito de pedido de ampliación y aclaración de 27 de junio de 2019 se divide en 3 acápites:
1) antecedentes; 2) solicitud de aclaración de la sentencia, en la cual el solicitante expone sus
argumentos en contra de la decisión tomada por la Corte Constitucional; y, 3) Pedido de
ampliación en el cual se solicita se informe sobre su "solicitud de excusa planteada contra el juez
Ramiro Ávila Santamaría ..."

10.E1 escrito de aclaración de 1 de julio de 2019 se divide en 2 acápites: 1) antecedentes; y, 2)
solicitud de aclaración de la sentencia, en la cual el solicitante expone sus argumentos en contra
de la decisión tomada por la Corte Constitucional.

III Fundamentos de la Corte

11.La Constitución de la República del Ecuador en el artículo 440 establece que "Las sentencias
y los autos de la Corte Constitucional tendrán el carácter de definitivos e inapelables".

12.Si bien es claro que las sentencias de la Corte Constitucional tienen carácter definitivo y como
tales no admiten en su contra recursos dirigidos a modificar el sentido de su decisión, esto no
implica que la Corte Constitucional no pueda aclarar una confusión generada por la redacción del
texto o ampliar cuando se hayan dejado puntos controvertidos no resueltos, con el objeto de
garantizar que las partes reciban decisiones debidamente motivadas.

13.En relación con los pedidos de aclaración y ampliación presentados por Carlos Arsenio Larco,
en el contexto del control abstracto de constitucionalidad, el artículo 94 LOGJCC establece:

Aclaración y ampliación.- La persona demandante, el órgano emisor de la
disposición demandada y aquellos quienes intervinieron en el proceso de su
elaboración y expedición, podrán solicitar la aclaración o ampliación de la
sentencia en el término de tres días a partir de su notificación... (énfasis
agregado).

14. El señor Carlos Arsenio Larco no fue parte procesal y no se encuentra legitimado para
solicitar la aclaracióny ampliación de una sentenciade consulta de norma, iniciadapor el Tribunal
de la Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Pichincha, en el contexto de una acción de
protección ejercida por los señores Efraín Enrique Soria Alba y Ricardo Javier Benalcázar Tello
contra una decisión de la Dirección General del Registro Civil, Identificación y Cedulación del
Ecuador.

15. Cabe señalar que las solicitudes de aclaración y ampliación, las cuales en realidad buscan
cambiar o revertir la decisión tomada por esta Corte, fueron además presentadas fuera del término
y por tanto son extemporáneas.

16. Finalmente, respecto al pedidode información sobre"la solicitud de excusa planteada contra
el juez Ramiro Ávila Santamaría", es necesario hacer notar que la Secretaría General de la Corte
el 27 de junio de 2019, en oficio 2904-CCE-SG-2019 ya contestó al solicitante, destacando la
diferencia entre "excusa" y "recusación", en lo principal se dijo:
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De acuerdo con la normativa legal y reglamentaria que ha sido transcrita, se hace
notar, entonces, que la excusa puede ser presentada únicamente por parte de un
Juez de la Corte Constitucional y será conocida por el Pleno del Organismo;
mientras que la recusación puede serformulada por cualquier interviniente ante
el Presidente de la Corte (énfasis agregado).

IV Decisión

17. Por todo lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional RESUELVE:

18.Negar lo solicitado por Carlos Arsenio Larco por improcedente.

Notifíquese y archívese.

Daniela Salazar Marín

PRESIDENTA (s)

RAZÓN: Siento por tal, que el auto que antecede fue aprobado por la Corte Constitucional con
cinco votos a favor de los señores Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo, Ramiro Avila
Santamaría, Agustín Grijalva Jiménez, Alí Lozada Prado y Daniela Salazar Marín; tres
abstenciones de los Jueces Constitucionales Carmen Corral Ponce, Enrique Herrería Bonnet y
Teresa Nuques Martínez, sin contar con la presencia del Juez Constitucional Hernán Salgado
Pesantes, en sesión del martes 16 de julio de 2019.- Lo certifico.

ccía Berni

SECRETARIA GENERAL
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