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SENTENCIA N.° 038-15-SEP-CC

CASO N.° 1962-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad
La presente accion extraordinaria de proteccién fue presentada por la sefiora Ligia
Caicedo Antepara, por sus propios derechos, en contra de la sentencia del 06 de

septiembre de 2013, emitida por la Segunda Sala de lo Penal y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, dentro de la accién de proteccion N.° 382-2013.

La Secretaria General de la Corte Constitucional certifico, con fecha 08 de
noviembre de 2013, que en referencia a la accion N.° 1962-13-EP, no se ha
presentado dtra demanda con identidad de objeto y accién.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional admitié a tramite la presente accién
extraordinaria de proteccién el 23 de enero de 2014.

De conformidad con el articulo 18 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, en virtud del sorteo realizado por el Pleno
de la Corte Constitucional en sesion extraordinaria del miércoles 12 de febrero de
2014, en base al articulo 194 numeral 3 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo 19 del Reglamento de
Sustanciacidn de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, correspondid
la sustanciacién del presente caso a la jueza constitucional Maria del Carmen
Maldonado | Sanchez, quien mediante auto del 10 de abril de 2014, avoco
conocimiento.

Breve descripcion del caso

Ligja Caicedo Antepara interpuso accion de proteccion en contra del entonces rector
“Colegio Militar Teniente Ortiz”, teniente coronel de Estado Mayor Carlos
aibor Berlavidez, como extrabajadora de dicha institucién educativa, alegando
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vulneracion de sus derechos constitucionales, tal como recibir atencién prioritaria por
cuanto adolece una enfermedad catastréfica.

En primera instancia, el Juzgado Séptimo de lo Civil de Guayaquil acepté la demanda
como consecuencia de la vulneracién de derechos constitucionales y ordené que se
cumpla con lo establecido en el articulo 129 de la Ley Orgénica de Servicio Publico.

Presentados sendos recursos de apelacién, tanto por la parte accionante como por la
institucion demandada, la Segunda Sala de lo Penal y Trénsito de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas, mediante sentencia del 06 de septiembre de 2013, acepto el
recurso de apelacion presentado por la parte accionada y revoco la sentencia subida
en grado.

Decisién judicial impugnada

La decisi6n judicial que se impugna mediante la presente accion extraordinaria de
proteccion es la sentencia dictada el 06 de septiembre de 2013, por la Segunda Sala
de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro de la
accién de proteccion N.° 382-2013, misma que en su parte pertinente sefiala:

(...) sin enunciar ningiin derecho constitucional que haya sido violado, por lo que no existe
consecuentemente violacién de derecho constitucional alguno; CUARTO.- El Art, 42 de la
Ley Orgénica de Garantias y Control Constitucional determina.- ‘Improcedencia de la
accién.- La accidn de proteccién de derechos no procede: 1. Cuando de los hechos no se
desprenda que existe una viclacion de derechos constitucionales’.- Por estas consideraciones
que anteceden, esta Sala Segunda de lo Penal y Transito de la Corte Provincial del Guayas
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, revoca la sentencia venida en grado y declara sin lugar la accion de proteccion
propuesta por la Sra. Odont. Ligia Caicedo Antepara (...)

Argumentos planteados en la demanda y derechos presuntamente vulnerados

La accionante manifiesta que el juez de primer nivel concedié la accién de proteccién
que planted, al constatar la vulneracién de su derecho a la igualdad, tomando en
consideracion, ademads, la atencién prioritaria a la que en su criterio tiene derecho
debido a su enfermedad catastréfica. Sefiala que present6, al igual que la parte
accionada, un recurso de apelacion de la sentencia del juez a quo, sin que sus
pretensiones hayan sido atendidas por la Segunda Sala de 1o Penal y Transito de la
Corte Provincial del Guayas. ’

En este sentido, dado que en su criterio la Sala ad quem no tomé en cuenta sus
argumentos esgrimidos en el recurso de apelacion y resolvié exclusivamente el
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eado por la parte accionada, a decir de la accionante, la sentencia dictada
iembre de 2013, por la Segunda Sala de lo Penal y Transito de la Corte
> Justicia del Guayas, dentro de la accién de proteccion N.° 382-2013,
rrecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita de sus derechos
sontemplado en el articulo 75 de la Constitucion de la Republica del

como efecto de la decisidn judicial que impugna, considera vulnerado
de accion afirmativa” para las personas de atencion prioritaria, previsto
11 numeral 2 segundo inciso de la Constitucioén de la Republica.

roncreta

La accionante solicita que mediante sentencia se declare lo siguiente:

(...) se deje sin efecto juridico: I) la sentencia dictada en el caso No. 0382-2013, por los Jueces

de la Sggunda Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial del Guayas; y, en

consecuencia, se tutele mis derechos constitucionales a la accion afirmativa para las personas
de atencién prioritaria, prevista en et articulo 11 numeral 2, inciso segundo, en concordancia

con el articulo 35 de la Constitucién de la Repiblica, asi como el derecho de proteccion,

llamada también el derecho a la jurisdiccion, estatuido en el articulo 75 de la Constitucion de

la Republica, IT) Se deje en firme la sentencia expedida el 09 de abril de 2013, a las 09:40, por
¢l Juez $éptimo de lo Civil de Guayaquil, caso No. 037-2013,

Contestacion a la demanda

Los jueces de la Segunda Sala de lo Penal y Tréansito de la Corte Provincial del
Guayas fueron legalmente notificados mediante oficio N.° 0013-AAMA-SUS-CC-
2014 del 11|de abril de 2014, conforme lo dispuesto en auto del 10 de abril de 2014
a las 11:50, para que en el plazo de diez dias presenten un informe debidamente

‘ motivado de descargo acerca de los argumentos que se exponen en la presente accion
extraordinaria de proteccion; no obstante, a pesar de haber transcurrido el plazo
concedido, mo comparecieron con su informe.

Comparecencia de terceros interesados
Procuraduria General del Estado

El abogado [Francisco Falquez Cobo, director regional 1 de la Procuraduria General
el Estado, |en representacion del procurador general del Estado, mediante escrito
ifigresado el 22 de abril de 2014 a las 15:23, se limita a sefialar casilla constitucional. 2
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Ex rector del Colegio Militar “Teniente Hugo Ortiz”

El coronel de Estado Mayor, Carlos Gaibor Benavidez, exrector del Colegio Militar
Teniente Hugo Ortiz, mediante escrito del 26 de noviembre de 2013 a las 16h23,
comparecié al presente proceso para manifestar lo siguiente:

Que en la sentencia dictada por los jueces de la Segunda Sala de lo Penal y Transito
de la Corte Provincial del Guayas, no se desconoce ninglin derecho, pues en ella se
expresa que la accidn de proteccion no procede cuando de los hechos no se desprenda
que existe violacion de derechos constitucionales, por tal razén se revoca la sentencia
venida en grado y se declara sin lugar 1a accion propuesta.

Afirma que la accion de proteccion fue resuelta en razén de que la accionante posee
una enfermedad catastréfica y no porque haya existido vulneracién de normas
constitucionales; adicional a ello, indica que la institucién no ha violado ningin
derecho constitucional que pudiera atentar contra la vida digna, que asegure la salud,
alimentacién o servicios, ya que ante su enfermedad se le presto toda la ayuda posible,
como la otorgaciéon de licencias, horario flexible y se le cancelaron todas sus
remuneraciones.

Recalca que la institucién demandada no ha negado ¢l pago de indemnizaciones, pero
que es una institucién que se rige por autogestion y que los valores que ingresan son
administrados a través del Ministerio de Finanzas, entidad que ejerce el control y
autoriza los desembolsos, previo la presentacién de informes y justificativos; y en la
actualidad no existe disponibilidad presupuestaria para los casos de indemnizaciones
por jubilacién por vejez o invalidez.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte Constitucional

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Repblica, el Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver
sobre las acciones extraordinarias de proteccién en contra de sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia. En el caso concreto, la accionante
impugna la sentencia dictada el 06 de septiembre de 2013, por la Segunda Sala de lo
Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro de la accién de
proteccion N.° 382-2013.
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Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de protecciéon

La accion extraordinaria de proteccion procede exclusivamente en confra de
sentencias o autos en firme o ejecutoriados en los que se haya violado, por accién u
omision, derechos reconocidos en la Constitucion de la Republica; en esencia, la
cional, por medio de esta accién excepcional, solo se pronunciara
respecto a dgs cuestiones principales: la vulneracién de derechos constitucionales o
la violacién de normas del debido proceso.

La accién extraordinaria de proteccién tiene como finalidad que la vulneracion de
derechos constitucionales o la inobservancia de normas del debido proceso no queden
en la impunidad, por lo que asumiendo el espiritu garantista de la vigente Carta
Fundamental, mediante esta accion excepcional se permite que las sentencias, autos
y resoluciongs firmes y ejecutoriados puedan ser objeto de revision por parte del mas
alto 6rgano de control de constitucionalidad en el pais, que es la Corte Constitucional.

Determinacién y resolucién del problema juridico a ser resuelto

Para resolver la causa, la Corte Constitucional procede a efectuar el andlisis de fondo,
en base al desarrollo del siguiente problema juridico:

1. La sentencia dictada el 06 de septiembre de 2013, por la Segunda Sala de
lo Pepal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, ;vulneré
¢l defecho a la tutela judicial efectiva, expedita e imparcial, y el derecho

ido proceso en la garantia a la motivacién, consagrados en los

articulos 75 y 76, numeral 7 literal I) de la Constitucion de la Repiblica,
respectivamente?

El articulo 75 de la Constitucién de la Repiiblica consagra el derecho a la tutela
judicial efectiva de la siguiente manera:

Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacién y celeridad;
en ningin caso quedar4 en indefensidn. El incumplimiento de las resoluciones judiciales serd
sanciopado por la ley.

En tal virtud, la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita comporta un derecho de
las personas de acceder a la justicia y el deber de los operadores judiciales de ajustar
sus actuaciones a los pardmetros legales y constitucionales pertinentes; de esta forma,
¢ configura el derecho de manera integral, en donde los jueces asumen el rol de ser
tes del respeto de los derechos que les asisten a las partes dentro de cada

Proceso.
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En este sentido, la Corte Constitucional del Ecuador! se ha referido a la tutela judicial
efectiva como:

(...) la vigencia del Estado constitucional de derechos y justicia, en el cual las personas
encuentran consagrado su derecho a acudir a los érganos jurisdiccionales para que, a través
de un debido procedimiento y en ejercicio de sus derechos y garantias, obtener respuestas
en decisiones judiciales debidamente motivadas en derecho respecto de sus pretensiones
¢ intereses sin mds limitaciones que las previstas en la Constitucion y Ja Ley (...).
{Resaltado fuera del texto).

De esta forma, la tutela judicial efectiva es el derecho que garantiza a las personas el
acceso a la justicia, sin que su pleno ejercicio se agote inicamente en la posibilidad
de acudir a los 6rganos jurisdiccionales, pues implica también la obligacion que tiene
el operador de justicia de sustanciar la causa observando el procedimiento establecido
por el ordenamiento juridico para cada caso y concluyendo el mismo a través de una
decisién motivada que garantice los derechos de las partes.

El contenido del derecho a la tutela judicial efectiva ha sido desarrollado por esta
Corte Constitucional® en el siguiente sentido:

... €l derecho a la tutela efectiva, imparcial y expedita de los derechos de las personas tiene
relacién con el derecho de acceso a los 6rganos jurisdiccionales para que, luego de un
proceso que observe las garantias minimas establecidas en la Constitucion y la ley, se
haga justicia; por tanto, se puede afirmar que su contenido es amplio y en éste se diferencian
tres momentos: el primero relacionado con el acceso a la justicia, el segundo con el desarrollo
del proceso en un tiempo razonable, y el tercero que tiene relacién con la ejecucién de la
sentencia, esto es, acceso a la jurisdiccién, debido proceso y eficacia de la sentencia. (El
resaltado no forma parte del texto).

Dicho de otro modo, la tutela judicial implica una serie de actuaciones por parte del
Estado, a través de los 6rganos jurisdiccionales, que permiten asegurar el efectivo
goce y cumplimiento de los derechos consagrados en la Constitucion de la Republica
para la obtencion de una resolucién judicial motivada. Por tanto, los operadores de
Justicia deben enmarcar sus actuaciones al debido proceso, sin ninguna especie de
condicionamientos, en observancia de las disposiciones constitucionales y legales
aplicables al caso concreto.

Elementos de la tutela judicial efectiva

Para iniciar e] analisis constitucional, esta Corte confrontara las actuaciones judiciales
en el caso in examine con el contenido del derecho a la tutela judicial efectiva,

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 110-13-SEP-CC, caso N.° 0690-12-EP.
2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 117-14-SEP-CC. Caso N.° 1010-11-EP, Quito, 6 de agosto de 2014,
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expuesto en lineas previas, para determinar si la decisién judicial

impugnada vjilnera el mencionado derecho.

Como quedd

anotado, el primer elemento de la tutela judicial efectiva es el acceso a

los 6rganos judiciales. Del caso sub examine se desprende que el juez séptimo de lo

Civil del Gu;
legalmente n
parte acciond
Asesoria Jurj
de apelacién

ayas expidi6 sentencia €l 09 de abril de 2013 a las 09:40, la cual fue
ptificada a las partes. Posteriormente, con fecha 12 de abril de 2013, la
da, a través del Dr. Santiago Medranda Jordan, coordinador general de
dica y delegado de la ministra de Defensa Nacional, interpuso recurso
al igual que la Procuraduria General del Estado. Asimismo, el 14 de

mayo de 2013, la accionante, Ligia Caicedo Antepara, recurrié la sentencia de

primera insta
Guayas con {

ncia, siendo este recurso concedido por el juez séptimo de lo Civil del
echa 12 de junio de 2013 a las 10:35, razén por la cual se ordené que el

expediente s¢a remitido a la Corte Provincial.

Bajo esta circunstancia se observa que ante la interposicion del recurso de apelacion

por parte de

la accionante no existio obstaculizacion alguna para el acceso a la

segunda instancia, toda vez que luego de presentado su recurso, ¢l juez a quo lo
concedio6 disponiendo su remision a una de las Salas de la Corte Provincial de Justicia,
para el conogimiento del mismo. Asi, de la revisién del proceso se evidencia que se

ha verificadqg el cumplimiento del primer elemento de la tutela judicial efectiva, como
es el acceso & la segunda instancia.

Ahora bien,

el segundo elemento de la tutela judicial efectiva es el sometimiento de

la actividad judicial a las disposiciones constitucionales y legales, esto es, a través de
un debido proceso para obtener respuestas debidamente motivadas en derecho
respecto a las pretensiones e intereses de las partes. En este sentido, el derecho a la
tutela judicial efectiva guarda relacion con otro de los derechos de proteccion
previstos en la Constitucién de la Repiblica, como es el debido proceso y sus
garantias, dentro de las cuales se encuentra la motivacion. Por lo que esta Corte
Constitucional, en virtud de la interdependencia® entre los derechos previamente

enunciados,
con una adex

La motivaciy

procedera a analizar si la decision objeto de la presente accién cumple
~uada motivacién.

bn es una garantia de fundamental importancia para la tutela de un debido

proceso, en fanto exige que todas las autoridades publicas justifiquen las razones por

las cuales

establecen una resolucion para cada caso concreto. La Corte

Constitucional, para el periodo de transicién, asi como la Corte Constitucional del

Constituci6n de
pri
era del texto)

ia Repitblica: “Art. 11.- El ejercicio dc los derechos se regiré por los siguientes principios: 6, Todos los

ipios y los derechos son inalienables, irrenunciables, indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia.” (Resaltado

K
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Ecuador, han establecido en reiteradas ocasiones que para que una sentencia se
encuentre debidamente motivada, es necesario que se cumplan los requisitos de: a)
razonabilidad, b) l6gica y ¢} comprensibilidad .

Asi, en la sentencia N.° 121-14-SEP-CC, esta Corte? precisé:

(...) razonable en el sentido de que la decisién se fundamente en lo dispuesto en las
disposiciones constitucionales y normativa pertinente; légica, en lo que respecta a que la
misma contenga una estructura coherente, en la cual el operador de justicia, mediante la
contraposicion entre elementos facticos y juridicos, establezca conclusiones que guarden
coherencia con estos elementos, y que de este andlisis, al final se establezca una decisién
general del caso; comprensible en lo que se refiere al lenguaje que se utilice en la decisin,
el mismo que debe ser dirigido hacia el entendimiento por parte del auditorio social.

En el caso concreto, la Corte Constitucional procedera a verificar que la decision
judicial impugnada cumpla con los tres requisitos sefialados, considerando que la
misma proviene de una accidén de proteccion que tiene como objetivo principal el
amparo directo y eficaz de los derechos constitucionales.

Anélisis de motivacion

La legitimada activa sefiala que la sentencia objeto de la presente accion no toma en
consideracion ni analiza los argumentos presentados en el recurso de apelacién por
ella interpuesto, lo cual, en su criterio, produce la vulneracién de la tutela judicial
efectiva y como consecuencia de esto, la transgresion de otros derechos
constitucionales.

De la revisi6n de la decisién judicial impugnada se evidencia que los antecedentes de
la misma se refieren a los argumentos planteados por la accionante en la demanda de
primera instancia, una breve referencia a la sustanciacion por parte del juez de primer
nivel y una breve referencia a que se “(...) ha interpuesto recurso de apelacion (...)”,
sin especificar que fueron ambas partes procesales las que interpusieron este remedio
procesal. En cuanto a la parte considerativa de la sentencia, la Sala se pronuncia, en
primer lugar, respecto de su competencia; en segundo lugar, sobre el objeto de la
accion de proteccidn; en la consideracion tercera se limita a exponer respecto de la
sitnacion laboral de la accionante y su pretension en la accién de proteccion,
concluyendo sin efectuar mayor analisis que en la demanda presentada se plantearon
los argumentos “(...) sin enunciar ningin derecho constitucional que haya sido
violado, por lo que no existe consecuentemente violacién de derecho constitucional
alguno (...)” Finalmente, la consideracién cuarta se limita en la cita del articulo 42
numeral 1 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 121-14-SEP-CC, caso N.° 0523-12-EP.
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Para verificar si la decisién judicial cumple con el pardmetro de razonabilidad, se
debe considerar que la causa a quo se trata de una accién de proteccidn, establecida
en el articulo|88 de la Constitucién de la siguiente forma:

Art. 88.- La accién de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconoc¢idos en la Constitucion, y podrd interponerse cuando exista una vulneracién de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad puablica no judicial;
| contra politicas pablicas cuando supongan la privacion del goce o ejercicio de los derechos
constitycionales; y cuando la violacién proceda de una persona particular, si la violacion del
| derechg provoca daiio grave, si presta servicios publicos impropios, si actiia por delegacion
) o concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefensién o

discriminacién.

Dicho de otro modo, la accion de proteccion es el mecanismo procesal eficaz para
declarar la vilneracién de derechos y ordenar la reparacion de los mismos. Para tal
efecto, al juez constitucional que conoce garantias jurisdiccionales ... le corresponde
(...) verificar y argumentar si existe o no la vulneracion de un derecho constitucional.
| Es a €l a quien le corresponde analizar caso a caso, sobre la base de un ejercicio de
‘ profunda razonabilidad, los hechos y las pretensiones del actor para poder dilucidar
si se trata de/un caso de justicia constitucional o si por el contrario, por su naturaleza
infraconstitucional su conocimiento le corresponde a la justicia ordinaria”.
En este sentjdo, al tratarse de una accion de proteccidn, los jueces que actuan con
| competencia constitucional tienen la labor de argumentar detalladamente las razones
| por las cuales en determinado caso existe o no la vulneracién de derechos
constitucionales, pues lo contratio implica una inobservancia al mandato
constitucional establecido en el articulo 88 y una errénea aplicacion de la garantia
jurisdiccional.

Para determinar si la decision judicial impugnada cumple con ¢l pardmetro de
razonabilidad, esta Corte Constitucional analizara especificamente la aplicacion de
dos normas| relacionadas con las garantias jurisdiccionales. En primer lugar, el
articulo 86 de la Constitucién de la Repiblica, que determina las disposiciones
comunes de las garantias jurisdiccionales, en su numeral 2 literal ¢, preve que estas
“Podr4n ser propuestas oralmente o por escrito, sin formalidades, y sin necesidad de
citar la norma infringida...” (Resaltado fuera del texto).

La disposicion citada ratifica el papel que deben cumplir los jueces que conocen y
resuelven garantias jurisdiccionales, las cuales, por su naturaleza y por su objeto de
rotgccion, jobligan a los organos judiciales a analizar detalladamente todas las

5 Corte Constitucjonal de] Ecuador, sentencia N.° 016-13-SEP-CC, caso N.* 1000-12-EP.
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circunstancias facticas y a emplear los mecanismos hermenéuticos adecuados para
concluir de forma sustentada en cada caso si existen vulneraciones a derechos, sin
que la presunta falta de indicacién de la norma infringida pueda considerarse
vélidamente la ratio para rechazar una accién de proteccion.

En el caso in examine, la sentencia impugnada no contiene un razonamiento por parte
de los jueces que permita colegir si existe 0 no una vulneracién de derechos
constitucionales, pues la argumentacion se limita a considerar brevemente los
antecedentes de la causa y se concluye que al no haberse enunciado ningiin derecho
infringido, no existe vulneracién alguna de derechos, careciendo del sustento juridico
necesario para llegar a la mencionada conclusioén e incumpliendo la norma comin
que rige a las garantias jurisdiccionales contenida en el articulo 86 numeral 2 literal
c del texto constitucional, la cual era aplicable a la accién de proteccion que dio origen
a la presente accion.

En segundo lugar, ¢l articulo 4 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Contro] Constitucional que prevé los principios procesales de la justicia
constitucional, determina:

9. Motivacion.- La jueza o juez tiene la obligaci6n de fundamentar adecuadamente sus
decisiones a partir de Jas reglas y principios que rigen la argumentacién juridica. En
particular, tiene la obligacion de pronunciarse sobre los argumentos y razones
relevantes expuestas durante el proceso por las partes y los demads intervinientes en el
proceso. (Resaltado fuera del texto).

Es decir, al juez constitucional le corresponde plasmar detallada y minuciosamente
los razonamientos y fundamentos juridicos por las cuales adoptan determinada
decision en las sentencias, pero ademds deben considerar los argumentos expuestos
por las partes, caso contrario no existiria una adecuada motivacioén. De la revision de
la sentencia impugnada se evidencia que pese a que la accionante también recurrié la
decisién de primera instancia, no se encuentra referencia alguna de sus argumentos y
en particular de su aducida situacién de vulnerabilidad, con lo cual los jueces
omitieron pronunciarse sobre los argumentos relevantes que constan en los procesos
de primera y segunda instancia, inobservando de este modo el principio de orden
procesal que debe ser aplicado en el marco de la justicia constitucional.

En definitiva, por las consideraciones expuestas, la decisién judicial impugnada no
se funda en las disposiciones constitucionales y legales aplicables a la accién de
proteccion, incumpliendo asf €l pardmetro de razonabilidad.

En cuanto a la l6gica que debe guardar la sentencia, se evidencia que al haber llegado
a una conclusién como la ya expuesta, es decir, que no existe vulneracion a ningiin

O
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derecho constitucional, sin haber contrapuesto todos los argumentos presentados en
el proceso y sin una adecuada sustentacion juridica conforme a la naturaleza de la
accion de proteccion, no se cumple con aquel pardmetro, dado que no se cuenta con
premisas que| contengan los elementos necesarios que justifiquen aquella conclusion.

Finalmente, sobre el parametro de la comprensibilidad, esta Corte Constitucional

debe seilalar
derivan a la
las razones e

Por este mo

que la ausencia de los requisitos de razonabilidad y 16gica en la sentencia
postre en un discurso judicial incapaz de transmitir de modo adecuado
n que se apoya el fallo.

ivo, se concluye que no se ha verificado el pleno cumplimiento del

segundo elemento que compone la tutela judicial efectiva, es decir, la tramitacion
conforme al debido proceso a través de la observancia de las disposiciones
constitucionales y legales y la obtencion de una respuesta motivada por parte de los
organos judiciales,

En cuanto aljtercer elemento de la tutela judicial efectiva, que guarda relacién con la
ejecucion de la sentencia, esta Corte se abstiene de pronunciarse, toda vez que la
impugnacion por parte de la accionante se relaciona con la tramitacion a través de un
| debido proceso para obtener respuestas debidamente motivadas, previamente
analizado.

Caso N.° 1962-13-EP

De igual mahera, en relacién a la presunta vulneracion del articulo 11 numeral 2 de
la Constitucién de la Repiblica, la Corte Constitucional se exime de realizar su
andlisis debifo a que esta seria consecuencia de la vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva, aducida por la accionante y examinada en los parrafos precedentes.

Por consiguiente, la decision judicial impugnada, al no cumplir con los requisitos de
, 16gica y comprensibilidad, no se encuentra adecuadamente motivada,
a una vulneracion al debido proceso, y ademas, en el caso sub examine,
a la tutela judicial efectiva, pues las personas acuden al sistema judicial esperando
obtener luego de la tramitacion de cada proceso, una decision motivada y fundada en
derecho que proteja sus derechos e intereses, lo cual en la presente causa no ha
ocurrido.

II1I. DECISION

En mérito d¢ lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
nstituci()T de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional expide
1guiente:
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SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva, expedita e
imparcial, y al debido proceso en la garantia a la motivacion, consagrados en
los articulos 75 y 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Repablica,
respectivamente.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion.
3. Como medidas de reparacion se dispone:

3.1  Dejar sin efecto la sentencia dictada el 06 de septiembre de 2013, por
la Segunda Sala de lo Penal y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas, dentro de la accion de proteccion N.° 382-2013.

3.2  Disponer el resorteo de la causa con la finalidad de que otra sala
resuelva los recursos de apelacién de conformidad con los preceptos
contenidos en la Constitucién de la Republica, la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y los precedentes
jurisprudenciales expedidos por la Corte Constitucional

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

la Corte Constituciongl,£on seis votos de las sefioras juezas y sefiores jueces: Antonio
Gagliardo Loor, Marii'del Carmen Maldonado Sinchez, Alfredo Ruiz Guzmén, Ruth
Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Wendy Molina Andrade; sin contar con la

RAZON.- Siento por l que la sentenciz que antecede fue aprobada por el Pleno de
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presencia de los jueces Marcelo Jaramillo Villa, Tatiana Ordeiiana Sierra y Patricio
Pazmifio Freire en sesion del 11 de febrero de 2015. Lo certifico.

JPCHY, ch/&%
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RAZON.- Siento por tal, que la jueza Wendy Molina Andrade, suscribié la presente
sentencia el

ia jueves 26 de febrero del 2015, en calidad de presidenta (e) de la Corte
Constitucional, al momento de expedirse la misma.- Lo certifico.

JPCH/LF]
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RAZON.-

veintisieté y veintiocho dias del me

notificd c
febrero d

Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los veintiséis,
s de febrero del dos mil quince, se
sentencia 038-15-SEP-CC de 11 de
Caicedo Antepara en la casilla

el correo electrénico

on copia certificada de la
el 2015, a los sefores: Ligia
en

constitucijonal 714 y
napoleondiaz60@hotmail.com; Crnel. Marcial Arévalo, rector de la
Unidad Bducativa Militar “Teniente Hugo Ortiz Garcés” en la casilla

constituc
Ministeri
Procurad
la Segurn
mediante
devolvier
segunda
Guayas,
los docu

JPCH/mmy

ional 593 y en el correo electrénico ab.conchita@hotmail.com;
h de Defensa Nacional en la casilla constitucional 060;

or General del Estado en la casilla constitucional 018; jueces de
ia Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
oficio 0856-CCE-SG-NOT-2015, a quienes ademas de
on el expediente 037-2013 de primera instancia y 0382-2013 de
instancia; presidente de la Corte Provincial de Justicia del
mediante oficio 0857-CCE-SG-NOT-2015; conforme consta de

mentos adjuntos.- Lo certifico.-
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Quito D.| M., febrero 26 del 2015
Oficio 0860-CCE-S8SG-NOT-2015

Abogado
Pedro Fabricio Alarcon Vega

COORDINADOR REGIONAL DE GUAYAS, LOS RiOS Y GALAPAGOS DE
LA CORTE CONSTITUCIONAL

Torres de la Merced, 13vo, Oficina N°3, Calles Cérdova 810 y Victor Manuel
Rendén
Telf: 042-308-786
Guayaquil

De mi consideracion:

Adjuntoe |a la presente, sirvase encontrar los oficios 0856-CCE-SG-NQT-
2015 y P857-CCE-SG-NOT-2015, a fin de que se sirva notificar a las
personas senaladas en los mencionados documentos. Una vez cumplida
dicha diligencia, devuélvase la documentaciéon a esta Secretaria.

Atentamente,
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DEL ECUADOR
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Quito D.| M., febrero 26 del 2015
Oficio 0856-CCE-SG-NOT-2015

Senores jueces
SEGUNDA SALA DE LO PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE

JUSTICIA DEL GUAYAS
Guayaquil

De mi consideracién:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la
sentencia 038-15-SEP-CC de 11 de febrero de 2015, emitida dentro de la
accion extraordinaria de proteccion 1962-13-EP, presentada por Ligia

| Caicedo| Antepara, a la vez devuelvo el expediente 037-2013, constante
en 174 fojas tutiles de primera instancia y el expediente 0382-2013,
constante en 39 fojas utiles de segunda instancia, a fin de que se dé
cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia.

Atentamente,

B\ el CORTE
DEL ECUADOR
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Oficio 0857-CCE-SG-NOT-2015

Sefior Presidente

CORTE
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Para lo

nsideracion:

PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL GUAYAS
Guayaquil

fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la

sentencip 038-15-SEP-CC de 11 de febrero de 2015, emitida dentro de la
traordinaria de proteccién 1962-13-EP, presentada por Ligia
Caicedo |Antepara, referente a la accion de proteccién 382-2013, a fin de
que se dé cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia.
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