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JUEZ PONENTE: FRANKLIN CUENCA LOOR

PRIMERA SALA DE LO PENAL Y DE TRANSITO. Portoviejo, viernes 8 de febrero
del 2013, las 10h10. VISTOS: La Sala entra a resolver el Recurso de Apelacion
interpuesto por el abogado Marcelo Flor Castro, ala sentencia dictada por la sefiora Jueza
Primero Provincial de Transito de Manabi; que inadmiti6 la Accién de Proteccion que el
recurrente ha propuesto en contra de la Dra. Ana Guamanzara, en calidad de Directora de
Patrocinio del Ministerio de Inclusién Econémica y Social, para decidir se considera.
PRIMERO: La competencia de esta Sala estd asegurada en virtud de lo prescrito en el
segundo inciso ndmero 3 del articulo 86 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador
(CRE, en adelante). SEGUNDO: No se advierte omision de solemnidad sustancial alguna
que vicie de nulidad al proceso, Ppor lo que s€ declara su validez;
TERCERO.ANTECEDENTES: De la lectura de los autos, S€ llegb a conocer qué el
accionante abogado Marcelo Flor Castro hoy recurrente,presenté una Accién de
Proteccién en contra de la Dra. ANA GUAMANZARA, quien actué en calidad de
Gerente de la cooperativa de transporte de pasajeros Manabi, en Portoviejo, en adelante
CTM, cargo que se 10 confiri6é el Consejo Administrativo de la prenombrada cooperativa;
alega que la facultad constitucional y legal del consejo administrativo, esta contenido en
lo que fue la ley de Cooperativas, hoy ley de Economia Popular y Solidaria, el
nombramiento en mencién se dio en las siguientes circunstancias: 1) En la Cooperativa
que represento por obligacion reglamentaria se debe de realizar dos asambleas generales
ordinarias en un afo calendario, y desde luego las extraordinarias cuando el caso 1o
amerite, sucede que por informe de la contadora de 1a cooperativa Ing. Viviana Duenas, s¢
llegd a conocer que en la administracion del sefior Humberto Cedefio existiria un faltante
de dineros, razén por la cual se pidio al senor Carlos Alfredo Macias Alava, en calidad de
presidente de ]a Cooperativa CTM, convoque a una asamblea extraordinaria para tratar el
caso del faltante de dinero, pero a pesar de haber pedido por cinco ocasiones la realizacion
de 1a asamblea esta nunca s¢ hizo, razén por la cual de manera Constitucional se acudio6 al
Presidente de 1a Federacién Nacional de Cooperativas de Transporte Piblico del Ecuador,
FENACOTTIP, para qué de acuerdo a la ley interponga sus oficios, de esta manera el sefior
José Zapata Mantilla, por mandato legal convoco a una asamblea extraordinaria a la que
asistieron todos 1os socios (28 personas) y en es¢ congreso s€ acord6 se haga una auditoria
y se convoque a elecciones, €l presidente N0 convocd a elecciones y hubo la necesidad de
pedir por segunda ocasion el concurso de José Zapata Mantilla, quien acogiendo nuestro
pedido llamé nuevamente a Asamblea, y en €sa asamblea por voto de mayoria se eligio la
directiva que yO represento, s decir la gerencia que mé fue conferida es democrética, sin
embargo después de 16 meses de fructifera labor, compafieros de la directiva con
problemas de administracion econdmica, han presentado un recurso de revision en el que
solicitaron la descalificacion de la directiva que fue legalmente elegida, aduciendo
ilegalidad en 12 inscripcion de nuestra directiva, y pidiendo la suspension de los efectos
juridicos del oficio.- MIES — IEPS- CO0-076-11, de 30 de junio del 2011, suscrito por el
licenciado Nexar Palacios Alcivar, en su calidad de Coordinador Zonal Manabi —
Portoviejo del Ministerio de Inclusion Econémica y Social. Producto de la interposicion
del Recurso de Revisién presentado por estos sefiores, 1a directiva de Patrocinio
Subrogante, Dra. Ana Guamanzara, suspende provisionalmente a la directiva, mediante el
tramite No. 10-Ag-2012, de fecha Quito 30 de octubre del 2012, 1as 09:40, decision que €8
unilateralmente inconstitucional, pues vulnera las mas clementales garantias al debido
proceso por lo que sigue: 1.- por inmotivada; por qué vulpera la tutela judicial efectiva
estatuido en el art. 75 de la Constitucion de la Repiblica y 1a seguridad juridica estatuidas
en la norma suprema €n cita y art. 76 ndmero 3 ibidem. Por sorteo de ley la demanda
Constitucional le correspondié conocer a la titular del Juzgado Primero Provincial de
Transito de Manabi, Jueza que después de tramitar la causa inadmitié la Accién
Constitucional de nuestra referencia. CUARTO: DE LA SENTENCIA DE PRIMER
NIVEL: El texto integro de la sentencia se encuentra inserto €n el expediente, Pero el



sido de cardcter provisional presupuesto administrativo establecido dentro de las
funciones y atribuciones que tiene que ver con [a Ley Organica de Economia Popular y
Solidaria del Sistema Financiero publicada en el R.O. 444 del 20 de mayo del 2011, que
pone en evidencia que el trimite administrativo no ha sido agotado para determinar algiin

existencia de un Recurso Extraordinario de Revisién Propuestos sobre estos mismos
hechos en razén que existen dos directivas de esta Cooperativa CTM Yy corresponde por
aquello al sometimiento 2 esta Ley, atendiendo que el accionante recurrig a estos

los actos administrativos de Cualquier autoridad de] Estado podrén ser impugnados , tanto
en la via administrativa como ante los correspondientes 0rganos de la Funcign Judicial,
conforme Io instituye el articulo 173 de la Constitucién de la Repiblica de] Ecuador. “E]
articulo 42 de 1a Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
establece” se transcribe el articulo y al fing] S€ expresa; “en la especie, habiéndose
demostrado que no existen garantias constitucionales violadas, ni derechos vulnerados, es

tramit6 en la Direccign de Patrocinio de] Ministerio de Inclusién Econémica y Social.
Aceptado al tramite o] Tecurso  extraordinario de Tevisién la Dra. Apa Guamanzara
encargada de la Direccién de Patrocinio de] MIES, en providencia de fecha30 de octubre
del 2012, Ias 09:40, dispuso la Suspension de ]a Directiva de ]a Cooperativa CTM
presidida por Eduardo Solérzano Medina, y ordena que en tres dias los sefiores Farias
Juan Cedefio, Pico Carlo Miller, Lupita Sénchez, Macias Luis Alfredo, Juan Carlos
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noviembre 2012, ,dispone el reintegro transitorio de la directiva presidida por Carlos
Alfredo Macias Alava. Hasta aqui los hechos facticos, identificados los mismos
corresponde determinar si a pesar de haber un tramite administrativo en curso, existen
violaciones de derechos Constitucionales de los reclamantes y si también hay
transgresion al debido proceso; identificado el problema a resolver, ¢s necesario precisar:
en primer lugar la Dra. Ana Guamanzara cuando avocd conocimiento del Recurso
Extraordinario de Revision interpuesto por los sefiores José Humberto Cedefio Pinargote y
Carlos Alfredo Macias Alava, dicté un Auto en el que dispuso la suspension temporal de
la Directiva presidida por el sefior Eduardo Soldrzano Medina, y dio 3 dias para que los
sefiores Farjas Juan, Cedeno Pico Carlo Miller, Lupita Sanchez, Macias Luis Alfredo Juan
Carlos Macias y Justo Limberg Pachay Delgado, justifiquen ser socios de la Cooperativa
CTM, la Sala al analizar el contenido del referido auto que obra a fojas 70 de los autos,
concluye que éste €s inmotivado ya que dicta una medida de suspension sin indicar en que
hechos, en que norma Constitucional, legal o reglamentaria sustent6 su medida, y 1o mas
extrafio es que primero dict6 la suspension provisional de la directiva y luego ordend se
identifiquen los recurrentes cOmo socios de la Cooperativa CTM, debemos destacar que
Motivar un fallo implica explicar la razon en virtud de la cual se adopta una determinada
resolucién y que dicha motivacién se obtiene a través del analisis concatenado de todos
los elementos concurrentes en el proceso, a fin de que las decisiones qué s¢ adopten no
aparezcan COmMO producto del descuido, arbitrariedad 0 capricho de quien toma la
decisién, al respecto el tratadista Muiioz Sabate dice que ]a motivacion es necesidad y una
obligacién que ha sido puesta en relacion con la tutela judicial efectiva; Fernando de la
Ria en su obra “Teoria General del Proceso” sostiene que ]a motivacion constituye un
elemento intelectual, de contenido critico, valorativo y 16gico que consiste €n el conjunto
de razonamientos de hecho y de derecho en que el Juez apoya Su decision” hay
inmotivacién cuando en un fallo no se expresan las razones de hecho y derecho mediante
las cuales se adopta una determinada resolucién dentro de un proceso que s€ debe celebrar
de acuerdo con las garantias y principios Constitucionales y legales. También hay que
resaltar que el Director titular de Patrocinio del MIES, Dr. Pablo Huaca Escobar después
de 1a intervencion de la Dra. Guamanzara en Auto de fecha 23 de noviembre del afio 2012
tal como ya estd explicado dispuso que S€ haga una INSPECCION A LA
COOPERATIVA CTM, sin embargo, el senor Carlos Naranjo Mena Intendente de
Economia Popular y Solidaria, en oficio No. SEPS-INEPS-2012-1590, de fecha diciembre
18 del 2012, mand6 a restituir la directiva presidida por el seiior Carlos Alfredo Macias
Alava, manifestando que esa directriz fue la dispuesta por el Dr. Pablo Huaca Escobar, lo
cual es incorrecto, pues el Dr. Huaca lo que ordené fue una INSPECCION vy no el
REINTEGRO DE NINGUNA DIRECTIVA, lo que a nuestro criterio es arbitrario
producto del capricho y voluntad del mencionado funcionario pablico, 10 cual constituye a
nuestro  parecer violacién al debido proceso que crea inseguridad juridica,
consecuentemente viola derechos de orden Constitucional a los accionantes, y aunque los
recurrentes esto no lo hayan alegado en el escrito de la demanda de Accién de Proteccion,
los suscritos Jueces estan en 1a obligacién de declararla, por asi imponerlo el articulo 19
del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial que a la letrea prescribe: Todo  proceso
judicial ~se promueve por iniciativa de parte legitimada. Las juezas y jueces
resolveran de conformidad con lo fijado por las partes como objeto del proceso y en
mérito de las pruebas pedidas, ordenadas y actuadas de conformidad con la ley. Sin
embargo, en los procesos que versen sobre garantias jurisdiccionales, en caso de
constatarse 1a vulneracién de derechos que 1O fuera expresamente invocada
por los afectados, las juezasy jueces podran pronunciarse sobre tal cuestion en
la resolucion que expidieren, sin que pueda acusarse al fallo de incongruencia
por este motivo. También lo impone el principio de comunidad de la prueba 'y el de la
adquisicion procesal de 1a misma. Aqui no se trata de establecer cual de 1as dos directivas
es la que debe regir los destinos de 1a Cooperativa CTM, aqui se debe de determinar si en

7



exteriorizarse, es causa de un resultado, el mismo que debe serle atribuido, en lo que al
caso sub judice respecta, a una persona que sea "autoridad piblica no judicial". Ha dicho
el ex Tribunal de Garantias Constitucionales en sy Resolucién No. 1095 - 06 - RA,
Segunda Sala, R.O. -S- No. 167 de 1 1-IX-07, que se entiende por autoridad publica,
aquella que como acertadamente define el Dr. Jorge Zavala Egas en su obra Derecho
Constitucional Editorial EDINO. Tomo 1I. Pp206 , “tienen calidad de autoridad publica
para efectos de amparo, aquellas personas, 0rganos o entidades que han asumido
facultades de resolucién, decisién o ejecucion y que estin dotados en consecuencia de la
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potestad para realizar actos de trascendencia juridica que invaden el ambito de accién de

funciones Ejecutiva..." y como organismos de esta Funcién "las ministras y los ministros
de Estado" (Art. 151 CRE), por esto, comprendidos estdn como parte de la
Administracién Piblica Central del Estado, tal cual lo prescribe el articulo 2, letra b) del
"Estatuto del Régimen Juridico ¥ Administrativo de la Funcién Ejecutiva" y en el articulo

tampoco lo hizo la Corte Constitucional (CC, en adelante) cuando expidié las Reglas de
procedimiento (RPCC, en adelante) que se publicaran en el R. O. -S- No.466 de 13 de



el sentido que Mas favorezca a la plena vigencia de los derechos y que mejor respete 1a
voluntad del constituyente" (Art.427 CRE). El acto de autoridad publica, cualquiera que
sea su especie, que €8 vulnerador directo de derechos constitucionales €$ objeto de 1a
accion de proteccion (Art. 88 CRE), pero si siendo normativo O administrativo de efectos
generales, ademas, contradice, por la forma o por el fondo, las normas de 1a Constitucion
es también objeto de la accion de inconstitucionalidad que prevé el articulo 436. En el
primer €aso (proteccién), para que cese la vulneracién al derecho, resulta acto ineficaz, en
la segunda hip6tesis (inconstitucionalidad), para que S€ imponga la supremacia de la
Constitucion, termina, adicionalmente, invalido y expulsado del ordenamiento juridico.
En el presente €aso, el actor, requiere proteccién contra los efectos del acto de autoridad
publica (MIES.) constituido por 12 decision emitida por la Dra. Ana Guamanzara ¥ que
dict6 en calidad de Directora encargada de Patrocinio del MIES, en cuyo contenido se
dispone: La suspension provisional de la Directiva de 12 Cooperativa CTM, presidida por
el sefior Eduardo Solérzano Medina, Y la que en Estrados aleg6 el recurrente, esto €8 el
contenido del oficio emitido por el Intendente de Economia Popular ¥ Solidaria Calos
Naranjo Mena, en el que ordena el reintegro transitorio de 1a directiva presidida por sefior
Carlos Alfredo Macias Alava, y que el aludido fundamenta fue lo ordenado por el Dr.
Pablo Huaca Escobar, lo cual €s jnveridico ya que el Director de Patrocinio lo que mando
fue UNA INSPECCI()N A LA COOPERATIVA CTM. La interrogante pertinente sobre
este acto, 1o gira sobre si es "acto administrativo" 0 "acto mormativo’, diferencia
intrascendente para efectos de 1a accion de proteccion, Como antes ha quedado aclarado,
sino si el acto €8 susceptible de ser aplicado por Su propia vigencia, pues como Se
entenderd, solo de ser autoaplicativo €s idéneo para vulnerar derechos constitucionales,
caso contrario carece de ese alcance y 1O tendria idoneidad para que sea objeto de la
accion de proteccion. Solo puede ser objeto de la garantia jurisdiccional un acto capaz de
vulnerar por si mismo derechos constitucionales, nO asi el que carece de esa capacidad
lesiva por requerir de otro acto para tener aplicacion. La autoaplicacion de 1a MEDIDA
tomada por la Dra. Ana Guamanzara, y Sus derivaciones posteriores €OmMO el oficio
emitido por el sefiorCarlos Naranjo Mena, mediante oficio No. SEPS-INEPS-2012, de
fecha 18 de diciembre del 2012, que ordena el reintegro transitorio de 12 directiva
presidida  por Carlos Alfredo Macias Alava, se encuentra en St mismo texto
concretamente €0 el inciso tres que prevé una sancién por el incumplimiento de la
disposicion emanada por el indicado funcionario. Es decir, los destinatarios  de las
regulaciones dictadas Y contenidas  en el oficio de nuestra referencia  estan
inmediatamente obligados 2 acatarlas y Sin mediacion de reglamento, de acto
administrativo O de cualquier acto de otra especie. De incumplir o de 1o acatar seran
infractores y, cOmo tales, sujetos a la sanci6n que el acto administrativo accionado preve.
En consecuencia, se trata de un acto de autoridad pablica autoaplicativo idoneo para
vulnerar derechos constitucionales de las personas Y, consecuentemente, supuesto
normativo de 12 accion de protecci()n (Art.88 CRE). Asi determinada 1a idoneidad del
contenido del auto de la Dra. Ana (GGuamanzara con st posterior derivacion a 1o dispuesto
por el Intendente de Economia Popular y Solidaria Carlos Naranjo Mena, para ser
directa € inmediatamente aplicativo y yulnerador de 108 derechos constitucionales de sus
destinatarios, ahora, $¢ hace necesario determinar si efectivamente 108 vulnera y a cudl 0
cuéles derechos lesiona. El actor alega que S¢€ vulnera el derecho constitucional al debido
proceso, al derecho a la motivacién de 1as resoluciones de 1os poderes pablicos, la
seguridad juridica, a la tutela efectiva de derechos ¥ (Arts. 76, 75 y 82 CRE),
fundamentalmente, Por cuanto el Intendente de Economia Popular Y Solidaria, ordend
disposiciones que no fueron las emanadas por 1a Direccion de Patrocinio del MIES. Esta
realidad no €s discutida en el proceso por las partes en contradiccion Hay que destacar
que los "Derechos de proteccién" compendiados en el Capitulo octavo del Titulo 11
denominado "De los derechos". S¢€ trata de todos aquellos que el constituyente cred para
amparar y tutelar los demas derechos constitucionales, €S decir, los que sin ser garantias



previas, claras, piblicas y aplicadas por las autoridades Competentes" (Art.82 CRE). La
posibilidad de predecir nuestras acciones y sus consecuencias, Ia necesidad de conocer lo
que se nos manda, prohibe o permite hacer con antelacién a nuestro efectivo hacer, es 1o
que comprende g seguridad juridica, Eg decir, la existencia de normas o decisiones
previas que nos permitan  decidir nuestro destino, es up derecho inherente a todo ser
humano cop Capacidad juridica de obrar. Es una obligacién de] Estado que ello acaezca.
Por ello, cuando se dap decisiones unilaterales, arbitrarias, dictados Por parte de las
autoridades del poder publico, sean normas o decisiones, como la de Carlog Naranjo
Mena, son vulneradores de] derecho a Ia seguridad juridjca que, como proteccign 3
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Repiiblica vigente desde el 20 de octubre del 2008, ha prevenido la instauracién de
mecanismos de garantfas jurisdiccionales, por las que cualquier persona, grupo de
personas, comunidad, pueblo o nacionalidad podra proponer las acciones previstas en la
Constituci6n, y lograr acceder a la proteccion juridica eficiente y efectiva de sus derechos
cuando los mismos han sido o se amenacen con ser vulnerados, y poder lograr mediante la
Justicia Constitucional Cautelar, en aplicacion de la Supremacia de la Constitucion, su
aplicaci6n directa e inmediata y de la interpretacién de la misma, por parte de la Corte
Constitucional, para garantizar su supremacia y asegurar la vigencia efectiva de los
derechos establecidos en la misma, asi como los contenidos en tratados y convenios
internacionales aplicables directamente en la defensa de los derechos humanos, de
conformidad a nuestro bloque de constitucionalidad.La correcta adecuacion, formal y
materialmente, de las leyes y demés normas juridicas a los derechos previstos en la
Constitucion y los Tratados Internacionales, y los que sean necesarios para garantizar la
dignidad del ser humano consagrado en el articulo 84 de la Constitucién de la Republica,
por la cual en ningin caso, las leyes, otras normas juridicas ni los actos del poder piblico
atentardn legitimamente contra los derechos que reconoce la Constitucién; siendo por
tanto el legislador el primer ponderador y constructor de los contenidos de los derechos
fundamentales. Por lo cual debe recurrirse a ésta jurisdiccién constitucional para la cautela
y protecci6n de derechos, con el fundamento cierto de su tenencia y que los actos de la
autoridad publica no judicial amenace o vulnere de modo inminente, grave y cuando se
pueda ocasionar dafios irreversibles por su intensidad o frecuencia, a quien acciona por su
tutela. En la especie de lo aportado por las partes procesales, el requerimiento 'y
resolucién de la Accién de Proteccion, tiene suficiente fundamento al cumplir los
requisitos para su procedibilidad, en cuanto al derecho a la seguridad juridica y a la
igualdad sin discriminacion de los accionantes. De lo aportado y alegado en la causa
también se ha justificado, por los apelantes, que la medida inadmisién de la accion de
proteccién por el Juez de Primer nivel no tiene fundamento por no tutelar los derechos
constitucionales alegados, a la seguridad juridica y a la igualdad sin discriminacion; en
cuanto al criterio de seguridad juridica prevalece la norma suprema, pues regula de
manera expresa y clara el punto central del caso sub-judice. Por los fundamentos de hecho
y de derecho expuestos y analizados; la Sala, aceptando el recurso de apelacion
interpuesto. RESUELVE REVOCAR LA SENTENCIA IMPUGNADA, Y
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA. Se Deja sin efecto lo contenido en los actos administrativos emanados por
la Dra. Ana Guamanzara y siguientes incluido el proferido por Carlos Naranjo Mena
Intendente de Economia Popular y Solidaria, hasta que se realice la eleccion de la nueva
directiva; pues vulnera el debido proceso estatuido en el articulo 76 de la Constituci6n de
la Repiblica y el derecho constitucional de la parte accionante a la Seguridad Juridica
reconocido en el articulo 82 de la misma Constitucién de la Repiiblica, por lo que de
acuerdo a lo prescrito en el articulo 51 de las Reglas de procedimiento expedidas por la
Corte Constitucional, se dispone la prohibicion de su aplicacion a las personas juridicas y
naturales, actores en el presente proceso constitucional. No se determina reparacion
alguna por haber sido la pretension de los demandantes solo la de hacer cesar los efectos
del acto lesivo; que por Secretaria se dé cumplimiento con la disposicién contenida en el
No. 5 del Art.86 de las Garantias Jurisdiccionales de la Constitucién del Estado.
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R. JOSE AGUSTIN ZAMORA ZAMBRANO Ms.C
\ PRIMERA SALA DE GARANTIAS PENALES
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AT DR. ORLAND) DELGADO PARRAGA
ERA SALA DE JUEZ DE A PRIMERA SALA DE
GARANTIAS PENALES GARANTIAS PENALES

Certifico:

En Portoviejo, viernes ocho de febrero del dos mil trece, a partir de las diez horas y veinte
y siete minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA que antecede a:
FLOR CASTRO MARCELO en la casilla No. 362 del Dr./Ab. MARIA JOSE LOOR
MORALES ; FLOR CASTRO MARCELO FABIAN en la casilla No. 353 y correo
electrénico cedeno.loor.abogados@gmail.com del Dr./Ab. CEDENO MACIAS JOSE
ROOSEVELT . CEDENO PINARGOTE JOSE HUMBERTO, MACIAS ALAVA
CARLOS ALFREDO, GERENTE Y PRESIDENTE DE LA COOP. DE TRANSPORTE
MANABI CTM. en la casilla No. 411 'y correo  electrénico
ivan.pachecol7@foroabogados.ec del Dr./Ab. DR. IVAN MARCELO PACHECO ;
DRA. ANA GUAMANZARA, EN REPRESENTACION DEL DIRECTORIO DE
PATROCINIO SUBROGANTE, MINISTERIO DE INCLUSION ECONOMIA
SOCIAL. en la casilla No. 383 y correo electrénico patrocinio.judicial@inclusion.gob.ec
del Dr./Ab. HERMIDA MENDOZA ROUGET ; PROCURADURIA GENERAL DEL
ESTADO en la casilla No. 168 y correo electrénico jrobles@pge.gob.ec del Dr./Ab.
JAIME ANDRES ROBLES CEDENO . Certifico:
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