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3UEZ PONENTE: FRANKLIN CUENCA LOOR m portoviejo, viernes 8de febreroPRIMERA SALA DE LO PENAL YDE lRA«ai de Apelaclon
del 2013, las 10hl0. VISTOS.La^^a¿^^d^ por la sdjo» Jueza
interpuesto por el abogado MarceloH°'< |̂ ¿admitió la Acción de Protección que el
Primero Provincial de Tránsito de Manab ,q^SLanzara, en calidad de Directora derecurrente ha propuesto en contra dU^^ Sodal> para decidir se considera
Patrocinio del Ministerio de fusión Ec™^1 en virtud de lo prescrito en elPRIMERO: La competencia de esta Sala es aasegu^ ^ ^ Ecuador
segundo inciso número 3del artículo 86 de la.Coasü^ solemnidad sustancial algunaC?E, en adelante). SEGUNDO: No se advierteomisión de ^^ ^
rme vicie de nulidad al proceso, por lo que elT^RCERaANTECEDENTES: De la l.tura^e ^^¿JSé una Acción de
accionante abogado Marcelo ^^^zara, quien actuó en calidad deProtección en contra de la Dra. ANA GUAMAS ^ portoviej0; en adelante
Gerente de la cooperativa de^^^^^^o de la prenombrada cooperativa;
CTM, cargo que se lo confino el Co^^ml^nsejo administrativo, está contenido enalega que la facultad constitucional ylegal del consj Solidaria el
^Vfue la ley de Coope'a^nombramiento en mención se dio en las guantes ^ ^^ al
que represento por obligación«^^¿^ extraordinarias cuando el caso lo
ordinarias en un año calendario y^^^c^r^^^^^^^
amerite, sucede que V™^*°*£?¡^ Humberto Cedeño existiría un faltante
llegó aconocer que en la ^^^^^^^los Alfredo Macías Álava, en calidad dede dineros razón por la cual se pidió al señor Ca los ai dinaria atratar el
pes denude la Cooperativa CTM, ^j^^SLocasiones la realización
caso del faltante de dinero, pero apesar de haber pea P Uucional se acudió al
de la asamblea esta nunca se hizo, razón *»££*££Transporte Pubiico del Ecuador
Presidente de la Federación Nacional de ^*™ §us oficios, de esta manera el señor
FENACOTIP, para que de acuerdo a; UUe^^^^ extraordinana ataque
José Zapata Mantilla, por mandato legal convo dó se h auna auditoria
Ja stiel todos los socios ^P^J^^^Seccionesyhubo la necesidadI de
vse convoque aelecciones, el presidente no^onvo acogiendo nuestro
nedir oor segunda ocasión el concurso de José Zapata Mam ,q ^ eUgió ^
ffl^nuevamcntc aAsamblea ^^^ridaes democrática, sin

- directiva que yo represento, es decir la gerencia que^m de la directiva con
embargo después de 16 meses de ^"^^^ recurso de revisión en el queToblemas de administración económica, han presentado ^ fldo
SSon la descalificación de ^X7p^^ suspeí^ de los efi^
legalidad en la inscripción d^8^^^^ 30 de junio del 2011, suscrito po elurídicos del oficio, MIES-IEPS-COO-076 1^ cJoordinador Zonal Manato -
Cnciado Nexar Palacios Alcivar en su calidad a ^ ^ interp0Slcl0n
£rS la directiva de Patrocinio
lf Recurso de Revisión presentado por ^^.f^nte ala directiva, mediante el

unilateralmente inconstitucional, pues yuine ^^ judicial etectiva

Tránsito de Manabí, Jueza que después a SENTENCIA DE PRIMERConstitucional de nuestra re£^^^ inserto en el expediente, pero el
NIVEL: El texto integro de la sentencia



"re^ar tttSoTí: TíT* ^ **»* ^irtuar los
contradicción. Oportunidad yanaSs™DSf / y"^ ,0S i****» dedetermina que no se ha vulneradTgaranias^Tnfn "d°CUmentOS consta*es en autos se
que la medida asumida por la Dra Z Cnf ngüm ]™^ constitucional, puesto
lectorio de, ^roc^nL^tluZ^2^ ^ rePre™n dSsido de carácter provisional presu^esto^^
ftnaone. yatribuciones que tiene *TTcok™T*T° ^T*** dentro de las
Sohdana del Sistema Financiero publicadaen el RO^hT^ Ec°n°mía PoPular y
pone en evidencia que el trámite adminTstat "o Lh '̂T *1° de may° dd 2011> que
señalamiento a favor oen contra du^ade "as di^i^0 para dete™™ algún
existencia de un Recurso Extraordinario de Rvsión' ^ mUy además de la
hechos en razón que existen dos directZs de esta Cn ^V™^ *** CSt0S mism°saquello al sometimiento aesta Ley ^So ^^(™ yMn^nde P<>r
estamentos administrativos con su inicial reclamo ^Z/cci0nant£; recurrió a estoslos actos administrativos de cualqufe^^ei ^f^aramente prevenido que
en la vía administrativa como ante los Ze^nJ °P°drán Ser pugnados ,tanto
conforme lo instituye el artículo ltt fc^SS^T?* * Ia FundÓn JudicH
articulo 42 de la Ley Orgánica deGarlf^T™^ kRepÚblica del Ecuador "Eestablece" se transcribe él artLt yT^T™"^ 7̂ ^ Constit™onal
demostrado que no existen garantías co^LSesWoT? "J* "^ habÍéndoseimprocedente el ejercicio de esta a^^™^m^I^^T*^<x
administrativos, tienen vías pr0Dias í 7 P°f 6Sta Via' ^ <P* los organismoscontrad¡ctorias, asumjdas por eT^l^E^ Para -clamar las d"
Audiencia en Estrados en la que lS^^JÍ.6?* Sala se ,levó aefecto una
documentos que consideraron adecuados n^íí, hlCler°n alega™nes yaportaron
MOTIVACIONES PARA RESOLVER T f™ de SUS freses. Q^Stoaccionantes se les ha violentado dichos Tí determinar si en efectoTL
necesario remitirse alos antecedentes de t^ZTT^ *TCSpeCt0 se ^
partes procesales yalos derechos vZZ¿ ' °S hechos facticos alegados por las
partes se sabe que en el año ^¿S^^T^T'1^ Mí> d& Io aP°«ado no la
la Federación de Nacional de CooT^ZTrT^ t ^ dent0nc^Pídeme de
aeechones para elegir la directíia^ní aueT^ f ^ ** Ecuador s* convocóde la Cooperativa CTM, resultando ZJ^coZnr^ funcÍOnami^to administrativo
I0 ;oviecTp corativo ** ** ^^¿s^*?*". Eduard° soió-a-portoviejo). En e año 2012 T™ «,*„ T . S Coordinac ón Zonal 4 lU^h-
Alfredo Macías Álava, acude!aí^S^^ <***> «^VES
presentan el recurso Extraordinario rasión"" EC°nÓmÍCa *SocH (MIES V
Acción de Protección de Derechos Constituí T™ qUC ha dado origen aLi presente
tramitó en la Dirección de pZcí2T¿ ^ rCCUrS° ^Ue Por mandato lega, set
Aceptado al trámite el lecurs^^i?^ * IndUSÍÓn Económica ySocial
del 2012, las 09:40, dispuso la suspensión £í iLprovidencia de fechaSO de octubre
prestida por Eduardo Solórzano MeST^Í DuCCtíva de la ^operativa CTM
Juan Cedeño, Pico Cario Miller LuTa l í™ qUC 6n tres días ^ señores Faríat

Escobar, Director de patrocinio del Irme ll>usleron- Posteriormente el Dr Pablo H,,.„
las 14h40, entre otras cosaZpl^T'^ KS°lUCÍ6" de * "oviernb ede| »,7ordena que en ese sentido¡eSil^maAInsP^l6n ala Coopera CTM v
q- realice la referida inspeccSn El DSÍoTn *^r™'3 P°Puto' «oSlS^Popuiar ysolidaria mediante oficio ^S^t^sZ^T'/T^ *Ec™™
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noviembre 2012, dispone el reintegre^torio^^£:*
Alfredo Macías Álava. Hasta aquí 1- hechos f^ ^ ^ ^
corresponde determinar si apesar de haber un trarnite• ** también hay
violaciones de derechos Cons^f°^transgresión al debido proceso; identificado* ^\*^nocim¿nto del Recurso
en primer lugar la Dra. Ana Guamanzara cuando a q^^y
Extraordinario de Revisión interpuesto P°r ^^^^a suspensión temporal deCarlos Alfredo Macías Álava, dicto un Auto en e que dispuso la p ^
la Directivapresidid,.por-^*^^S^Macías Luis Alfredo Juan
señores Farías Juan, Cedeno Pico Cario Miiier P ios de la Cooperativa
Carlos Macías yJusto Limberg P^^^oa^o que obra afojas 70 de los autos,CTM, la Sala al analizar el contenido del referido auto que oüj
concluye que éste es inmotivado ya ^™?£££ Xntó su medida, ylo más
hechos, en que norma Constitucional, legal °*&™*^¿ direcüva lueg0 ordenó se
extraño es que primero dictó la ""P1^^^^ (m debemos destacar queidentifiquen los recurrentes como socios de1>¿**^a^ §e ad una determinada
Motivar un fallo implica explicar la razón en virtud de la cual e J de todo§
resolución yque dicha motivación serene através^««^ ^ adopten nQ
los elementos concurrentes en el proc se ,ate dquejas £ ^ ^
aparezcan como producto del descuido i^^la0mogvadones necesidad yuna
decisión, al respecto el tratadista Muñoz Sabate dxce que am ^^ de ^
obligación que ha sido puesta en ¿aoo^taWda ju^ ^ ^.^ un
Rúa en su obra "Teoría General ^^"^5^ que consiste en el conjuntoelemento intelectual, de contenido critico,valorativoy logic q ^.^ ^
de razonamientos de hecho yte de£^J^^^ ydere^ meda^
inmotivación cuando en un fallo no se «J^1^ d un s0 que se debe celebrar
las cuales se adopta una determinada ™1™™J^^™ Vy legales También hay quede acuerdo con las garantías y^ principios Constipónosy^ ^^ áespaés
resaltar que el Director titular de Patrocinio ™ ™£novi(a¿bre del año 2012delainterverKáóndelaI>a.CJain^aenAutojef^^ INSPECCIÓN ALA
tal como ya está explicado dispuso q™ «^ jo Mena Intendente de
COOPERATIVA CTM, sin embargo, el señor ™os ^ ^.^
Economía Popular ySolidaria, en f™"0-^^™^ Ca los Alfredo Macías
18 del 2012, mandó arestituir la fr^^^Víi. Pablo Huaca Escobar, loÁlava, manifestando que esa^^^^lc una INSPECCIÓN yno el
cual es incorrecto, ^rf^^±^lo que anuestro criterio es arbitrario
REINTEGRO DE NINGVN^DHI^etomdoVncionario público, lo cual constituye aproducto del capricho yvoluntadidel ™™on™™™ ¿ea inseguridad jurídica,
nuestro parecer violación al debido l^JV^ lo§ accionantes, yaunque los
consecuentemente viola derechos de^^^de Acción de Protección
recurrentes esto no lo hayan alegado en e^ déla de ^^^ ig
los suscritos Jueces están en la obügaoon*J^^^^ Todo proceso
del Código Orgánico de la FunciónJudicial que a ^ ^ juezas yjueces
judicial se promueve por iniciativa te parte S del s0 yen
Solverán de conformidad con *^W£j°£l conformidad con la ley. Sm
mérito de las pruebas pedidas, ^^"^Sías jurisdiccionales, en caso deembargo, en los procesos que versen obre gar J expresamente invocada
constatarse la vulneración de derechos q iarse sobre tal cuestión enpor los afectados, las juezas y jueces podran pro ^ incongruencia
[a resolución que expidieren, sin que pueda ^ de la prueba yel de lapor este motivo. También lo impone elj?rmci£0 de ^ ^^ ^

¿ ht%5SS#£¿SeTco^ CTM, aquí se debe de determinar si en



C^ñtgotl 7T1TZTM"' RtÍÓn ÍmerPUeSt0 P°r J°Sé Hu^rto
constitucional de los acdonan^rs^fH38 ^ Se VÍ°10 derechos de rango
criterio de la Sala "q£aX£^ SEXTO- T?"Tf d^^ pr°CeS0' ?a
jurisdiccional que la CRE vigen*deteSnTe^Y ' Pr°teCdÓn <* "^ «arantíamisma ycuyo^ V*»*^^^^^^^ T'Tf^ *h
judicial; política, pública o de un oarticula Irm! autoridad pública no
determinan; y, b) que vulnere uderechn'̂ .fen.Ias ,cf"encías específicas que se
eficaz de éstpar que"ceseh^^ ^ Su °bjet° 6S el amParo directo y
integral. Cuando Jnormse^7J'ZT^T^^"^ m"»especies de acción u omisión lnLP hace.^rencia a cualquiera de las
exteriorizarse, es causa d^un résuItaT^ manifestación de voluntad que, al
caso sub judice respecl auna^l^^5? ^^ ™to ^ al
el ex Tribunal de Garantías (L¡títudoñ»l!f aUt°ndad Publlca no inicial". Ha dicho
Segunda Sala, R.O. -S- No 167 dfí °IX 07^ " ReS°1UdÓn Na 1095 "06 "^
aquella que como acertadamente define el D^'w^f^ ^ ^^ PÚWÍCa'
Constitucional Editorial EDINO ToZ n «Sní ^- g3S en SU °bra Derecho
para efectos de amparo7aVud^TJ2n^ ' "'^ de aUt°ridad Públicafacultades de resolución, decS o¿Sv^r°¿"T* ^ hm asumido
potestad para realizar actos de SsLnd^" *T £Stan dotados en consecuencia de la
los parteares «d^^ dámbit0 de -«ion de
instituciones del Estado. Las Instituyes li Sí i Caen en 6Sta defínición las
artículo 225 de la Conathiu^Ten^n^ 1¡¡£ * enCUentKm determinadas en elfunciones Ejecutiva..." ycomo orlntZT ^ ^gamsmos ydependencias de las
de Estado" (Art. 151 ^)^T^ í ^í "laS ministras ŷ s ministrosAdministración Pública C^á^^J^T^^ .^ co™ P-rte de ,a
"Estatuto del Régimen Jurídico yAdSraSvo^ í r^^ artíCUl° 2' to b> dd16, letra g, reformado por el Art*7éZ ETR O0sTwfS^" X" d"^ ^
de la organización de la Función Eiemti™ ¡5' aaIU'24;VIII-2009> consta como parte *
Económica y Social. Todo tocua, lísT" uL T^ deMÍnÍSterío de oclusión
Cartera de Estado, es una autoridadK^Md^ qUe la mencio»ada
su voluntad a través de actos sean accione, nn' C°m° organism° autónomo,
ciudadanos. SÉPTIMO: La Constitudón no L T™?' ^ Pr°dUCen efectos en »<*
Públicas, no los ha limitado ^o^rSn^cT^ *"f°S" *^ aUt°ddades
tampoco lo hizo la Corte Constitucionaircc en7n,\ t mamfestaciones de voluntad,
procedimiento (RPCC, en ade ante QUe se ™,S? }CUand° CXpÍdÍÓ laS Re8las denoviembre de 2008, aplicao i Z^T^Z"? d*°' "S" N°"466 d^3 de
Transitoria Segunda de la Ley de Za^LjnriS ^^ 6D la DisP<«ición
(LOGJYCC, en adelante). Los ados de ,a f T, §^ ^^ Cons*»cional ¿
administrativos que están regulado por el DerechT^ •^ n° S°n SÓ1° l™políticos oincluso, actividadefmaterial ohechos H, f^™"0' Pueden ser actos
entiende que es elemento para la procedenciade 1* /aAím'StraCÍÓn- Por lo tanto, se
de autoridad pública no judicial" ZscamJo nl'T * Pí°teCCÍÓn CUalíluier "a«°
en forma directa einmediata, es dedr los ados de autora 7" ^"fM consti^ionales
son aplicados por sí mismos, que lo son Tor unront f ^ deSde qUe tienen ^ncia
que la doctrina conoce como autoaPlicativOS 2?" eflCac!a Jurídica, esto es, aquellos
para que surtan efectos yque se SendlnT, n°/equenr de la mediación de otio acto
requieren para su aplicación de a^ c^de otio Z^f?™^ P°r dCont™°>
pueden, al promulgarse, vulnera? derechos t *' **"' ,0S prÍmer0S son los <P¿necesitados de un acto'de a,tf£c1o^^ tosI^un*» ™> W están
debe ser interpretado el término "acto de^autoridad tZ ^ ^T™ Wderecho- Así
norma que contiene el artículo 88, pues es eSríS "" JUdldaI" enUndado en Ia**- se ajusta ala Constitución:»¿WÍK ,
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• j i c ,wrhos v que mejor respete lael sentido que mas favorezca ,Ujg-£££££«%•—^
voluntad del constituyente i^'tJ de derechos constitucionales « <*Jf™
sea su especie, que f/,u^"o si siendo normativo o*-«¿*2L
acción de protecct6n (^1^™^opor el fondo, las «^*££*& En elgenerales, ademas, ^«^^etaconstitucionalidad que prevé el a.cu*^
es también objeto de la acción vutoeraci6n al derecho, resulta ac

Naranjo Mena, en el que ordena el re g fendBnenl» f'"S" que mand6

fcí UNA INSPECCIÓNi Â ^Irativo" o™'£«£¿0*S,

sí:s s-??¿r yüs id=?2E^£
vuinerar por sí «?%£%££?*°»^^^"ZSores como el oficiolesiva por requerir de otro **0P sus derivaciones postenore de
tomada por la Dra. /™G»™¡. Mena> mediante oficio No. SEPS lNtiemitido por el señorearlo N-)» M¿^ d teimegr0 «ans tono de^a
fecha 18 de dic^mbre »«¿ ¿^ Se encuen» n,J»^ de „
preSMÍ?a Z en el incho tres que prevé una >£^J£úJa» de las
concretamente en ei m^ . rl-rado funcionario. Es decir, íus rpfprenCia estándisposición emanada por e1 «££*, ^ „0?to de nues«^erencia^ ^
regulaciones dictadas y , y sin mediación de regMediatamente obligados garlasj, ^UatWo ac" «nX P-é.
administrativo ode,™f""tos a,a sandón que el acto admim «J
tafi-^y-^^Tl acto de autoridad ^¿ggg^, supuestoEn consecuencia, se traía u personas y, consecu idoneidad del

cuites derechos lesiona El ac or tfeg q ^j^^ de los pobres P
proceso, al derecho ala ™—(iva de derechos y (^ «^ ordenó
seguridad jurídica, a latutela de Economía Popular t Es(a
fundamentalmente, por cuano eM to Direcclon *M«» destacardisposiciones que no ^.«ons ^ rtes en concreción J^ ^ „
realidad no es d,scut'dane"' ¡6n- compendiados en el CaP'™° „uyente creó paraque l0s "Derechos *^?^ trata5e todos aquellos ^""jn ser garantías. t^ry^trraerechos constitucionales, es decir,



Mena, son JZ££?%r»™*- °^cisiones"la dePrI f™'* las

InteL'en," de ¿oí""2 ™so,a """-ación , * S °"'E°"* ,M 00!

los requisitos para 1Tnrn a t0f de Patr°cinio del MIES Alt ' dlsPuest<> Por
el artículo 8de la CoS"^ de éSta Sarantfa JurisS^T ' eStÍma la Sala>
^antías Ju^S?^^f7«^^^.tI!e;,S£?,0 ¡T
—düí2S ll p?a^^ iPronunciad d^^g*"d~r que^co^ni ^¿^ala
la seguridad jurídica se fundamentan 7"°* *» l0S "***** térJ¡os%^T '*
SíteI^S-1 Xda^rt^J ^ ^a desuplemento to¥%£?$^ " h*"N- ™5 St""T^'' en
Que La seguridad S^íal N°- 602 del 1de junio de] Zi,CQPUbIicada en el
Por el Estado de qüe t, «í^3 <»^itudo¿I dada ais ^^ *> P^m 91>indi<*
la convicción' ía selriH , ^ n° Serán alados- si esto nr, ^ ydudadanas
*> será de ninXt ^ ^ ddudada™ yciudlZT^" * ,0S Pr°te^á- &
previamente DadTéL ^ C3mbÍada m™ V* IT^T ™*tUatí6a>*&<*
^echo de ^^TnT ^?8üridad ***** como SS^*? ^^
fundamentales v„ , " la visión Primaria de 1* , Constitucional es unAnaGu^^ de derecha
la seguridad jurídica Fn * ^ M&m al ^bérse^a dS k^38 P°r la Dra.la esfera deTva^^ VÍ°la
jurídica, que prevalece latn' '" neCeSado Puntualizar sobre el ^ dlmensÍ0narla encentral del caso^ubtd^ de se^idad
que debe conllevar íi , PUesto establece que es Dnm ,P CSa yclara el punto
esta ^r^Zi^tT: <? ™̂™* ^I^ÜT^*™"dmáxime que la Zj protección de una sociedad T lmpedlrla más bien afecta
iberio yno eí T COnstitucio*al ylegal d?TmJ^T""* ycons*ucionaf
motiven la" Tj^^T^0 "^«1 ex"eDcin y!T ^^nte u
Naranjo MenXTi°aXS¿ "^*^^^^1^^^ ^no Puede ser soahyaTpTactTT ?*"* C°nStante enTc' s^ C3rl0Saccionante, permiten a i o , S administrativos í™ h u SuPrema, que

anexados, que no^st t S313 Verifícar P°r su desean CXpUeSt0S Por el
bien dispone IZnMo 'T™ * "" bU6n derecho> clmoT^J^^ ^«osRepública v^rd^^d" l3S ^J^8d^a^ r^rJUrídÍCa *« -asel 20 de octubre del 2008, ha preíem^,C°nSíltución de laPrevenido la instauración de 4
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República vigente desde el 20 de octubre del 2008, ha prevenido la instauración de
mecanismos de garantías jurisdiccionales, por las que cualquier persona, grupo de
personas, comunidad, pueblo onacionalidad podrá proponer las acciones previstas en la
Constitución, ylograr acceder ala protección jurídica eficiente yefectiva de sus derechos
cuando los mismos han sido ose amenacen con ser vulnerados, ypoder lograr mediante la
Justicia Constitucional Cautelar, en aplicación de la Supremacía de la Constitución, su
aplicación directa e inmediata yde la interpretación de la misma, por parte de la Corte
Constitucional, para garantizar su supremacía y asegurar la vigencia efectiva de los
derechos establecidos en la misma, así como los contenidos en tratados y convenios
internacionales aplicables directamente en la defensa de los derechos humanos, de
conformidad a nuestro bloque de constitucionalidad.La correcta adecuación, formal y
materialmente, de las leyes y demás normas jurídicas a los derechos previstos en a
Constitución ylos Tratados Internacionales, ylos que sean necesarios para garantizar la
dignidad del ser humano consagrado en el artículo 84 de la Constitución de la República,
por la cual en ningún caso, las leyes, otras normas jurídicas ni los actos del poder publico
atentarán legítimamente contra los derechos que reconoce la Constitución; siendo por
tanto el legislador el primer ponderador yconstructor de los contenidos de los derechos
fundamentales. Por lo cual debe recurrirse aésta jurisdicción constitucional para la caute a
yprotección de derechos, con el fundamento cierto de su tenencia yque los actos de la
autoridad pública no judicial amenace ovulnere de modo inminente, grave ycuando se
pueda ocasionar daños irreversibles por su intensidad ofrecuencia, aquien acciona por su
tutela En la especie de lo aportado por las partes procesales, el requerimiento y
resolución de la Acción de Protección, tiene suficiente fundamento al cumplir los
requisitos para su procedibilidad, en cuanto al derecho ala segundad jurídica yaJa
igualdad sin discriminación de los accionantes. De lo aportado yalegado en la causa
también se ha justificado, por los apelantes, que la medida inadmisión de la acción de
protección por el Juez de Primer nivel no tiene fundamento por no tutelar los derechos
constitucionales alegados, ala seguridad jurídica yala igualdad sin d*™™^ en
cuanto al criterio de seguridad jurídica prevalece la norma suprema, pues regula de
manera expresa yclara efpunto central del caso sub-judice. Por los fundamentos de hecho
71 derecho expuestos y analizados; la Sala, aceptando el recurso de apelacióny de de ecno expu y SENTENCIA IMPUGNADA, Y
SSSh^S^cirS NOMBRE DEL PUEBLO SOBE^O DEL
ECUADOR YPOR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCIÓN YLAS LEYES DE LA
REPÚBLICA Se Deja sin efecto lo contenido en los actos administrativos emanados por
fa Dra Ana Guamanzara ysiguientes incluido el proferido por Carlos Naranjo Mena
ntenden* de Economía Paular ySolidaria, hasta que se^££££*££%

directiva- pues vulnera el debido proceso estatuido en el articulo 76 de la Constitución de
ÍSlfca yel derecho constitucional de la parte accionante ala Segundad Jurídica
reconocido en el artículo 82 de la misma Constitución de la República, por lo que de
acuerdo alo prescrito en el artículo 51 de las Reglas de procedimiento expedidas por la
SS^tLáonal, se dispone la prohibición de su aplicación alas personas junto y
naturales actores en el presente proceso constitucional. No se determina reparación
aína por haoer sido la pretensión de los demandantes sólo la de hacer cesar los efecto
&^oTq«e por Secretaría se dé cumplimiento con la disposici 11 contenida en el
No 5del Art 86 de las Garantías Jurisdiccionales de la Constitución del Estado.

R JOSÉ AGUSTÍN ZAMORA ZAMBRANO Ms.C
PRIMERA SALA DE GARANTÍAS PENALES



JUEZ DE LA P>rHv1ERA SALA DE
GARANTÍAS PENALES

Certifico:

SECRETARIO RELATOR

DR. ORLAND
JUEZ DE

GAR

DELGADO PARRAGA
PRIMERA SALA DE

ITÍAS PENALES

Lavayen
SALA DE GARANTÍAS PENALES (E)

En Portoviejo, viernes ocho de febrero del dos mil trece, apartir de las diez horas yveinte
SS^Íto,JUd¡CÍ,deS n°tÍfíqUé la SENTENCIA que antecede a:FLOR CASTRO MARCELO en la casilla No. 362 del Dr./Ab. MARÍA JOSÉ LOOR
MORALES ; FLOR CASTRO MARCELO FABIÁN en la casilla Na 353 yconeo
electrónico cedeno.loor.abogados@gmail.com del Dr./Ab. CEDEÑO MACÍAS TOSF
ROOSEVELT . CEDEÑO PINARGOTE JOSÉ HUMBERTO MAQAS AL^vI
M^NABI^tTG™ YPRESIDENTE DE LA COOP. DF^sl^MANABI C.T.M. en la casilla No. 411 y correo electrónico
ivan.pachecol7@foroabogados.ec del Dr./Ab. DR. IVAN MARCELO PACHFCO •
DRA. ANA GUAMANZARA, EN REPRESENTACIÓN ML DmECTORIO D¿PATROCINIO SUBROGANTE, MINISTERIO DE INcSklTSS^
Ti^h^SS ^N°- 383 yC01Te0 deCtrÓnÍCO Patrocinio.judicial@inclusion.gob ecFSTADO I?RMID1A MENDOZA ROUGET ; PROCURADURÍA GENERAL D¿T
ta£Í??*2Í CaSlUa Na 168 y Correo electrónico jrobles@Pge.gob ec del Dr/Ab
JAIME ANDRÉS ROBLES CEDEÑO . Certifico:

SECRETARIO RELATO

FARIASA

>owen Lavayen
SALA DE GARANTÍAS PENALES (E)
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