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© VISTOS: El ciudadano, Jacinto Dionisio Moran Alvardo, acusador particular; por un
lado; y por otro, los procesados Eduardo Hernan Salvatierra Palma y Jhonny José
Salvatierra Palma, interponen recurso de casacion en contra de la sentencia
dictada por la Sala de lo Penal de ia Corte Provincial de Justicia de Manabi, de 5
de diciembre de 2014, las 14h45; la cual, declara la culpabilidad de los sefiores
Freddy lsidro Garcia Murillo, en calidad de autor, del delito tipificado en el articulo
449 del Cddigo Penal (homicidio simple), imponiéndole la pena de doce afios de
privacion de libertad; y, de Eduardo Luis Zambrano Moreira, Eduardo Hernan

~Salvatierra Palma y Jhonny José Salvatierra Paima, en calidad de complices de
dicho delito, imponiéndoles la pena de seis afios de privacion de fibertad.

Al haberse agotado el tramite legal pertinente y al ser _el'estado de la causa el
‘de resolver, para"‘hacerlo se considera:

1. COMPETENCIA

. El Consejo de la Judicatura, de conformidad con lo dispuesto por la
Constitucion de la Republica del Ecuador en su articulo 182, por el Coédigo
Organico de la Funcién Judicial en el articulo 173, y por Ia Resoluciéon Nro, 341-
2014, renovod parcialmente un tercio de las y los integrantes de la Corte Nacional
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de Justicia del Ecuador, y designé a las y los siete juezas y jueces quienes
reemplazaran en sus funciones a las y los salientes.

. El 26 de enero de 2015, el Consejo de la Judicatura posesioné a las y los
juezas y jueces que se integran a la Corte Nacional de Justicia.

. El Pleno de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, mediante Resolucion
01-2015, de 28 de enero de 2015, conformé sus seis Salas Especializadas segun
le faculta el Cédigo Organico de |la Funcion Judicial, en su articulo 183, sustituido
por la Ley Organica Reformatoria al Cddigo Organico de la Funcién Judicial,
publicada en el Suplemento del Registro Oficial Nro. 28, de 17 de julio de 2013.
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. La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito,
en sesi6n de 28 de enero de 2015, dio cumplimiento con lo dispuesto por el Pleno
de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador en la Resolucién Nro. 02-2015,
resuitado de lo cual, el presente Tribunal queda integrado por la doctora Gladys
Teran Sierra, como Jueza Nacional Ponente, y los doctores Luis Enriquez Villacrés
"y Miguel Jurado Fabara, Jueces Nacionales.

e Este Tribunal, de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de'Justicia,' es competente para resolver los
recursos de casacion y revisién, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 184.1
y 76.7.k), de la Constitucion de la Republica; artiéulbs 184 y 186.1, del Cédigo
Organico de la Funcién Judicial (reformados mediante la Ley Orgénica‘
Reformatoria del Coédigo Orgénico de fa Funcién Judicial, publicada en el
Suplemento del Registro O. No. 38, de 17 de julio de 2013); articulo 349 del
Cédigo de Procedimiento Penal; y, articulos 656 y 657 del Cédigo Organico
Integral Penal.

. Este recurso de casacion, ha sido tramitado conforme las normas de los
articulos 349 al 358 del Cédigo de Procedimiento Penal, vigente a la época de los

hechos; de igual forma se ha aplicado lo que dispone el articuio 76.3 de la
Constitucion de la-Republica.

2. ANTECEDENTES DE LA SENTENCIA IMPUGNADA Y ACTUACIONES
PROCESALES
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Del acta de audiencia de calificacion de flagrancia, celebrada el 27 de
noviembre de 2013, las 14h30, ante el Juez Décimo Quinto de Garantias Penales
de Manabi, se extraen los siguientes hechos que han servido para dar inicio al
presente proceso penal:

Mediante parte policial de 26 de noviembre de 2013, suscrito por el Sbte. Freddy
Galeas Chango, Shos. Noé de Jesis Celi Merchan; y, Cbos. Hernan Chicaiza Tene, se
hace conocer que encontrandose de servicio de patrullaie, a las 20h45, fueron
alertados por un boton de seguridad en la calle J10 y J5 (de la ciudad de Manta); por lo
que inmediatamente avanzaron al lugar a verificar la novedad; primero ilegé la unidad
al mando del Shos. Noé Celi, quien al ver que el ciudadano Cristhian Jacinto Moran
Veliz —fallecido-, presentaba heridas a la altura del abdomen, causadas por arma corto
punzante, lo traslada hasta el Hospital del IESS de la ciudad de Manta; posteriormente,
moradores del lugar que no se identificaron por temor a represalias, indicaron que los
autores del hecho se habrian subido a un taxi, color amarillo, de placas MAA1640, el
cual es interceptado a una cuadra del lugar de los hechos, en la calle J7, con cuatro
occupanies: Daniel Fabricio Gonzalez Lépez (conductor), Eduardo Herndn Salvatierra
Palma, Eduardo Luis Zambrano Moreira, y Jhony José Salvatierra Palma, quienes
fueron trasladados a la UPC Integral Jocay, hasta donde legd la ambulancia del
Cuerpo de Bomberos para brindar atencién medica al sefior Jhony José Salvatierra
Palma, quien presentaba heridas en su cabeza; al lugar, también llegaron varios
ciudadanos que presenciaron el hecho, entre ellos el ciudadano Jonathan José
Anchundia Hidalgo —amigo del occiso-, quien reconocid plenamente y afirmé que tres
de los deienidos habrian participado en el violento hecho; posteriormente, al ser
trasladados los detenidos hasta el Hospital Rodriguez Zambrano, para obtener los
certificados médicos, al llegar, se percatan que se encontraba el ciudadano Freddy
Isidro Garcia Murillo, el cuai presentaba varias heridas y que al intentar salir, fue
reconocido por el amigo del fallecido, quien sefiald que era otro de los que participaron
en el hecho, por lo que s& procedid a su detencién,

Con base a ello se inici6 la investigacién correspondiente, que concluyé con
dictamen acusatoric en contra de Eduardo Luis Zambrano Moreira, Eduardo
Hernan Salvatierra Palma, Jhony José Saivatierra Paima; y, Freddy Isidro Garcia
Murillo, como autores del delito de asesinato, tipificado y sancionado en el articulo
450 del Codigo Penal, con las agravantes 1,4,5 y 6; dictamen que fuera acogido
por el Juez Décimo Quinto de Garantias Penales de Manabi, el cual, con fecha 10




de marzo de 2014, las 11h32, dicté auto de Ilamamiento a juicio en contra de los
procesados, como presuntos autores del delito sefialado.

Radicada la competencia en el Tribunal de Garantias Penales de Manta, luego
de evacuada la audiencia de juzgamiento (7y 12 de julio de 2014), en sentencia de 8 de
septiembre de 2014, las-17h11, declaré la culpabilidad de Eduardo Luis Zambrano
Moreira, Eduarde Hernan Salvatierra Palma, Jhonny José Salva_tierra Palma; v,
Freddy Isidro Garcia Murillo, en calidad de autores del delito de asesinato tipificado
y sancionado en el articulo 450.4.5, del Cadigo Penal, con relacion al articulo 451
ibidem, y con la agravante del articulo 30.4 del mismo cuerpo legal; imponiéndoles
la pena de dieciocho afios de reclusién mayor especial. '

El Tribunal, basé su sentencia con fundamento en los siguientes medios
probatorios, aportados por los sujetos procesales, en la audiencia de juicio oral y
que constan en la sentencia que obra de fojas 311-342 del expediente:

¢ Testimonio de Jacinto Dionisio Moran Alvarado, acusador particular, quien
manifestd ser el padre del joven universitario asesinado, por las acusados; que su
familia quedoé destruida, su mujer al borde de la locura, por lo que clama justicia;
sefialé, que para arrebatar la vida de su hijo, rompieron la puerta de la pizzeria, lo
sacaron y arrastraron del bafio, se ensafiaron.con él.

» Testimonio de la doctora Laura Johanna Villavicencio Cederio; perito que realizo la
autopsia médico legal, quien indicé haber practicado dicho examen al joven
Cristhian Moran; que las heridas llamaban mucho la atencidn, una a nivel del brazo
derecho, ia cual estaba suturada; y una a nivel de torax, también suturada; que se
podia observar que entraban los dedos a la cavidad; indicd que del examen
externo, habia también heridas en fas manos, como de defensa; del examen
interno, se pudo observar una fractura a nivel sexto, del cartilago del lado costal
derecho, tanto del pulmon derecho, luego del inferior como la clpula derecha y el
higado que estaba lacerados, lo que ocasioné una hemorragia aguda interna de
puimén e higado, que le provoco la muerte; precisd que en total hubo cinco
heridas; que la manera de la muerte fue vialenta, con un arma corto punzante, gue
la autopsia la realizé el 27 de noviembre de 2013, que la trayectoria de la herida
que se encontraba a un costado derecho, fue por los 6rganos que estaban
lesionados (pulmaén e higado), la herida fue impulsada de arriba hacia abajo.

¢ Testimonio de Noé de Jesus Celi Merchan, poficia que suscribio el parte pbiicial,
quien manifesté que el 26 de noviembre de 2013, se encontraba en las calles J10 y
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J7 y la central de radio avis6 que un botdn de seguridad se habia activado, al liegar
a la calle J10 y J5, encontrd a una persona (Cristhian Moran), que iba por la calle y
sangraba abundantemente, por lo que lo subié al patrullero y lo trasladé hasta el
hospital del IESS; sefialé, que en el trayecto el herido habia indicado que tuvo una
rifia en el bar karacke “Fernandez’, que de alli le siguieron las personas que lo
atacaron pasando la calle, las cuales se encontraban sobre el parque "Jocay”; por
lo que comunico a ofras unidades para que fueran al lugar y traten de ubicar a los
sospechosos; que en la sala de emergencia, con los documentos y celular que le
fuercn entregados por el herido constaté que se llamaba Cristhian Moran, verificd
en el celular un nimero que decia papa, a quien lo llamé para informarie; preciso
gue el sefior tenia tres heridas, una en la mano, no pudo especificar con qué tipo
de armas, pero sefiald que votaba abundante sangre por las heridas; que estuvo
consiente mientras lo cogid y lo trasladd pero que al llegar a hospital ya perdié el
conacimiento.

Testimonio de Hernan Pafricio Chicaiza Tenas, quien manifesté haber participado
con el Sbie Fredy Galeas en la detencion de los procesados; que el 26 de
noviembre de 2013 se encontraba de servicio de patrullaje, la central de radio
alertd que en el barrio Jocay, calle J15 y J10 se habia activado un botdn de
seqguridad; al llegar al lugar, moradores les sefalaron que minutos antes se habria
producido una gresca callejera, donde hubo personas heridas, que los causantes
habian fugade en un taxi que iba a una cuadra; por lo que inmediatamente lo
interceptaron, encontrando a cuatro individuos, como conductor Daniel Gonzalez, y
como pasajeros: Eduarde Salvatierra Palma, Eduarde Zambrano Moreira y José
Salvatierra Palma, a quienes se les hizo el registro pues tenian las caracteristicas
de los supuestos autores del delito, y los trasladaron a la UPC, a donde llegaron
amigos del ciudadane herido, entre ellos Johnny Anchundia, quien reconocio a los
ciudadanos como los que habian participado en la gresca; precisé que entre las
personas que fueron trasladadas hasta la UPC, José Salvatierra Palma tenia una
herida en la cabeza.

Testimonio de Jonathan José Anchundia Hidalgo; quien manifestd que era amigo
del asesinado, que el dia de los hechos salieron de la universidad y querfan
celebrar, ya que les habia ido bien en los exdmenes, fueron a comer al chifa “Lai”
ubicado en el sector Jocay, luego decidieron ir a un karaoke y llamaron a sus
compafieras Yassary Chavez, Valeria Robles, Valeria Rey; que con él estaban
Cristhian Moran y Rony Andrade, en dicho lugar estuviercn hasta las 18h00 en que
llegaron su compafieras, bailaron; indico, que luego llegaran uncs siete sefiores,
los cuales se ubicaron frente a ellos y uno de ellos, empezd a piropear
grotescamente a su compafiera Yassary; ante lo cual, y ¢on otra amiga, ha ido a
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preguntar que le pasaba, y éste sefior siguié haciéndolo con palabras fuertes;
precisc'i, que él habria manifestado que no querian problemas y que se iban a
refirar, eh ese momento, cuando lo hacla, ofro sefior de contextura gruesa, lo
insulto diciéndole “ care v... n sabes con quien te metes, ... no sabes quién soy yo
...” a lo cual respondi6 que no queria problemas y que ya se iban; en ese instante,
dicho tipo coge una silla, su compariera. Valeria Reyna se pone al medio, v la
golpea con la silla en la nariz; se pararon los otfos sefiores y comenzaron a
agredirlos, su compafiero Ronny salié con las muchachas; en el interior del lugar
se quedo €l y Cristhian, y les agredieron las siete personas; lograron zafarse y salir
hasta las puertas -que eran dos, una de vidrio é|u'e estuvo abierta y una de metal
cerrada-; cuando intentaron salir, su amigo [e' dijo gue lo habian “hincado”; preciso,
que vio al sefior que propiné una pufialada; ya afuera, tres de los tipos salieron
corriendo y los cuatro restantes siguieron agrediéndoles; frente al karaoke habia un
asadero de pollo “La esquina de Ales”, en donde trataron de esconderse, uno de
los sujstos (Freddy Garcia) sacé un cuchillo y su compariero (Cristhian Moran), por
tratar de defenderse coge una mesa de vidrio y le dio en la cabeza, el tipo cayod, y
lo sujetos que estaban agrediéndolo a &l se abalanzaron contra Cristhian Moran, el
cual cayé al piso; el mismo sefior al que le habla golpeado en la cabeza (Freddy
Garcla), intenté apufialario con un vidrio, creyd que le llegaron por el hombro;
preciso que no fue una pelea, los agredieron; que fueron dos en primera instancia,
luego salieron siete, tres corrieron y cuairo se quedaron, que eran personas
corpulentas, y ellos solo estudiantes que intentaron defenderse; que su compaiero
ya herido intent6 avanzar hasta la pizzeria para auxiliarlo, ingresé al bafio no pudo
cerrar la puerta y lo seguian agrediendo con vidrios, les decia que no le hagan
nada, que ya le pegaron; gente de afuera gritaba que no le maten; manifestéd que
intentd pedir ayuda y que estaba con Valeria, a la cual fue a dejarla por el parque,
pues se encontraba nerviosa y lloraba; recalcé que vio a Eduardo Hernan
Salvatierra, quien estuvo atrés y en principio agarré a Cristhian por el cuello para
sacarlo, pero que no lo estuvo agarrando, que penso que fue solo un golpe y le
daba con el cuchillo a un constado; que en la pizzeria vio que otro sefior (Freddy
Garcla) intenté darle una pufialada en €l hombro y lo “ray6”

Testimonio de Valeria Elizabeth Reyna Giraldo: quien sefialé que con Cristhian
Moran fueron compafieros en la universidad, que ese dia terminaron de dar
examenes, y ellos primero se fueron al karacke “Fernandez”; su compafiero
Jhonathan le escribié y pidié que fuera; llegd, conversaron, luego liegaron otras dos
comparieros pero como estaban con una nifia se retiraron para dejarla en su casa,
y regresaron; manifesto, que cuando estuvieron en el lugar, llegaron siete hombres,
uno de los cuales mir6 de manera morbosa a. su amiga y le decia un poco de
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' cosas; ella lo que hizo fue decirle a su novie Ronny, quien lo Gnico que hizo fue
decirles que eran jovenes y ellos mayores y que no querian problemas; un
compafiero dijo que era la Ultima cerveza y se iban; cuando su compafiero
Jhonathan se levanta, uno de los sujetos también lo hace como a querer buscar
problemas, a lo cual su amigo le dice que tranquilos que ya se iban; uno de ellos le
dice “tt no sabes con quien te estas metiendo” y lo amenazé; cuando ya se iban, el
tipo coge una silla y lo iba a golpear, ante lo cual ella se mete y le golpea en la
nariz; su compafiero Cristhian Morén se levantd al igual que todos y empezé el

" problema; precisd que ella se ubicd en la barra, Jhonathan abrazé a Cristhian para
salir del karaoke, es cuando uno de los acusados, le da la primera puriatada; ella
se quedd dentro del karaoke, cuando todos salieron, también lo hizg, y no sabia
qué hacer, Jhonathan la tomé de la mano y le iba a dejar a un parque pues tenia
miedo, perc se regresd porque no queria estar sola; cuando regresa ve a Jhonthan
peleando con dos de los tipos, intentd sacarlo, y escucharon que Cristhian pelaba

con los otros, soné un vidrio y todos los sujetos corrieron donde Cristhian; ella llevé

a Jhonathan hacia la pared, y se dieroh cuenta de los tipos fueron a sacar a

Cristhian quien habia entrado a una pizzeria, ellos lo sacaron; se dio cuenta que su

compafiero estaba en el piso, le daban de patadas, le apufialaban, no tenian pena
& y él les decia que ya no.

» Testimonio de Yessenia Yassari Chavez Casamayor, quien dijo, gue fue al karacke
Dinastia Fernandez a eso de las 17h00; que no permanecié mucho tiempo y salié
para regresar nuevamente a las 18h00, y se quedd a tomar; gue estuvo con su
novio y unos amigos, que un muchacho le estaba molestando y le invitaba a bailar
coh mucha insistencia; que su novio y su amigo se acercaron al muchacho a
decirle que la deje tranquila; preciso, que después salié del lugar y que su novio se
quedé encerrado, que cuando volvieron abrir la puerta salid mucha gente y ella no

encontraba a su novio; indicd que estaba muy preocupada y se desmayo; sefialé
que no vio quien atacd a Christian Moran Veliz, que de los siete que intervinieron

en la rifia puede reconocer a cuatro.

o Testimonio de Ronny Ariel Andrade Soledispa, quien manifesid, que fue con
Christian Moran Veliz al karaoke Dinastia Fernandez y que su novia le comunico
gue un chico le estaba molestando de manera morhosa; que hablé con este chico y
que después se acercd su amigo al mismo chico a decir que no quieren tener
problemas; indicé que terminaron de tomar y salieron, que a Io gue regresé al
karaoke vio que le estaban agrediendo a su amigo Christian Moran Veliz; afima
fambién que traié de defender a su amigo pero que quienes le golpearon a
Christian Moran Veliz, a él no le hicieron nada, que se ensafiaron solo con su
amigo; que después quisierbn atacar a su novia y que é| la defendid, que uno de




los que golpeaban a su amigo saco una navaja, que su novia se desméyé y él se
retird.

Testimonio de Eduardo Luis Zambrano Moreira, procesado, quien sefialé haber
acudido al karaoke Dinastia Fernandez, que alil se encontraba un grupo de chicos;
que una chica le guifi6 el ojo y lo llamé para bailar; seRalé, que se acercé el novio
de la chica, encjado y reclamandole: que él se disculpé y se alej6; manifesté, que
le seguian buscando pelea, hasta que a las 20h00, comenzé a pelea por parte del
sefior Moran y el sefior Rony; que el sefior Moran le reventé una botella en Ia
cabeza al sefior Salvatierra, que &l peled con el chico que estaba afuera con su
novia, que después escuché que se reventé un vidrio y vic al sefior Garcia Murillo
en el piéo; dijo también que después cogi6 un taxi para llevar a su compariero
Salvatierra a una clinica y dos cuadras més alla les cogio la policia.

Testimonio de Eduardo Heman Salvatierra Palma, encartado, quien sefalé, que el
dia de:los hechos a las 18h00, liegé con su hermano ¥y unos compafieros al
karaoke Dinastia Fernandez, que tomaron cerveza y se quedd dormido; indico que
cuando se desperté vio a su hermano ensangrentado, que salieron, tomaron un
taxi y una cuadra después los detuvo la policia.

Testimonio de José Jonny Salvatierra Palma, procesado, quien manifests, que
llegd a tas 18h00 al karaoke con su hermano Yy unos amigos, que estaban tomando
cervezas y unos chicos se acercaron a hacer problema porque uno de sus amigos
le invitd a bailar a la novia de uno de los chicos; que cuando se percaté ya le dieron
un botellazo en la cabeza y le provocaron varias heridas; indic6, que no podian
salir del karaoke, que sus amigos salieron a pelear y él se quedd con su hemano,
que cuando salié vio como Christian Moran Veliz le rompid un vidrio en la cabeza
de Freddy Murillo Garcia, quién apufalé al hoy occiso y que finalmente tomé un
taxi para in a una clinica.

Testimonio de Ménica Yannet Guerrero Madrofierc, quien menciond, que atendié al
sefior Christian Moran Veliz en el area de emergencias del Hospital del Seguro
Social de Manta, que el paciente llegd con una herida de arma blanca a nivel del
-torax derecho, desorientado por la pérdida masiva de sangre, que a entregar la
guardia el paciente se quedd con signos vitales y prongstico reservado; que no
conoce que paso después con el paciente.

Testimonio de Freddy Isidro Garcia Murillo, procesado, quien indicé, que el dia de
los hechos se dirigio con sus amigos al karaoke, que tomaron cerveza; sefiald que
a su amigo Jonny le rompieron la cabeza, que afuera del karacke el hoy occiso
seguia hablando obscenidades, que a lo que se acerco a reclamarle, Jacinto
Moran, le dio con un vidrio en la cabeza, que cogié algo del piso, ie hincé el objeto
y sali6 corriendo al hospital.
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De la sentencia dictada por el Tribunal de Garantias Penales de Manta, los
procesados Eduardo Hernan Salvatierra Palma, Jhonny José Salvatierra Palma; y,
E.duardo Luis Zambrano Mereira, interponen recursc de apelacion, que es resuelto
por la Sala de lo Pernal de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, la cual,
mediante sentencia de 5 de diciembre de 2014, las 14h45, aceptd parciaimente los
recursos interpuestos, confirmando la sentencia recurrida, en cuanto es
condenatoria, y modificandola en lo relacionado con el tipo penal y la pena; esto
es, declara la culpabilidad de Freddy Isidro Garcia Murillo, en calidad de autor; v,
de Eduardc Luis Zambrano Moreira, Eduardo Hernan Salvatierra Palma y Jhonny
José Salvatierra Paima, en calidad de complices, del delito tipificado en el articulo
449 del Cédigo Penal (homicidio simple); imponiéndoles ias pena de doce y seis
afios de privacién de libertad, respectivamente.

De la sentencia dictada por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Manabi, por una lado, el acusador particular Jacinto Dionisio Moran
”‘f’"‘lAlvarado; y por otro, los procesados Eduardo Hernan Salvatierra Palma y Jhonny
iJosé Salvatierra Palma, interponen recursos de casacion, que son los que ahora

e

y

nos ocupa.

3. ARGUMENTOS Y FUNDAMENTACION DE LOS RECURSOS

3.1. Del recurrente, acusador particular, Jacinto Dionisio Moran
Alvarado.

Por quien, su abogada patrocinadora Jenny Cedefio Macias, sefalé que:

+ El recurso de casacion se o ha interpuesto en contra de la sentencia de la Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, de 5 de
diciembre de 2014, que por mayoria, acepté parcialmente el recurso de apelacion,
confirmé la sentencia, en cuanto es condenatoria, pero la modificé en lo referente al tipo
penal (asesinato) y sentencié por del delito tipificado en el articulo 449 del Codigo Penal
{homicidio simple).
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Arguys, sin mencionar la causal, que la misma Sala, hace referencia a la sentencia del
Sexto Tribunal de Garantias Penales de Manta, en donde se condend a 18 afios de
reclusion mayor a Eduardo Luis Zambrano Moreira, Eduardo Hernan Saivatierra Palma,
José Johnny Salvatierra Palma y Freddy Isidro Garcia Murillo, por el articulo 450.4.5
(aSesinato), en concordancia con el articulo 451 del Cédigo Penal.

Precisé, que los sentenciados fueron sorprendidos en delito flagrante; que el juez los
Ilam¢ a juicio en calidad de posibles autores del delito de asesinato (art. 450 del Cédigo
Penal), que el Tribunal de Garantias Penales los sentencié a 18 afios, acorde al articulo
450.4.5; y, que incluso se pidié aplicar también el numeral seis. '

* Se dicté sentencia favoreciendo a los procesados, al ponerles una pena, de doce
afios a Freddy Garcia Murillo, como autor; y de seis afios, a Eduardo Luis Zambrano
Moreira, Eduardo Hernan Salvatierra Paima y José Johnny Salvatierra Palma, en
calidad de complices; del delito de homicidio simple (art. 450.4.5)

Sefialo, sin indicar la causal, que cinco comparieros de su hijo fallecido, Cristian Jacinto
Moran VeIiz_, fodos estudiantes universitarios, comparecieron no solo a la Fiscalla, a la
audiencia de flagrancia, sino también al Tribunal Sexto de Garantias Penales de Manta,
y sin equivocarse declararon gue los cuatro sentenciados se ensaftaron, cerraron las
puertas del karaoke; indicoé también, que los mismos procesados declararon que la
puerta del karaoke se cerré y alli quedaron dos ciudadanos universitarios, incluido el
fallecido; una chica quedd dentro, la otra que estaba afuera pedia auxilio; que no
contentos con esto ¥ como lo golpearon dentro del karacke, lo siguen, una vez que
tratan de abrir la puerta a unos 30 metros, cuando el fallecido se va a proteger a una
pizzeria, del bafic, lo sacan para darle muerte; lo cual conlieva a un asesinato y no a
un homicidio simple, y a ser todos autores y no tres de ellos complices.

Indico, que la autopsia determiné que las heridas eran profundas y que el sefior Cristian
Moran, no pudo salvarse: la herida era letal, grave, tan profunda que le perfo_rb el

higado y el pulmén, lo que le ocasiond una hemorragia interna que le provocd su
muerte.

3.1.1. Contradiccién por parte de los recurrentes Eduardo Hernan y José
Johnny Salvatierra Palma.

Por quienes su patrocinador, el abogado Eriko Gémez, sefialo:
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Que el recurso de casacion es técnico y extraordinario; que el recurso planteado
por la acusacion particular no retine tales requisitos, no indica cémo se viol6 la ey en ta
sentencia, ni cémo la violacién de la ley influye en la misma; razén por cual solicitd, que
por mala aplicacion de este recurso, se deseche el mismo, ya que no se lo ha
fundamentado en ninguna de las causales del articulo 349 del Codigo de Procedimiento
Penal.

3.1.2 Contradiccion por parte de los procesados -no recurrentes
(Eduardo Luis Zambrano Moreira y Freddy Isidro Garcia Murillo)

El doctor Wilson Camino, Defensor Publico, en su representacion, indicod que:

Acoge lo que ha dicho en esta audiencia el abogado de ia defensa de los procesados
recurrentes, en cuanto a que no esta fundamentado el recurso de casacién conforme el
articulo 349 del Cédigo de Procedimiento Penal; que no se ha establecido las causales;
por lo que solicita que se declare improcedente el recurso.

3.2 De los recurrentes, procesados, Eduardo Hernan Salvatierra
Palma y Jhonny José Salvatierra Palma.

Por quien, su patrocinador el abogado Eriko Gomez, sefialdé como cargo
casacional:

s Indebida aplicacién del articulo 449 del Cdédigo Penal (homicidio simple); en
concordancia con el articulo 43 ibidem, y el articulo 76.7,1) de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, en cuanto al derecho de la metivacion, porgue no se dice, como
se llegd a probar su participacién en este, ni en otro deiito.

Arguy6, que en el numerat cuarto de la sentencia impugnada, hubo indebida aplicacion
de los articulos sefialados; por cuanto no esfablece cuéles fueron los actos
simultaneos, directos, antes o durante la muerte del sefior Cristian Moran, que
cometieron los hermanos Salvatierra Palma; se hace relacién al informe de  protocolo
de autopsia que en su parte pertinente indica que Cristian Moran muere por una sola
pufialada entre la cuarta y quinta costilla intercostal; no se establece cuales fueron los
hechos analizados en la sentencia para permitir llegar a la conclusioh y declarar
culpables a dos inocentes; que por lo tanto no existe motivacién, ya que si en el
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numeral cuarto de la misma sentencia se manifiesta gque hay un culpable, por qué
sentencian a tres inocentes como cémplices; por lo que se estaria cometiendo una
violacion a la ley.

Concluyd, que con base a la presuncion de inocencia establecida en el articulo 14.2 del
Pacto dé Derechos Civiles, y 76 de la Constitucién de la Repiblica, se case la
sentencia, se corrija la indebida aplicacién de los articulos sefialados y se declare (sic)
la inocencia de los sefiores Salvatierra Palma.

3.2.1. Contradiccion por parte de la acusacion particular

Precis, que la acusacién ha planteado el recurso de casacién, porque la Corte
Provincial, favorecié en Ia sentencia a los procesados recurrentes, sin tomar en cuenta lo
que se expone eh su numeral tres, cuando se dice qu'e la doctora Fabicla Villavicencio,
quien realiz6 |la autopsia de Cristina Moran, indica que no solo tenia una herida, como dice
€l abogado de los procesados recurrentes, sino que tenia una herida suturada en el torax,
otra en el brazo izquierdo y otras mas ; lo cual quiere decir que no solo fue una persona
;-que le hiri6 y luego perdid la vida, sino que fueron los cuatro acusados los que
participaron en el'mismo acto de manera directa y simultanea. '

Concluyo, al indicar que, la Corte Provincial de Justicia de Manabi, cometid un
error de derecho en cuanto a su propia decision, en el numeral tres; ya que se confradicen
_ en llamar a una sola persona en calidad de autor Y a las tres personas en calidad de
complices; y que no debieron ser llamados por el articulo 449, sino por el 450.4.5.6 del
Cddigo Penal, como autores.

3.3. De la Fiscalia General de| Estado

El Doctor José Garcia Falconi, en su calidad de delegado del sefior Fiscal
General del Estado, manifesté:

El Tribunal de Garantias Penales de Manta, dicta una sentencia en la que sefialé con
certeza la existencia del delito tipificado y sancionado en el articulo 450.4.5 del Cadigo
Penal, y también la responsabilidad, como autores, de este ilicito a Eduardo Luis
Zambrano Moreira, Eduardo Hernan Salvatierra Palma, José Johnny Salvatierra Palma y
Freddy Isidro Garcia Murillo, y les impuso la pena 18 afios de reclusion mayor especial,
mas el pago de dafios y perjuicios en la cantidad de US$ 5.000.00; olvidandose de la
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reparacion integral acorde con lo dispuesto en el articulo 78, de la Constitucion de la
Republica y del articulo 77 del COIP.
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La Corte Provincial de Justicia de Manabl, mediante sentencia de mayoria, acepta
parcialmente la apelacién de los acusados y modifica la del inferior, en el sentido de que el
tipo de delito que se ha cometido, no es el del articulo 450 del Cédigo Penal, asesinato,
sino el de homicidio simple, dispuesto en el articuic 449 ibidem; y sefialan que el autor de
este delito es Freddy Isidro Garcla, a quien le condenan a 12 afios; y a los ofros

“acusados, Eduardo Salvatierra Palma, Jhonny Salvatierra Palma, Eduardo Luis
Zambrano, a seis afos de reclusion, en calidad de como ¢complices.

De esta sentencia, interponen recurso de casacién tanto los acusados como la
acusadora particular; este es un recurso técnico extraordinario y tiene su fundamento en el
articulo 349 del Cédigo Procesal Penal, cuando en la sentencia se hubiere violado Ia ley; la

casacion, en este caso, es un analisis juridico exclusivamente entre la sentencia de

mayoria dictada por ta Corte Provincial de Justicia Manabi, a fin de analizar si se viold la

ley, por contravencion expresa de su texto, por indebida aplicacién, o por errénea

;interpretacién; es obligacién de los casacionistas, sefialar de manera exacta, qué ley se
1pviol6, como se viold, y como influyo tal violacion de la ley en la sentencia.

Respecto a la casacién interpuesta por la acusacion particular, no se escuchd la forma

como se viold la ley, si fue por contravencion expresa de su texto, por indebida aplicacion

- o por erronea interprefacion, mas bien se refirid a hechos; igualmente con relacion al

-recurse interpuesto por los acusados, tampoco se sefiald, sino que de manera muy

general, se dice gue hubo una indebida aplicacién del articulo 449 del Cédige Penal, pero

no se sefiala como se aplicé indebidamente la ley; lo mismo ocurre en cuanto a la falta de

motivacién, respecto de lo cual la Fiscalia considera que la sentencia cumple los

estandares minimos dela motivacidn; en cuanto a que se viold ef articulo 76.2 de la
Constitucién de la Replblica que establece la presuncién de inocencia, precis, que hasta

ahora siguen siendo inocentes, ya que no hay una sentencia ejecutoriada. Finalmente,
entorno a que el occiso Jacinto Cristian Moran, fallecié por una herida, indic, que sin
embargo fa autopsia manifiesta que son cinco las heridas que ocasionaron su muerte (da
lectura al examen médico iegal); en tal virtud, la Fiscalia considera que no se han
fundamentado los recursos de casacion por parte de la acusacion particular, as{ como de
los acusados.

La Fiscalia concluye, solicitando, que se desechen los recursos de casacién por
improcedentes; y se case de oficic por contravencion expresa al articulo 78 de la
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Constitucion de la Republica, en cuanto a la reparacion integral, ya que las sentencias de
primera y de segunda instancia, se ha limitado exclusivamente a determinar los dafios y
perjuicios por la muerte del sefior Cristian Jacinio Moran, pero falta el dafio moral objetivo
y subjetivo a que tienen derecho los parientes del fallecido.

4. ANALISIS DEL TRIBUNAL DE CASACION
4.1. Del recurso de casacion

El recurso de casacién, como un recurso éxtraordinario, a diferencia de los
recursos ordinarios que se ejercen en las insténcias, tiene finalidades especificas
determinadas en la ley (violacion de la ley, ya por: i) contravencién expresa de su
texto; ii) indebidé- aplicacién; y/o, iii) errénea interpretacién); que circunscritas a la
reparacion de los yerros en el fallo impugnado.

En cuanto a las “causales” para que opere este recurso extraordinario, aquellas
han sido descritas por este érgano jurisdiccional, de la siguiente forma:

(--.) a) Error de omisién, que es al que se reﬁeré el'mentado articulo at indicar la
contravencion expresa del texto de la ley, y que se configura cuando, dada una
circunstancia féctica por probada, el juzgador no aplica la norma juridica
correspondiente; b) Error de pertinencia, referido por el articulo 349 ejusdem, como
indebida aplicacién de la ley, que se presenta cuando establecida una circunstancia
factica probada, el juzgador aplica para su resolucién una norma juridica que no
tiene domo_ supuesto de hecho a ésta; y, ¢) Error de interpretacion, en el que el
juez selecciona correctamente la norma y la adecua al caso, pero al interpretar el
precepto le atribuye un sentido que no tiene o le asigna efectos distinios o
contrarios a su contenido, en definitiva, confunde el sentido y alcance de fa norma
aplicada. {...) "

1 (CORTE NACIONAL DE JUSTICIA, Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito. Ponencia
de la Dra. Gladys Teran Sierra. Resolucién Nro. 942-2013, mediante la cual se resuelve el recurso de casacion signado
con el Nro. 508-2013). '

El tema medular de la casacién es la violacién de [a ley ya sea por: i) contravencién expresa de su fexto; lo cual
implica la comparacian de fa narracién con el supuesto factico. Hay que sefialar que cuando se alega esta causal, lo
que el recurrente indica es que una norma del ordenamiento juridice no ha sido aplicada por el juzgador; es por ello,
que en este sentido, se debe hacer una comparacion entre la narracion de los hechos que hace el juzgador y el
supueslo factico de la norma, si ambos coinciden y la norma juridica no fue considerada para resolver, se encontrara
configurado el error; ii) indebida aplicacion (error de pertinencia); la indebida aplicacién es el yerro que comete el
juzgador al aplicar una norma juridica cuyc supuesto de hecho no corresporide a la narracion factica de la conducta
que se intenta juzgar en el fallo, Al igual que el emor anterior, se debe hacer una contraposicién de estes dos
elementos, si la norma juridica no se adecua a la narracion del juzgador, y pese a esto, él la ha aplicado para resolver,
la vulneracién se habra configurado; vy, iii} errdnea inferpretacion (emor de interpretacicn propiamente dicho); que
implica el andlisis del sentido y alcance de las consecuencias juridicas de la norma; este yerro a diferencia de los
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4.2, De la fundamentacion del recurso

Como quedd indicado en el punto 3.1.2, los casacionistas, tanto de la parte
acusadora (Jacinto Moran Alvarado), como de los procesados (Eduardo Hernan y
Jhony José Salvatierra Palma) al fundamentar sus recursos, arguyeron los
siguientes cargos a saber:

« El casacionista acusador Jacinto Moran Alvarado:

i) Violacién de la ley, -en cuanto al tipo penal- por indebida aplicacién del
articulo 449 del Cédigo Penal (homicidio simple); cuando debid haberse
sancionado por el articulo 450.4.5.6 ejusdem (asesinato); v,

if) Violacion de la ley, por indebida aplicacion, -en cuanto al grado de
responsabilidad-; al haberse sancionado, a los recurrentes, como complices
del delito de homicidio (art. 449 CP); ya que debié habérseles sancionado
como autores del delito de asesinato (art. 450.4.5.6)

e Los recurrentes procesados Eduardo Hernan y Jhony José Salvatierra
Palma:

i) Indebida aplicacion del articulo 449 del Cédigo Penal (homicidio simpie), en
concordancia con el articulo 43 ibidem, y el articulo 76.7,l) de la Constitucién

de la Repiblica del Ecuador {motivacién); ya que debi6 ratificarse su estado

de inocencia.

4.3. Examen de Casacion

Ubicado el escenario causal de los argumentos de los recurrentes, se procedera
a realizar el examen de casacion; para lo cual se confrontaran los cargos arguidos,

versus las causales dispuestas en la ley; para ello cabe partir por sefialar que,

antetiores, no se provoca en la adecuacion de la narracion factica que hace el juzgador con el supuesto de hecha de la
norma; cuando el recurrente alega esta causal, se acepta que la norma utilizada por el juez es la correcta, empero, se
impugna la manera en la que éste ha interpretado el sentido y alcance de sus consecuencias juridicas.
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respecto con los parametros para analizar el recurso de casacion, este drgano
jurisdiccional ha sefialado que:

{...) La interposmién del recurso de casacién por parte de uno de los sujetos
procesales, |mpone en ellos tres obligaciones para su debida fundamentacion: a) La
determinacion de un articulo especifico, vigente dentro del ordenamiento juridico, que
se considere vulnerado mediante la sentencia expedlda por el juzgador de Gltima
instancia; b) La adecuacién de esa wulneracién a una de las causales que
taxativamente prevé el articulo 349 del Cadigo de Procedimiento Penal, para la
procedencia del recurso de casacion, con la finalidad de indicar si la violacion del
ordenamiento juridico responde a su falta de aplicacién, indebida aplicacion o
erronea interpretacion; y, ¢} Los argumentos juridico_s que sustentan el haber
interpuesto este recurso extraordinario, en los cuales debe hacerse mencion a la
parte de la sentencia del Tribunal ad quem que- contiene la wvulneracion: la
comparacidn entre la interpretacion o aplicacién del ordenamiento juridico que, a
criterio del recurrente, debia efectuarse y aquella que realizé el érgano jurisdiccional
de instancia; Y. por dltimo, la trascendencia del error de derecho que se ha

presentado en el fallo impugnado, esto es, como ha influenciado en su parte
dispositiva.(.. )2

Ahora bien, ante los cargos arguidos por los cééacionistas, y los cuales, como
quedo indicado; si bien, a rasgos generales y en ambos casos, estriban en la
aplicacion indebida del articulo 449 del Codigo. Penal, que tipifica al delito de
homicidio simple; para proceder al examen casacional, cabe despejér yio
analizarlos cada uno, pues los argumentos utilizados, ya sea por el acusador
(Jacinto Moran Alvarado) que versan en dos aspectos: el tipo penal y el grado de
responsabilidad; y, el de los encartados (Eduardo Hernan y<Jhony José Salvatierra
Palma), que versa desde la éptica de la motivacion y la ratificacién del estado de
inocencia; amerita despejarios individual y detalladamente.

4.3.1. En el caso del recurrente acusador particular.

Se arguye que hay indebida aplicacion de la ley -en cuanto at tipo penal-;
ya que, cuando se llamé a juicio se lo hizo acorde con el articulo 450 del Cadigo

2 CORTE NACIONAL DE JUSTICIA, Sala Especializada de lo Penal, Penai Militar y Transite. Recurso de casacién No.

1389-2012. Merino Ofiate y Chicaiza Mariduefia vs Tercera Sala de lo Penal, Colusorio y Transito de Ja Corte Provingial
de Justicia del Guayas.
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Penal —asesinato-; el Tribunal de Garantias Penales, sentenci6 por tal delito y con
los numerales 4 y 5, debiendo inclusive haberse aplicado también el numeral 6-;

Por otro lado, arguye, que hay violacion de la ley —en cuanto al grado de
responsabilidad-, ya que la sentencia impugnada -la de Corte Provincial-,
favorece a los procesados, porque debian ser sancionados como autores del delito
de asesinato tipificado en el articulo 450.4.5.6 del Cédigo Penal, y nc como
complices del delito de homicidio, tipificado en el articulo 449 ibidem, como se lo
hizo.

A fin de despejar estos cargos, los cuales parten de la indebida aplicacién
de articulo 449 (homicidio simple), cuando se dice, debié haberse aplicado el
articulo 450.4.5.6 (asesinato); empero, la argumentacién se la hace desde dos
enfoques: el uno desde el tipo penal, y el otro, desde el grado de responsabilidad;

resulta menester hacer el abordaje, tanto de estos tipos penales, como de la
responsabilidad delictiva, a fin de comprender el caso sub itdice; todo ello, dentro
del rol de este Tribunal de Casacion, como un érgano de control de la legalidad de
Jos fallos emitidos por los jueces de instancia, y de subsanador de yerros juridicos
en la sentencia, en el caso de haberlos.

4.3.1.1. En cuanto a los tipos penales homicidio y asesinato

El Homicidio simple, es aquel que se comete con la intencién de causar la
muerte, pero sin la concurrencia de circunstancias agravantes dispuestas en el
articulo 450 del Codigo Penal; se trata de un homicidio doloso, pues existe el
animo de producir la muerte en la victima. El Cédigo Penal, vigente a la época de

los hechos, o tipifica de la siguiente manera:

“Art. 449.- El homicidio cometido con la intencién de dar muerte, pero sin
ninguna de las circunstancias defalladas en el articulo siguiente, es homicidio
simple y serd reprimido con reclusion mayor de ocho a doce afios.”

El Asesinato —figura delictual también denominada homicidio calificado-; es
un delito contra la vida humana, de caracter muy especifico, que consiste en dar
muerte {matar) a una persona concurriendo las circunstancias del articulo 450; es
asf que el Cadigo Penal lo tipifica como:
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Art. 450.- Es asesinato y serd reprimido con reclusién mayor especial de
dieciséis a veinticinco afios, el homicidio que se cometa con alguna de las
circunstancias siguientes:

1. Conalevosia;

Por precio o promesa remuneratoria;

Por medio de inundacion, veneno, incendio, o descarrilamiento;

Eall I

Con  ensafiamiento, ensafiamiento, aumentando  deliberada e

inhumanamente el dolor del ofendido; o

Cuando se ha imposibilitado a Ia victima para defenderse;

Por un medio cualquiera capaz de causar grandeé estragos;

Buscarido de propésito la noche o el despoblado para comster el homicidio:

Con el fin de que no se descubra, o no se dé_tenga al delincuente, excepto

cuando el homicida sea ascendiente o descendfente, cényuge o hermano

del delincuente al que se haya pretendido favorecer;

9. Como medio de preparar, facilitar, consumar u ocultar ofro delito, o para
asegurar sus resultados o impunidad; o por no haber obtenido los
resultados que se propuso al intentar ¢l otro hecho punibie.

10. Con odic o desprecio en razén de raza,. religion, origen nacional o étnico,

orientacion sexual o identidad sexual, edad, estado civil o discapacidad, de
la victima.,

©o N oo

11. -Si'ha sido cometido en contra de miembros de las Fuerzas Armadas o la
Folicia Nacional, fiscales o jueces de garantias penales, en el desempefio
de sus funciones.

En el asesinato, a diferencia del homicidio, existe una mayor intensidad del
propésito criminal, por fos medios perjudiciales utilizados de un modo especial o
por la inconfundible malicia y peligrosidad que se revela; por todo ello, con acierto
se sefiala que no existe el asesinato imprudente, ya que lleva siempre aparejada Ia
intencionalidad.®

En nuestra legislacién, el homicidio calificado o agravado, a diferencia del
homicidio simple, es el asesinato propiamente dicho: y, para que se verifique -
como quedd sefialado-, deben concurrir cualquiera de las circunstancias
detalladas en el articulo 450; cuya naturaleza juridica, acorde a la configuracién
que de este delito hace el Cédigo Penal, inclina la balanza a favor de considerar
que se esta ante una modalidad agravada del homicidio. Ahora bien, existe

® Existe, sin embargo, materia jurisprudencial y doctrinal en contrario, lo que refleja las discusiones que aun hoy este
tema suscita. Entre las razones para considerario un homicidio agravado, destacan dos: i) su regulacion separada def
homicidic; v, i) Consideraro homicidio agravado no romperfa la unidad de fulo de imputacion en el caso de que
existiera participacion en el delito v los participes no conociesen que el autor actud por una de las causas o requisitos
exigidos para esta figura. Podria castigarse, asi, af autor como tal de un delito de asesinato y a los participes como
autores de un delito de homicidio. :
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polémica doctrinal acerca de la naturaleza del asesinato, pues no falta quienes
sostienen que el asesinato es una figura autonoma respecto del homicidio, al
alegar €| nhomen iuris propio, razones histéricas, criminolégicas y sociales; empero,
contrario a ello, hay que reparar que existen elementos comunes con ¢! delito de
homicidio, como son: el bien juridico protegido -que es el mismo-, ia vida humana;

el nlcleo de {a conducta tipica -que también es igual-, matar a otro; los sujetos
(activo y pasivo) que pueden ser cualquiera.

Dentro de la dimensién subjetiva del “asesinato”, se estd ante un delito de
estructura tipica y eminentemente dolosa que requiere dolo directo; y en el que

queda fotalmente excluido el «castigo de Ila comisibn imprudente.

En cuanto a las circunstancias cualificativas del asesinato, las mismas se
encuentran determinadas en los once numerales del articulo 450 de! Cédigo Penal,
de éstas y, dado el cargo arglido por el casacionista acusador particular, quien
alega que hubo una indebida aplicacién de la ley, al haberse condenado y

_ssancionado por homicidio simple (art. 449), y no por asesinato, con las

f circunstancias 4, 5 y 6, descritas en la norma indicada (ensafiamiento,

- imposibilidad a la victima para defenderse; y, por un medio que produce grandes
estragos); se hace necesario, referirse a las mismas.

En lo que tiene que ver al ensafiamiento; para entender su verdadera
_dimensién esta circunstancia cualificativa del asesinato, debemos remitirnos al
concepto que sobre dicha palabra nos da el Diccionario de la Lengua Espafiola,
que nos dice, que es la “Accibn y efecto de ensaflar o ensafiarse. // Der. Circunstancia
agravante, que consiste en aumentar deliberadamente el mal del delito. - es por ello que

en la norma, a continuacion de la palabra ensafiamiento, consta: “aumentando
deliberada e inhumanamente el dolor del ofendido’.

En cuanto a la circunstancia descrita en el numeral 5, del articulo 450 del
Cédigo Penal; aquella, como como su texto lo determina, es quitarle al sujeto
pasivo del delito todo posibilidad de defenderse; finalmente, en cuanto a la
circunstancia prevista en el numera 6, aquella implica, que el sujeto activo del

delito se sirva o utilice, cualquier medio; empero, la caracteristica principal, de esta

4 REAL ACADEMIA ESPANOLA, Diccionario de la Lengua Espafiola. Vigésima Primera Edicidn. Espasa Galpe S.A.
Madrid 1992. p. 596
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circunstancia cualificativa, estriba en la magnitud que aquello implica, por eso se

complementa con la expresion “capaz de causar grandes estragos”,

4.3.1.2. En cuanto a la responsabilidad delictiva, hay que sefialar que, al
respecto de la autoria y participacion en calidad de complices, dentro de la
infraccion penal, este érgano jurisdiccional ha sefialado:

{...) Cuando se habla sobre {a comisién del delito, la autoria y {a participacion, viene
a ser un fema bastante apasionante que se discute en todos los paises del mundo;
cuando se habla de la comisién sélo por un autor no ‘hay ningdn tipo de problema
para poder definir la accion delictuosa; mds sin embargo, cuando intervienen varias
personas en un solo delito, como es en el sub iudice, si complica fa situacion, para

poder definir la autoria y participacion. (.. .)5

El Cédigo Penal, aplicable a este caso, en el Libro | De las Infracciones, de
las personas responsables de las infracciones y de las penas en general; Titulo I
De la imputabilidad y de las personas responsables de las infracciones; Capitulo |l
De las Personas responsables de las infracciones; articulos 41 al 45, tratan sobre
los autores, cémplices y los encubridores.

Con relacién al grado de responsabilidad, a Freddy Isidro Garcia Murillo, se
le ha condenado en calidad de autor; y, a Eduarde Luis Zambrano Moreira, y los
ahora recurrentes, Eduardo Hernan Salvatierra Palma y Jhonny José Salvatierra
Palma, como cémplices; por lo que, al ser materia de la fundamentacion del
recurso, cabe detenerse en los conceptos y/o condiciones que la ley ha
establecido para la autoria y la complicidad); asi, respecto de la “autoria” el articulo
42 del Codigo Penal, sefiala, que se reputan autores a aquellos que han
perpetrado la infraccion, sea de manera directa o inmediata, ya sea: i) los que
hayan aconsejado o instigado a otro para que la cometa; ii) los que han impedido o
procurado impedir que se evite su ejecucién; iii) los que han determinado la
perpetracion del delito, efectuandolo, valiéndose de otras personas imputables o
no imputables, mediante precio, dadiva, promesa, orden o cualquier otro medio
fraudulento y directo; iv) los gue han coadyuvado a la ejecucion de un modo
principal, practicando deliberada e intencionalmente algtn acto sin el que no

® Ver CORTE NACIONAL DE JUSTICIA, Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar ¥ Transito. Recurso de casacion

No. 786-2012 Aguinda Urapari y Muyolema Oyalasa vs Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Napo {Robo
agravado)
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habria podido perpetrarse la infraccion; y, v} los que por viotencia fisica, abuso de

autoridad, amenaza u otro medio coercitivo, obligan a otro a cometer el delito.

En lo que respecta a la “complicidad”, el articulo 43 ibidem, sefiala que son
complices los que indirecta y secundariamente cooperen en la ejecucion del acto
delictual, ya sea por medio de actos anteriores o simultdneos; aclarando que, si de
las circunstancias particulares de la causa, resulta que el complice no quiso
cooperar s$ino en un acto menos grave que el cometido por el autor, la pena se le
aplicara, solamente, en razén del acto que pretendié gjecutar.

Como queda indicado, en el caso de “autoria”, el Codige Penal ha fijado los
casos en los que se reputaran a las personas como autores; esto es, cuando se ha

perpetrado el delito de manera directa o inmediata y en los eventos taxativamente

sefialados; y, en el caso de “complicidad” ha sefialado que se tendra por tal a
aquellos que cooperasen con actos anteriores o simultaneos, ya sea indirecta o
secundariamente, en la ejecucion del delito®.

. Respecto al tema de la “autoria y participacion®, y haciendo referencia a las
diversas teoriag, este érgano jurisdiccional ha sefialado:

{...) cuando se aborda el estudic desde el punto de vista del concepto extensivo del
autor, se puede decir que todo comportamiento que tenga importancia causal en el
resultado es integrante de la autoria, tal como dice Percy Garcia Cavero, “fodo
aquel que haya colaborado en causar el resultado tipico es autor aunque no haya
realizado una accién tipica.” [GARCIA CAVERO. 2008. p.557]; vale indicar, aqui no
habria diferenciacion entre el autor y el participe, también cualquier favorecimiento

causal seria autoria. Zaffaroni, sefiala que esta teoria inclina a 1a doctrina buscar
una delimitacion de a auteria por el camino de lo subjetivo; esia es la denominada
“teoria subjetiva de autoria” [ZAFFARON!. p. 772]; para esta teoria, acorde al

criterio subjetivo de distincion, el autor seria el que quiere el hecho delictuoso como
propio (animus es autoris), para saber esto, se debe averiguar cuanto interés tenia

® Cabe indicar, que en otros ordenamientos juridicos se ha adoptado un sistema diferenciador que se basa en el
principio de accesoriedad, que estriba a parir de dos planteamientos, a saber: iCudles son las intervenciones
principales que son como consecuencia de la comisién de la parte especial del Cddigo Penal?, y ;,Cudles son las
secundarias que se castigan como consecuencia de la accesoriedad al hecho principal?; es por ello, que alli se habla
de que no existe pariicipacién en si, sino participa en ei hecho de ofro; aguello sucede, por ejemplo en ordenamientos
juridicos como el peruano, en donde fa complicidad primaria se castiga con la misma pena que la autoria; en este caso,
la pregunta que salta a escenario seria ;eudl es el fundamento de esta sancién para castigar tan igual como al autor?.
Por elio, en tales ordenamientos juridicos, se dice que la diferencia que puede haber entre autor y participe no procede
del marco penal establecido, sino de la accesoriedad de la participacion, respecio del hecho del autor.
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el autor para el logro de la comisién del delito ¥y la voluntad que tenia para dominar
el hecho; y; cuando se trata de participe si el {animus as socei) es decir, quiere el

hecho como ajeno y no tendria interés propio. [VILLAVICENCIO TERREROS,
p.464](...) _ '

(...) Ahora bien, abstrayéndonros a nuestro ordenamiento juridico, como quedé
sefialado, el tema de la complicidad se lo aborda bajo un solo enfoque (no hay
primaria ni secundaria) y se sefiala que son cémplices los que cooperen, indirecta y
secundariamente, en la ejecucion de la infraccién, ya sea por medio de actos
anteriores o simultaneos. La complicidad es participacion, por el mismo hecho,
resulta ser un acto antijuridico y culpable.

A manera de corolario, en este punto, se puede dejar sefialado: que en el caso de
nuestro ordenamiento juridico la autoria y la complicidad estan determinadas en los
articulos 42 y 43 del Codigo Penal; para la autoria, la ley penal ha previsto cinco
casos en los cuales se podrd y se debera reputar .como autor a la persona que
comete una infraccién de manera directa o indirecta; en cuanto a la complicidad, es
para aquellos casos en que indirecta o secundariamente, con actos anteriores o
simultaneos, se coopere con la ejecucion de la infraccién; en otros ordenamientos
juridicos, existe un sistema diferenciador que se basa en el principio de

accesoriedad, en el cual hay por un lado autoria, coautoria, complicidad primaria,
complicidad secundaria. (...)

4.3.1.3. Una vez que han quedado plenamente identificados, los tipos
penales de homicidio y asesinato: las circunstancias que cualifican al ditimo; vy, la
autorfa y la complicidad; corresponde, ahora, referirse a la narracién factica filada
por el juzgador en la sentencia impugnada, y que contiene los hechos que probd
tanto la Fiscalia, como la acusacion particular, en cuanto a la conducta que se ha
juzgado en el fallo; y es en donde, precisamente, este Tribunal Casacional,
encuentra que los cargos argilidos por el recurrente acusador -ya en cuanto al tipo
penal y el grado de responsabilidad-, todo ello, bajo la causal de violacién de la ley
por indebida aplicacion del articulo 449 del Cédigo Penal, si operan; toda vez que,
mas alla de lo que queda sefialado, acorde inclusive a lo determinado por la misma
sentencia ahora impugnada, se encuentra que ésta ha sefialado:

(-..) QUINTO.- Con las pruebas aportadas, el Tribunal Penal A quo declara la
culpabilidad de todos los justiciables como autores del delito de asesinato
tipificado en el art. 450 numerales 4 y 5 del COdigo Penal vigente al momento que
se perpetro la infraccion. Conclusién a la_que llega considerando que las

pruebas aportadas por ia fiscalia ¥ la acusacién particular conllevan a la

certeza de que los procesados cometieron el delito de asesinato, que la
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prueba aportada por la defensa no siembra la m&s minima duda sobre su
participacién directa e inmediata. (.. Y ténfasis negrilla y subrayado fuera de texto)}

{...) SEPTIMOQ.- Con todos los antecedentes que constan y en relacién a los

recursos presentados y sustentados por las partes; esta Sala considera: (...} En
este caso particular el juez plural aguo contd con las pruebas festimoniales
de las personas gue se encontraron en el lugar donde resuito herido y
posteriormente muerto el sefior Cristian Jacinto Moran Veliz y |a autopsia
médico legal del mencionado ciudadano, {...), es asi que en el examen
médico legal la legista estableci6 cince heridas, dos que fueron provocadas
por un arma corto punzante a la altura del brazo y ofra en el espacio intercostal
derecho; {...) El Cddigo Penal vigente a ia fecha que se perpetrd el hecho, tipifica
el delito de homicidio y ef de asesinato, pese que lesionan un mismo bien juridico
protegido las circunstancias y condiciones son diferentes. El homicidio es dar
muerte a una persona (art. 449), sin ninguna de la agravantes constitutivas de la
infraccidn, lo que al concurrir alguna de estas como bien lo refiere el art. 450 del
Cddigo Penal la figura juridica es el del asesinato. (...)%énfasis negrilla y subrayado
fuera de texto)

De alli, que precisamente emerge el yerro del juzgador, en la sentencia
‘impugnada; en tanto y en cuanto, pese a que se hace referencia a que el tribunal a
quo, sobre la base de las prueba aportadas, entre las cuales obran aguellos

testimonios de las personas que presenciaron los hechos, que seftalaron que a la

“victima Cristhian Moran, los agresores que se encontraban en un grupo de varias

- ‘personas, no solo que lo agredieron al interior de un karaoke, -del cual incluso se

sefiala que sus puertas fueron cerradas-; que la agresion continGo luego en la

calle; y, que finalmente, cuando Cristhian Moran, fue hasta otro local (pizzeria) a

refugiarse, luego de perseguirlo, |0 sacan del! interior de un bafio y contindan las

agresiones; es mas, se dice y hace constar en la misma sentencia impugnada, que
en el informe médico legal, sefiald, que la victima recibié “cinco” heridas de arma
cortopunzante; es por ello, que el razonamiento del juzgador ad quem, expuesto
lineas posteriores, en cuanto a que no hubo asesinato sino homicidio, ya que los
hechos, a decir de ellos, hablan de una rifia y de una sola pufialada; y que la
participacién de los procesados, enire ellos, los ahora recurrentes Eduardo Hernan
Salvatierra Palma y Jhonny José Salvatierra Palma, es en el grado de cémplices,
revelan el error de derecho cometido; mas aun, cuando sobre la base de lo

7 \er sentencia de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Manabi, que obra de fs. 22-26 del cuadermno de
instancia (p 23 via).
® |dem (p 24 y 24 vta).
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analizado -juridica y doctrinariamente-, se evidencia que el actuar de todos los
procesados, incluidos los ahora recurrentes, fué de manera directa e inmediata en
la agreéién, incluso con la segunda y cuarta circunstancia establecidas en el
articulo 42 del Cadigo Penal, esto es, al haber impedido o procurado impedir que
se evite tal agfesién; y sobre todo haber coadyuvado a la ejecucion de un modo
principal, esto es agredir en varios momentos a Ia victima —ya al interior y exterior
del karacke-, haberle perseguido y sobre todo extraido del interior de un local
comercial (pizzeria), hasta donde fue a resguardarse; por lo tanto, se revela en
forma expresa, el actuar directo e inmediato de todos los procesados, por lo que su
conducta, se subsume en el delito de asesinato.tipificado y sancionado en el
articulo 450, en el grado de autoria; vy, con las circunstancias determinadas en los
numerales 1y 5 (alevosia y ensafiamiento).

En el caso de la alevosia, respecto de la cual, este érgano jurisdiccional ha
sefialado que: “La alevosia se puede considerar desde un punfo de vista objetivo como
un medio, modo o forma de ejecutar una accion, sin que se genere riesgo para el sujeto
activo, y desde un punto de vista subjetivo, como el dnimo de aprovecharse mediante
estos mecanismos de la indefensién de la victima, esta conducta transforma ef tipo penal
de homicidio en asesinato constituyéndose esta agravante en constifutiva de Ia

infraccion.”®; la que existe cuando los procesados, arremetieron contra la vida de
una persona, empleando en la gjecucién, medios, modos o formas que tendieron
directa o especialmente a asegurar su crimen, sin el riesgo que, para elios, pudiera
proceder de la defensa por parte del ofendido (agredirlo al interior de un local,
cerrar el local, continuar ia agresion fuera, perseguir y sacar a la victima de otro
local, y haber propiciado a la victima varias puhaladas -5-); y, sobre todo, dado el
caracter mixto de esta circunstancia cualificativa dél asesinato por la dualidad de
los elementos objetivos-subjetivos, cuyo fundamento de la alevosia radica en el

binomio antijuridicidad-culpabilidad'®; mas aun cuando en e delito concurrieron
cuatro personas.

® CORTE NACIONAL DE JUSTIGIA, Sala de lo Penal. Recurso de casacién No. 11-2012. Jiménez Castillo y Garcia

Toaquiza vs Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas (Asesinato).

' La doctrina distingue tres modalidades de asesinato alevoso: 1} El proditeria, caracterizado por fa emboscada, el
acecho con ocultamiento del agente en lugar propicio a la espera de la aparicién o paso de la victima. 2) El asesinato
aleve por sorpresa, caracterizado por un atague siibito e inesperado, con total falta de prevencion por parte del
afectado por su [iodg repentine e inopinado. se halte aquél frente o de espaldas; 3} el asesinato con aprovechamiento
del desvalimiento o indefensidn del ofendido que es de corta o avanzada edad o se halla enfermo, durmiendo,
embriagado, narcotizado o en semejante situacidn,
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En el caso del ensafamiento, cuya circunstancia -como quedé indicado-,
consiste en aumentar deliberadamente el mal del delito; y que desde el punto de
vista penal y/o criminolégico, el actuar con ensafiamiento implica “deleitarse en
causar el mayor dafio y dolor posible a quien no esté en condiciones de defenderse.”!"; de
alli, que bajo esta circunstancia cualificativa del asesinato, en donde se engloban
toda suerte de acciones que tiendan a aumentar de manera deliberada e inhumana
el dolor del sujeto pasivo, con males innecesarios; el actuar de los procesados
encuadra plenamente, tanto mas, que la esencia del ensafiamiento, esta en el
acrecentamiento deliberado del su plicio.

Ahora bien, en el actuar de los procesados, también se hace presente la
circunstancia genérica de haber actuado en pandilla, contenida en el articulo 30.4

ibfdem, y que se define en el articulo 601 gjusdem, como “... la reunion de tres o més

personas, con una misma intencion delictuosa para fa comisién de un delito”.

Finalmente, hay que reparar que fue por el tipo penal de asesinato tipificado
en el articulo 450 del Cédigo Penal, por el cual se activé y puso en marcha, el
aparataje fiscal y judicial en pos de investigar y determinar conforme a derecho
tanto su existencia y la responsabilidad de los encartados; delito que como sefialé
ut supra, atenta al bien juridico protegido vida de un ser humano, que consiste en
dar muerte a una persona concurriendo las circunstancias determinadas en esta

norma, en este caso la alevosia y el ensafiamiento; y, fue por este ilicito por el

cual, en primera instancia el Tribunal de Garantias Penales sentencié y sancion¢ a
todos los encartados.

4.3.2. Respecto a los recurrentes procesados

Se dice gue la sentencia viola la ley, por indebida aplicacién del articulo 449
del Codigo Penal, que tipifica el homicidio simple; por cuanto, en el considerando
cuarto de la sentencia impugnada, se hace relacién al informe de protocolo de
autopsia que indica que el fallecido (Cristhian Moran), muere por una sola pufialada
entre la cuarta y quinta costilla intercostal;, indicandose, también, en este
considerando, que hay un solo culpable; que no hay motivacién, ya gue no se

" GOLDSTEIN, Raul. Diccionario de derecho penal y criminologia”. Edit. Astrea. Buenos Alres. 1998. P 409
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determinan cudles fueron los hechos analizados, para llegar a la conclusion y declarar
culpables a dos inocentes.

Para despejar el argumento esbozado por los encartados, mas alld de que
en el analisis inmediato anterior, ya quedara desvanecido el mismo: hay que
insistir, que para que opere el error de pertinencia, esto es la indebida aplicacion
de la ley, como causal de casacién, se necesita que el casacionista haga una
contraposicion entre el supuesto de hecho de la norma juridica, con la narracion
factica de la conducta que se intenta juzgar; en donde, si la norma juridica no se
adecua a la narracion del juzgador, y pese a esto, él la ha aplicado, se habra
configurado el yerro; caso contrario no.

Es por ello, que este Tribunal de Casacién, dado que los argumentos
eshbozados por los recurrentes procesados, los cuales han versado en temas
generales, de su apreciacién, a una parte considerativa de Ia sentencia; inclusive
atinentes a prueba y su valoracion, como es el informe de autopsia; para sobre
dicha base sefialar, también de manera general, que no ha existido motivacién;
este organo jurisdiccional, reitera, en aquello de que ya en inntimeras resolucione§
se ha fijado, que la casacién debe interponerse --L’Jnit:am'ente con base y por los
motivos previstos en el articulo 349 del Cddigo de Procedimiento Penal; pues no
cualquier clase de “inconformidad” con la sentencia es susceptible de ser recurrida
por esta via; ya que debe quedar claro que la naturaleza y/o esencia de este
recurso, es corregir los efrores que al momento de ép[icar el derecho, cometen los
juzgadores de instancia, y los parametros para fijar la existencia, de dicho error,
vienen dados por el indicado articuio 349, que contiene las causales taxativas para
su presentacion; de alli, que ante la falta de fundameéntacién adecuada y sobre
todo precisa del cargo esbozado por los casacionistas procesados Eduardo

Hernan y Jhonny José Salvatierra Palma, el mismo se desvanece y deviene en
improcedente.

5. RESOLUCION

Ala luz de lo que queda expuesto, este Tribunal de la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia,
“ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
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REPUBLICA?”, al amparo del articulo 358 del Cddigo de Procedimiento Penal, por
unanimidad, declara: improcedente el recurso de casacién planteado por los
procesados Eduardo Hernan Salvatierra Palma y Jhonny Salvatierra Palma , por
falta de fundamentacion; se acepta el recurso propuesto por el acusador particular
Jacinto Moran Alvarado, se casa la sentencia emitida por la Sala de lo Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Manabi, de § de diciembre de 2014, las 14h45, por
indebida aplicacion del articulo 449, del Cédigo Penal, y 43 ibidem; y, se condena
a los ciudadanos Eduardo Luis Zambrano Moreira, Eduardo Hernan Salvatierra
Palma, José Jhonny Salvatierra Palma, y Freddy Isidro Garcia Murillo, como
autores del delito de asesinato tipificado y sancionado en el articulo 450.1.4 del
Codigo Penal, con la circunstancia agravante del articulo 30.4 ibidem:; en
concordancia con el articulo 42, del mismo cuerpo legal, imponiéndoles la pena
privativa de libertad de VEINTE ANOS DE RECLUSION MAYOR ESPECIAL, a
cada uno de ellos, y al pago de US$ 5000,00, a cada uno, por concepto de dafios y

perjuicios al acusador particular, y que consta en la sentencia de primer nivel; y
con derecho a la reparacién integral. Devuélvase el proceso al tribunal que dicté el
fallo recurrido, para la ejecucion de la sentencia. Notifiquese y Camplase.
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