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/ SEÑORA JUEZA NOVENA DE GARANTÍAS PENALES DE PICHINCHA

Alberto Sandoval, en mi calidad de Gerente General ycomo tal Representante Legal
de la eompaflla Medicina para el Ecuador Mediecuador Humana S.A., dentro del
juicio contraveneional que sigue la señora Bélgica Alexandra Jtmenez Cano en
representación de su hijo menor de edad Nicolás en contra de m, represen adapo
supuesta prestación deficiente de servicio en relación con la Ley Orgánica_d
Defensa al Consumidor, amparado en el derecho prevtsto en los arhculos94 y437 de
la Constitución del Ecuador, yen los artículos 58 y59 de la Ley Orgamca de
Garantías Jurisdiccionales y Control Constitucional («la Ley») y demás normas
pelentes, comparezco ante usted ypropongo la siguiente Acción Extraordinaria de
Potección para ante la Corte Constitucional, en contra de la resolución emthda e! 23

, de enero de 2013 dentro del proceso de apelación No^|. por la Jueza Novena^ Orantias Penales de Pichincha dentro de. recurso de apelación .nterpues^ en
legal ydebida forma por mi representada ante la ilegal sentencia del Juez Cuarto de ,
cLrLncione^ieJicJr^^ d 9*S^S^m2^á^á^^¡^i' la aclarada de diciembre d 2012
(en conjunto «La Resolución "), sobre la base de los sigmen.es fundamentos de
hecho y derecho:

I

CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD:

L- Identificación del accionante (legitimado activo):

Alberto Sandoval, ecuatoriano, mayor de edad, de estado civil casado, de profesión
aleado privada en calidad de Gerente General yRepresentante Legal de la

V^ empresa Medicina para el Ecuador Mediecuador Humana S.A..
2, Identificación de la resolución materia de esta acción eidentificación de la
judicatura de la cual emanó.

2,. La Resolución que se impugna mediante esta acción extraordinaria de
protección es aquella emitida por la Jueza Novena de Garaúnas Penas d
Pichincha, el 23 de enero de 2013 dentro del recurso de apelación No. 005-20n que
™tifir.ó la sentencia de primera instancia emitida por el Juez Cuarto de
Convenciones d";Pichincha el 9de noviembre de 2012 y,a negativa de aclaración
de fecha 12 de diciembre de 2012 emitida por esta última Autoridad.

í -,7 Sesún se desprende de los antecedentes de esta impugnación y deC oníorm d8aTcon e, alulo 306 del Código de Procedimiento Civil la Resolución se
encuera" cutoriada. Adjunto copia certificada de todo e, expedente en donde se



encuentra la Resolución, así como la sentencia de primera instancia yla negativa de
aclaración por parte del juez de primera instancia.

Solicitud de medida cautelar:

2.3- Desde este momento solicito que la Sala de Admisión de la Corte
Cons ituc.onal en su primera providencia ordene la suspensión de la ejecución de la
Resolución de 23 de enero de 2013, objeto de esta acción extraordinaria de
protección, como medida cautelar.

La base de este pedido es la propia Constitución, que en su Art. 87 permite de forma
expresa que se ordene medidas cautelares en cualquier caso de acción constitucional-
&podran ordenar medidas cautelares conjunta o independientemente de las

acciones constUuaonales de protección de derecUor, con el objeto de evitar olaTTr
cesar la violación oamenaza de violación de un derecho. "(mi destacado)

La norma constitucional trascrita es de rango superior ala del Art. 27 de la Ley que
Tb! T HTCaUtdareS " ,0S CaS°S dC aCdÓn ^ordinaria de protecciónSobre la base del principio de supremacía constitucional la Corte Constitucional

deberá aplicar la norma de mayor jerarquía, es decir la del Art. 87 prenombrado '
3.- Identificación de la autoridad demandada:

La autoridad demandada es la Jueza Noveno de Garantías Penales de Pichincha Dra
Ximena Rodríguez Párraga. ' um-

4, Antecedentes: Agotamiento de todas las acciones y recursos ordinarios v
extraordinarios judiciales: «ruínanos y

Los antecedentes que demuestran claramente el agotamiento de todos los medios de
defensa judicial existentes, son los siguientes:

O^Xbrel2 20T **?™"oneS *^^ dÍCtÓ Ia ™^™ *uv de noviembre de 2012, en la que se decide condenar ami representada por la
prestación de un supuesto mal servicio, dentro del plazo establecido por el Códfgo de
Procedimiento Civil, se presentó una solicitud de aclaratoria yampl c^de 1
ZZÍT2T^e aHCIaractfue negada por el Juez de Prim- <«dentro del plazo establecido en la norma, se presentó el recurso de apelación
correspondiente con el fin de que el proceso sea remitido al Juez de ToPnll~^^^ Penal,

J
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Jerárquicamente Superior.
• .1 i„~ de Primera Instancia, en este caso el Juez deDe esta manera, si el Juez de mm de derechos enContenciones, ha cometido errores en baphcac^id ^ ^ ^

relación con los hechos que se efueron P«^os 7,¡teral 1} de la
m0«ivación de la sentencia de «»*™^£^4del c6digo Orgánico de la
st«^ - - -—el recurso
de apelación interpuesto.

^ .De ,a sentencia emitida por ,a Jueza Novelelo Pena.de «JX»^
no permite recurso alguno posterior yas, lo establece
de Defensa al Consumidor que establece:

,«,« »J luez de contravenciones se podrá••Art 86.- De la scntencta aue dtcte el Juez de c ^ q
aponer el recurso de ^"«^'^'ZZtdpresentado ante el

S^^-w">«*""•"""• c""Mr,i e/eC""'"a
, „- i„8fi la lev niesa expresamente cualquier recurso

Por tanto, en vista de que el articulo 186 la ley, "eg P ^ ^ ^ ^
que pueda interponerse en contra de 1™™™J' 0descuido el hecho de no
tipo de procesos no puede ser imputable a.m^ d]uez Penal
haber interpuesto recurso alguno en contra de a^ Contravenciones de

l al conocer de la apelación de la sen»-« - ^ presentado
V Pichincha. Más aún cuando los ~7»*™*> y™<*° «»» modiflCar '"en nada podían afectar a, fondo **•**%£££?*. derechos constitucionales

-trr^¿"•— acci6n extraordinariade mi
protección

. En virtud de ,o establecido en el citado anic* .han-**£££



P^lZZnoT^Zj: 7CaV'a "" k«« *debe" yP^nExtraordinaria de ^TJ^^o""*«««««* *la Acción
5- Las ReS„(uciones „ „e ^ ^ ^^^^^

zztttztr:r26"rrr20dret?--—•-Penal de Pichincha dentro del Recurso hTT 1 ' "" '" JUe2a Noraia de '»
contra de ,a sentencia de 9dL embrt ^T" ^ °°5:20'3 "-"l"* «fecha ,2 de diciembre de 20(2 dentro «^¿Í^SS^.^Sl*
'^^jt^z^it^0^^ <—^ de m¡
debidamente solicitad TovZTv . , hPr"*" * deSCarg° "ue fero» 'egal y
^ con fecha 21 *¿^^f^O^T^^
resolución de primera instancia y su ratifilnJ y&ndameMar tanto la
Defensorial que „„ fue notificado'a 1 „ "«ada'a "*"*! t" "" Ín&™edomicilio judicial para tal efecto. "pernada a pesar de haber señalado

«adre de que su hijo nació I un ^2 ™^¿sT*" T**" ^"
toma en consideración un informe de la DefeToria He¡ l ^ "" dC°MrarÍ0 Se
mismo proceso de la Defensorfa nj,!,7 ? PUeb'° que' como consta del
así mi legitimo ^Uo^ZLT^ '^ *BÜ repreSen,ada> **«*>consagrada en la Constitución«"SltS"^'^^^

habiendo alegado ydemostrado Tai áT„ÍT 8 TP°° " eS P°sible <P»
Defensorfa del Pueblo como se desn end i3™" *" ¡nf0rme emi,id° P« la
certificadas de, proceso Defelson" t, °Z *? Pr°CeS°' de Ms ^*»
descargo que constan como prueba de ™¡ - , elementos probatorios de
ami representada en base ausoo¡ZT f '"" ^ P°did° «»*»»
siquiera el resto de material proba 1 nÍZL™ ,°' "^'^ °™l™

(•••) 5) El inciso segundo del Art <S? ii i r
Consumidor, dice: «El informe eml,L ,í °rgánica * ofensa del
771adoPor eljuez de tzzTZZc^zr^d"Pueuo sai *
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sociedad yla familia promoverán de forma prioritaria el desarrollo integral
de las niñas, niños y adolescentes, y asegurarán el ejercicio pleno de sus
derechos; se atenderá al principio de su interés superior y sus derechos
prevalecerán sobre los de las demás personas.-. En el Pres™te™s°t"
compañía MEDICINA PARA EL ECUADOR, MEDIECUADOR HUMANA
S.A ha hecho caso omiso a esta disposición constitucional; puesto que se
traía de la salud de un menor de edad NICOLÁS JIMÉNEZ CANO; y, 7) Con
estas consideraciones y amparado en el numeral 3 del Art. 11 de a
Constitución de la República del Ecuador, que tiene relación con los
derechos de todos los ciudadanos; y, amparado en lo que dispone el Art.
172 IBIDEM, que dice: "Las juezas y Jueces administrarán justicia con
sujeción ala Constitución, alos instrumentos internacionales de derechos

i humanos y a ley", ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
^ pueblo SOBERANO DEL ECUADOR, YPOR AUTORIDAD DE LA

CONSTITUCIÓN YLAS LEYES DE LA REPÚBLICA, declaro a Compama
MEDICINA PARA EL ECUADOR, MEDIECUADOR HUMANA S.A, como
responsable de los servicios defectuosos prestados; es decir por no haber
cumplido con el acuerdo al cual han llegado las partes, incumpliendo de esta
forma lo manifestado en el Art. 18 de la Ley Orgánica de Defensa del
Consumidor yArt. 9de la Ley que Regula alas Empresas Privadas de Salud
yMedicina Prepagada; en consecuencia, se ordena la devolución de todas
las cuotas que como beneficiario del servicio ha pagando; dinero que luego
de haber realizado la respectiva liquidación, será depositado en esta en el
plazo máximo de 30 días; al pago de daños yperjuicios yal pago de la multa
de QUINIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTE
AMERICA (USD. 500.00.), conforme lo prescribe el Art. 75 de la Ley
Orgánico de Defensa del Consumidor. En cien dólares de los Estados Unidos

C de Norte América, se regulan los honorarios de la defensa de la parte
^ accionante. Con costas por liquidar. - "

El Juez Cuarto de Contravenciones de Pichincha se encuentra errado en su
Ilación yfundamentación de la resolución mencionada puesto que ha sido la
propia Corte Constitucional quien ha indicado que el Juzgador debe analizar tanto las
pruebas de cargo como de descargo. Sobre este punto volveremos mas adelante.
Por otra parte, el Juez Ad Quem, Jueza Novena de Garantías Penales de Pichincha
comete eí mismo error que el Juez AQuo al prescindir de las pruebas de descargo e
indicar:

, «/ )Toda prueba será apreciada por eljuez otribunal conforme alas reglas
^ del sana crítica. Ninguna de las normas de este Código se entenderá en

contra de la libertad de criterio que establece el presente articulo , [5]



PRUEBAS: [5.1] la prueba actuada por las partes analizada bajo la sana ^
critica lleva a esta juzgadora a establecer lo siguiente' ( )
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR YPOR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCIÓN YLAS
LEYES DE LA REPÚBLICA se desecha el recurso de apelación íterputío
por el señor ALBERTO SANDOVAL JARAMILLO, en su calidad de Gerente
General y Representante Legal de MEDICINA PARA EL ECUADOR
MEDIECUADOR HUMANA S.A> yse confirma en todas sufpafesi
sentencia subido en grado.- Ejecutoriada que sea esta sentencia, se dispone
devolver el proceso al juzgado de origen, para los fines legales
consiguientes. Actúe el señor Dr. Gustavo Sarmiento, en calidad de
secretario encargado de estajudicatura, NOTIFÍQUESE YCÚMPLASE"

De la lectura de la sentencia yel extracto transcrito, se evidencia claramente que la ^
Juzgadora ha utilizado la sana crítica para fundamentar su fallo yla apreciación de
las pruebas, sin embargo, arbitrariamente, ha dejado de analizar las pruebas de
descargo presentadas por mi representada y, por este motivo, deja de lado la
declaración de la experta médica yla falta de notificación del informe del Defenso
que hacen que esta sentencia sea nula en todas sus partes así como también lo es la
sentencia de primera instancia por las mismas consideraciones.

5.1. - Pequeño resumen del Proceso

1. La denuncia pretende el reconocimiento del derecho areembolso por la
operación de cornetes practicada al menor Nicolás.

2. El contrato de Prestación de Servicios Médicos yMedicina Prepagada en sus ^
anexos yde conformidad con el plan contratado indica que únicamente la J
enfermedades congénitas declaradas y aceptadas podrán ser sujeto de *
cobertura en el porcentaje acordado.

3. Tanto la madre del menor como el médico tratante que operó al menor yla
opinión medica presentada como prueba de descargo, coinciden en que" la
falta de formación del cornete es una patología congénita, es decir que se
produjo en el vientre de lamadre. q *

4' llT Ia,d°' Z™ n0tÍfíCÓ amÍ rePresentad*> apesar de haber señaladoca^ro judicial dentro del proceso Defensorial, con el informe del Defensor
del Pueblo, privándole así de su legítimo derecho a la defensa deudo
proceso ytutela judicial efectiva con respecto al ilegal informe yque hoy por ^
defeclTo SandÓn â rePreSCntada PW SUpU6Sta «W -"i o *
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^ 5 En ningún momento de las dos sentencias materia de la presente acción, se
' analiza la falta de notificación ami representada, la evidente violación de sus

derechos constitucionales y tampoco consideran o analizan los jueces las
pruebas de descargo presentadas por mi representada, más aun cuando toman
como válido el informe del Defensor del Pueblo yuna cláusula del contrato
que no guarda relación con la materia que se está discutiendo, es decir, la
malformación congénita de los cornetes del menor Nicolás.

Así se ha violentado el derecho de mi representada ala tutela judicial efectiva aun
debido proceso ylegítima defensa produciendo dos sentencias cuya nulidad es
mt lie no solo por falta de motivación sino porque está fundamentada en unL Zl^nsoJnulo por falta de notificación yla falta de análisis ysustentacion

^ ^ridiea con relación alas pruebas de descargo presentadas dentro del proceso.
6.- Pertinencia yprocedencia de la acción extraordinaria de protección:

El Art 94 de la Constitución establece que el objetivo de la acción mencionada es
futet! los derechos constitucionales yremediar los efectos violatonos, ya sea por
acción uomisión, de las sentencias oautos definitivos como es el caso:

«la acción extraordinaria de protección procederá contra sentencias
oautos definitivos en los que se haya violado por acción uomisión
derechos reconocidos en la Constitución, yse interpondrá ante la
Corte Constitucional".

El Art. 437 de la Constitución establece dos requisitos de procedibilidad de esta
V aCCÍÓnl -.Los ciudadanos en forma individual ocolectiva podrán presentar

una acción extraordinaria de protección contra sentenctas. autos
definitivos yresoluciones con fuerza de sentencia. Para la admtston
de este recurso la Corte constatará el cumplimiento de los stgutentes

Tugúese trate de sentencias, autos yresoluciones firmes o
TTeT, recurrente demuestre aue en el ^amiento se Ha
violado, por acción uomisión, el debido proceso uotros derechos
reconocidos en la Constitución." (mi destacado) (



servicio defectuoso sin que haya mediado análisis de las pruebas de descargo y por
lo tanto, motivación alguna de las sentencias emitidas en contra de HUMANA.

En concordancia con estos preceptos, la Ley Orgánica de Garantías Jurisdiccionales
yControl Constitucional no deja duda respecto del derecho de las personas amTia
este tipo de acciones en defensa de sus derechos:

"Art. 59.- Legitimación activa.- La acción extraordinaria de
protección puede ser interpuesta por cualquier r„„„„„ 0grupo de
personas que han o hayan debido ser parte en un proceso por sí
mismas opor medio de procuradorjudicial. "(Mi destacado)

dCeTnerCoT5me7la T*™™"^** Pr°CeS°' -Rímente la sentencia de 23de enero de 2012 yla sentencia de 11 de noviembre de 2012 yel auto que contiene la
negativa de aclaración solicitada por mi representada, yde la fecha de^e emac ón
de este escrito, la acción extraordinaria de protección ha sido interpuesta dent odel
KSStST160 de la Ley que reguIa esta ™Z y- "
7.- Otras normas constitucionales aplicables:

Además de las normas mencionadas, mi representada se encuentra amparada por las
pX.ar:0"S",UC'°naleS re'3CÍOn3daS "» hS *"»*» «"-¡Oxto^T-

1- O-alquier persona, grupo de personas, comunidad, pueblo o "1
nactonaltdad podrá proponer las acciones prevista."en la +
Constitución, (mi destacado)

re;„,I„^,„",P,'eCÍSa de '0S dereCh"S —*«*-- violados en ,a

h, 1) de la CRE), conforme lo puntualizaré posteriormente ' '

II



PREVISTOS EN EL ARTICULO 62 DE LA LOGJCC.

Artículo 75 de laConstitución:

«a *7< Toda persona tiene derecho al acceso gratuito ala justicia yala"Art. 75, loda persona i derechos e intereses, con sujecióntutela efectiva, imparcial yexpedita de sus derecnos
alos principios de inmediación ycelena enjutewj ^
indefensión. El incumplimiento de las resolucione j
sancionado por la ley. "(mi destacado)

t Es evidente que ,a tutela efectiva implica, "» so* el =•.j^TE^
^ una motivación adecuada de las resoluciones, providencias auto y

"rdaTcia con el Artículo 76 #7litera. 1) de la Constitución, asi.
..,., Por su parte, el derecho ala tutela ^ *£%%&£
Lela -con independia^r^^^^^J^
SJLsedeí(...)"2 (mi destacado)

Como be manifestado, el no^^^<^Z££££
las dos «oludo». m-ena .^LínTt^ JudlcW efectiva yexpresamenteocasiona la vulneración de mi dereclo^™™> de mot¡vadon tant0 para laaquel consagrado en el articulo 76 #7toll) porta ^ .^

, condena por ,a supuesta ¡-^"J^T^ "efensorial que, como fueV sustentación de las resoluciones en un mtorm da apesar de haber
W demostrado dentro del proceso no fue no, ficadoa nri p ^ c¡v¡,

señalado casillero judicial conforme lo prescribe el coa g

El derecho aldebido proceso.-

Como es conocido, *¿^<£ZZZ£ZZ^f*



La Corte Suprema (ahora Corte Nacional) se ha referido al deh.H J ,
siguiente manera: reienao al debido proceso de la

derecho, ésta es la esencia del d,Z verdadero imperio del

,tt¿íaXfi^rer'0"31'en repetidos m°s' **• -^°providencias ydiliglTas £»" *" T'° y'3 *"" de "*"*«** de te
derecho cons.Lonal.asr ^ ^ VÍ°,adÓn fla8ra"te aeste

'pulZeUZ nljuTrZnl^ "°, ^ <"« *• prueba.
conjunto, también senZfuTZ, ">"' "'"'*"*"W" "°"
resultados de cada uno de ,1, ''""' """ "«'»"«*< * los

yarbitraria deljugador, coZoctZTZ'resZI" """ ""f"*** """se restringe únicamente a observa,'la tu,""""J™• e"e'' ™al, e,ljuez
cumplimiento de las obligacuteTfZdadaTeZTrf,' la °bUgaCÍÓ" >> del derecho al debido proceso anaZtt °eJeC""m' »"l»<™><do -%(mi destacado) P '" * ese »">">cnto procesal.. "(II. 35) "> J

Más aún cuando el artículo 9í HP I, 1. r> . •
establece que el Código de Procedimiento riv?™'03 ?' Defensa del Consumidorde juzgamiento de la! infracción' d™e^ "^T" <*"* dProcedimiento
Procedimiento Civil en su artículo ,1 i?oSena " ' "^ Vd C^° de

rX"dila^^^Z^^el"T""? "'" ™*>l*y sustantiva para fr S^^—'^^
va//ífe * c/erto actos.

Wta Judicial. Ano CIV. Serie XVII. No. 11 Página 3428
Corte Const hirinnai a„ j.. ,... „ sagina J428.

4r , ^ ."""-"'"^v.aerieAVll. No. II Páeina 14?r

10
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lOÍv,^'
I. IV»-'.V"

H/„« *»M »«» *-prT en su resolución ,a valoración de
tollas pruebas producidas "(mi destacado)

Por mtimo, en relación a,a falta de notificación, ,a Corte Constitucional ba indicado:
•M análisis ^^^^^^^sIZTemZaplefecto, la Resolución de fecha 2de enero• dti ¿UU ^ ^.^
aPrimera Sala de lo Laboral ySocial de'"e*C™afl¡la de mtificación
vulnera las normas del debido P^'JténTapal realzar diligentemente
viola el derecho aue el ^T^Zs locülZn detrimento también desu derecho constitucional ala ^a'['^ „<.„.„„ „„ „„„ situación de
la seguridad jurídica, ^""^'J^Tos^anos jurisdiccionales endesventaja real al no poder acudir «™f$47) ('mi destacado)igualdad de condicionesfrente asu opositor, m >\

. • a„ n de enero de 2010, emitida dentro del caso

2010, la Corte ha señalado,

providencias recaídas en esos actos'.

Ycontinúa la Corte estableciendo,

.* . garantía de, debido ^%^J^££2^

. . , lt;cc\ Primera Salade lo Laboral de

I.ex Corte Supren» de Juaicin, a.lüliSiJltrllil.
Vega.

$
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b) Tanto la Constitución Política de IQOfi /„-,' / o,
actual (artículo 77, numerZTtoetlafr H^^ 10>> COmo la

se reüroduZ,» i,l S 2 "°bservacio"es> vulnerado, T„
destacado) " expresos contendí ^^^^^^ ',. (]^

notificación de una P^ZjlZotTrlT *•*, *"** de "«"«o ode-^etratadeunasituac^^^^

^n^Xuec^TusZ ^ rePreSen'3da ^ "*> d-da »haber ratificado la de primera eTúTinf ^"^ "* Pr¡mera l̂a Segunda
e« debido proceso, y^Tn^^^£^ T^^-1representada presentó en ,a Audiencia deCl^* ^^ "" ""

cTr r0rser;~n;r°r pr°——**

El derecho a la igualdad.-

""^^^^
«/««o oportunoyejugua^^Ztl v T""""^ CÍC"c/"*fo «En este sentido, e, profel^c^^^,^<»» **»d°) (Art. 76 #7, c).

W»ír«M Losjusticiab/eZTf f *'' """* te^to *«*> *

12



*Ho

t r.« n» ~ cumale c™ <"<» ^rantia elevada aranyo constitucional si el
^ L .n runlauiera ** <«* "ados desconoce el principio de igualdad que

deben tener las pnrtm *" el nroceso.

Al haberse dejado de analizar la prueba de descargo ya. fundamentar la resolución
en un Informe Defensorial que no fue notificado ami representada, no solo se esta
vtollo el derecho de mi representada al debido proceso, sino que, de conformad
rnTjurisprudencia de la Corte Constitucional, se está imposibilitando el acceso a
l justicia en igualdad de condiciones frente ala actora de la queja, mas aun cuando
es en»™" Defensorial ha servido de base para las dos sentenc as en las que se
condena ami representada por la supuesta prestación defectuosa de un servido en
base ala Ley Orgánica de Defensa al Consumidor.

^ Además de lo expuesto, se ha dejado de valorar el resto de pruebas de descargo que
mi representada presentó oportunamente yque no fueron desvirtuadas por la actora
en elmomento procesal correspondiente.

Frente aesto, en relación ala falta de notificación del informe Defensorial, ha sido la
Corte Constitucional quien ha indicado:

"La falta de notificación es un hecho que, con la sola enunciación no se
prueba, lo que sí sucede con la razón sentada por el secretario de un juzgado
n tribunal aue tiene validez plena"
Dees! opiniones aue se originan en la ley, se infiere aue la razón auesienta el scLario de un juzgado otribuna, es instrumento P^jjomo

tal, tiene validez plena, mientras un juez competente no declare
contrario." (III38)

™,lficldordicho casillero ni ala dirección de mi representada de ninguna forma.
La Corte Constitucional finalizada estableciendo:

"Toda vez que se verifique la vulneración al debido proceso, lasacciones procesales realizada, c„» inobservancia de .a. derecho, son^

7 ídem.

13



a"c.uaereÍ° "* "*** "0rma J"r'dÍCa eXPreSa <" »r°Mb< •»**> J
En definitiva, el mismo hecho de que no se haya notificado ami representada con el
informe ysu aclaración por parte del Defensor del Pueblo, constituye, no solo alosojos d 1al nde , derechos constitudonales de m. Jnt- ^ s.nO
de la Corte Constitucional, una vulneración flagrante en contra de los derechos ala
tutela judicial efectiva, al debido proceso, a la legítima defensa, a u1ad
procesa ypor ,o tanto, todas las actuaciones que se derivan de dicho: acto inc udas
las resoluciones del Juez Cuarto de Contravenciones yla de la Jueza Novena de
Garantías Penales, son nulas. novena ae

El derecho arecibir por parte de lo, poderes públicos una resolución motivada.

"Las resoluciones de los poderes públicos deberán ser motivadas. No habrá
motivación si en la resolución no se enuncian las normas oprincipios
jurídicos en aue sefunda yno se explica la pertinencia de su aplicación alos
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones ofallos aue
no se encuentren debidamente motivados se considerarán nulos Las
servtdoras oservidores responsables serán sancionados. "(Art. 76 #7,1).

La Resolución como he manifestado ydemostrado carece de la mas elemental
mohvacon. S, bien citan normas jurídicas eincluso las han resumido y Lsc „
para que sean inteligibles, no realizan un análisis de las pruebas de Zal
presentadas por mi representada y, es más, se basan en un informe ieSa7e
inconsMucional para condenar ami representada como hemos demostado por la
SZZZZTa'° ,arg° " "—«*• *«*»-—J
En sentencia citada anteriormente, es la propia Corte quien indica:

c=^arT:Zefe- i^^édBB

'pSZ^XZSSgggStfZg*^"*« "• *.o Labml ,eVega J y^tLLU, es. 0048-08-EP, ]4,,ul-2009, jueza ponente: Nina Pacari

J
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<L

• / A0] nmrew v la repercusión que tiene en lapresente la dimensión social de!. prfZJclo señala Alfredo Gozaínü "lasociedad cualquier sentencia•J^ff^^J, como también la
medida de la legalidad no ™W°%Jf™££%e incongruente, es unadiscrecionalidad excesiva, "razonable odirecmw ^^^j^
arbitrariedad que el mismo^T^^^^^^

fe^S^S^^ indemnización, de¡a cifra de ochocientos" ^í^^^-^te^^ ^*ningún modo compensan el dolor pesara h ^ ](¡ ^
aplicar una indemnización ^¿^a^^que especifique el cuerporeferencia jurídica al articulo 2233, inciso i J ^ ^^¿gal al que pertenece la ^anoma^ defj^l ^^ J(¡
ala motivación en las resolucwnesW*"**»° Jeptos jurídicos a los
2TÍ^r=- ¡: eTslteZa; Consecuentemente, se

Todo ,o anterior deviene en ^^^Zt^^T^^constitucionales auna tute£^«^1 Jlución MOTIVADA,
proceso y a reciuu « r
FUNDAMENTADA.

9-Relevancia constitucional de la acción:

Bnvistadeque no existe^^^^^^£^
alos derechos constitucionales^P^""^ ,^ p„r haberse agotado todos losPichincha yla Jueza Novena£™£ *^hos consti,uciona,es, debo

La rdacion directa einmediata entre .a —- y las violaciones^
constitucionales:

l rZóñÚ) caso 315-2009-EP, publicada en9Sentencia de 13 de enero de 2010, caso
de 27 de enero de 2010

Registro Oficial Suplemento 117
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Cuarto de Conir^cioJy^Zm^ZT ?MmB»* -* el Juez
quien era el indicado para lonlJT'" h an3l,2ada P°r el Juez Ad Q«em
Juez de Instancia. 8 ' C°m° ",d'Camos- ,os e™res /„ ,„rf,Wo de,

¡¿srí¿«s^e^v^,*,a R~- *-motivado yfundamentado errónelem arL ^ t¡fflt° máS qUe se ha
-cionarporla supuesta P^.-áSS^^ST """ *" ™
La relevancia constitucional del caso:

££S£ dirr^:::rrde que todos ,os -*-pretende su sanción ocondenÉToÍm'rn"«"T*"*»- ^ ^ CUa"d° "

ordenado ,a propia Corte ConsttucTonT " """" ParteS Confo™e <° «a

dEé": dióry:„rrrs:?¿sren su ——--«• J
conexos con este último que se ncTem™ „f "T™ í '°d°S aqUdIos *™>»
son materia de esta aeción'extraordLlTe pteccÍT" " reS°'UCÍ°neS "« ahora

" d;rtr,rstssr- ,a™,ación ai **•«falta de motivación yfundamenten re X^ TTT" " ""
relación a un ilegal e inconstitucional Zf T, heCh°S deI Pr°cc» en
«r,lt,ri»-»^>«lev^TKe,^ ,dd °tnSOT « P"cWo, es
cnterio de proceso, sobre la base deTas pL1 T "^ f0mMrSe su P'°P¡0
para no fallar injustamente como es el cZZ "l°S yS°'ÍCÍtudes V***»
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^

**í

No es posible que en un proceso,»-=J«^ZP^Isinclcvantes que se consideren, sean aceptas a ^.^ praebas>
descargo, que no fueron «-«¿^^J¿de es«a reclamación, no

Como se puede evidenciar, ,a^^f^Z^^^
—r.—»rr^sde.„-*-*,*~
presentadas por ambas partes.

- o»Par. ha sido ,a Corte Con*—^ --£*££££;
«mtriQ v resoluciones firmes y,. Que se trate de fallos, vale decir sentencias, autos yres

ejecutoriadas y, . ¡..«.amiento, ya sea por acción u

Constitución.
i „ in tutela de los derechosE, caso que he expuesto ŷ ^^^ extraordinaria de

;::sttmp?c: ,x:r:rs*—que, ^<*.
Constitucional ha establecido.

< •' i« Corte Constitucional ha manifestado

1.

2.

Que exista una violación de ur, derechocejudo£ ^ u se
Que la violación de un derecho con ttuc.M, y ^ firme)j s,n que
^«^"^X^ *P-*MÍa dd deieCh°exista otro mecanismo idóneo para
constitucional violado. constitucional, ya sea por acción u3- ^^K*~claraydlreca.manifiesta.ostens.ble
y evidente.

. . 37. Registro Oficial Suplemento No.

602 de 1de junio de 2009, Kegi¡»u
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4- Que no exista, a diferencia déla
mecanismo idóneo de defensa judLSrareér*"?3 de Pr°tecctó"' <*»«olado, del cual pueda pJcT^ZTj^^^'0'1^^'

Así, la acción extraordinaria de protección „„ ,
requisitos exigidos, no solo por laSSq "^ CUmple eon todos los
Corte Constitucional, en vis"a d^T«T "^ ^ '"* P°' hP'°P¡«curso planteado yp0sible dmJll ¿eS°1UC,Ón' <« res-lve el úl.iLfechos constituciones como ha^¿fc^"»«—
%%£r* tecrar-Tttr sremis derechos ~d-^<»cuya aplicación es directa de auel a,"coZ'tu" ?"" "^ »^<"ciona,es
a,«uno- aCons"tucion, no tendrían efecto práctico

La Corte Constitucional ha establecido que:

«"«. del debido proZotaZ T^ °"V'°l<":ió» *
asumiendo el espíritu l tZ 2L" " *«"**« P°r >° *«
mediante esta acción eZZota], se *"'• ^ F""^n,a,,m>sjUesolecims^^
cons,„u,.,„»„,,^ . """ «rrmo de m„,„, |f

(Mi destacado)

-cíoyse me impone la«Xi^Í^^ ^^
___ ms derechos institucionales a

"RegÍStro 0fic,'al Suplemento No 637 de 20 A• •• ,12 OJ/de2°dejuIiode2009
Registro Oficial Suplemento No 602 de 1d. ¡ • ,

ou¿ae1de jumo de 2009
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Pl^'
u^

, una tutela judicial efectiva, al debido proceso yun «M^¿££ *
^ des"^

10.-Pretensión concreta:

Sobre la base de todo ,o expuesto ŷ ^SffiL"£
los requisitos de la Constitución yde la Ley, solicito ala
admita atrámite esta acción yque en sentencia declare que.

< a) La Resolución es decir, ,a resolución emitid^ el 23^ ene» d<j20ap« la
<W Jueza Novena de C— ^^ ^^^e Contravenciones

r^oV^^^^SsLdei.,
Constitucional» yse,—^¿^^ de Pichincha
2£í•-*:: eterno 76 . 7literal 1) de ,a Constitución de ,a

í República del Ecuador.^

infera? La reparación integral procurar. ,»e la persona F» s|luadfaa„Kr¡0,,,„»,„l,c,om
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11.- Generalidades:

^™&zzr$Zi*3>>ryü—»,ua- paw° «*Isabel Aillón para que conlla oind d f ^ ^^ CaSCan,e *M»'a

Señalo domicilio en el Casillero Constitucional No. 238.

^-^^^z^r- ;bicadas -—«o deconocida por el actuario Tor su naS ^ * eSta dudad de Quit° DM,
ydebe JtnomtadaTc^S^r^T^*1- «ene cuantía
pertinentes de la Ley OrSnta T **° ^ ^ 58 al 6< ydemás
Constitucional ^ 8 * de Garantías Jurisdiccionales y Control

Ofreciendo poder oratificación posterior

No. 17259-2013-0005

p^^^i^t^zezuizi™?j%g.%&r,rece'a ias

VILLACISN id: 3184279
GUSTA3Z£>SARMIENTO S

SECRETARIO ENCARGADO
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