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CORTE CONSTITUCIONAL, PARA EL ™0 °E TRA»™ SALA

i Corte Constado^, publicado en el Sup emento del*g»OfadN«7* W¿
febrero de 2010 yel sorteo efectuado %¡^£££££Z* por los doctores
extraordinaria de 26 de mayo de 2011, la bala de fl.am.si constitucionales,Nina Pacari Vega, Patricio Pa^ñoFre,^ :£ta»L««^7.846-.1-EP,
en ejercicio de su competenca *WC*~-* de ,iembre de 2011, por

Universidad Nacional de Loja, en ejercicio de la acción «™8£J ^ t0

«-"ASESES«"Sej:
se ha vulnerado el derecho ala segundad£*» TM£ £ ^¡on Solicitaque
aplicado el marcoconsutuctona^y legal ^£^£ kPSala de lo PeMl de la
se declare la inconstitucionahdad de la sentenc a ernin p ( ^¡za
Corte «Ue^ de esta Corte
las siguientes CONSlDlLHACiur^o. r«x , identidad de objeto y acción

«„ to Coactó" ven los ins.nmen.os.nternac.onate . El^"^ ' «el *t
ibidem señala que -I. ^^"oJeZZ. Zlnidad^eUoo
siguientes disposiciones 1. Cualquier persona grup ¿c tUución •> adicionalmente,nacionalidad podrá proponer las occu^presen >« C—w > dg
en el Art. 437 del texto constitucional se ^^slefin^oTy resoluciones con
protección podra presentarse "^.^T^^^^rH constatará el
fuerza de sentencia. Para la °^™» L seTate de sentencias, autos ycumplimiento de los siguientes requisitos L&e seJrate ^ ¿/

definidos, resoluciones con fuerza de ««™.'"Í.'̂ rtoTlos artículos 61 y62
ícisión derechos reconocidos en ta Co^fuao» -^tde Constítocionalidad prevénde la Ley Orgánica de Garantías Jnnsd'ec.onales y^J¿™£™',„ revisi0n de la
to, requisitos formales yde admtstb.Mad *¡£££>¿£ °vXeraci6n de derechos
r^o^fs^rer;££í.™¿^.*»*%»,
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que los jueces no han aplicado normas, no expone con la claridad del caso en que forma
se han violado sus derechos constitucionales, exclusivamente se limita a transcribir las
normas constitucionales supuestamente violadas, evidenciando de esta forma que el
demandante pretende que la Corte realice una valoración de la prueba, por lo que hayque
tener presente que la Acción Extraordinaria de Protección tiene como fin garantizar la
reparación de los derechos constitucionales vulnerados, pero el actor la confunde con una
instanciamás donde tratar los asuntos de legalidad. Por estas razones la sala de Admisión
establece que la demanda no cumple con los presupuestos de admisibilidad previstos en
el artículo 62 numerales 2, 4 y 8 de la Ley Orgánica de Garantías Jurisdiccionales y
Control Constitucional. QUINTO.- De la petición concreta realizada por el accionante,
la Sala encuentra, además, que el profesional del derecho que patrocina la demanda,
altera la naturaleza de la Acción Extraordinaria de Protección, al solicitar la declaratoria
de inconstitucionalidad de la sentencia impugnada, confundiendo de esta manera
conceptos elementales de derecho constitucional, razón por laque también lademanda se
torna improcedente.- Por lo expuesto y sin que sea necesario otras consideraciones de
orden legal, en aplicación de lo dispuesto en los artículo 62 de la Ley Ibidem, esta Sala
INADMITE a trámite la acción extraordinaria de protección No. 1846-11-EP y llama la
atención al abogado patrocinador por la confusión de conceptos jurídicos en que incurre.-
De esta decisión no cabe recurso alguno y la misma causará ejecutoria, de conformidad
con lo dispuesto en el último inciso del Art. 12 del Reglamento de Sustanciación de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.- Remítase el caso a Secretaría
General para el archivo de la causa y la devolución del expediente a los Jueces de origen.
NOTIFÍQUESE.-
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'Dra. Nina Pacari Vega
JUEZA CONSTITUCIONAL

Dr. Alfonso Luz/Yunes
JUEZ CONSTITUCIONAL

LO CERTIFICO- Quito .M., 7 de diciembre de 2011 a las 11H44.
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