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SENORES MAGISTRADOS DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE
JUSTICIA

)/). a ot lees

Edgar Ulloa Balladares, en mi calidad de Subprocurador Metropolitano, delegado
del Procurador Metropolitano, representante judicial del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, conforme el inciso segundo del atrticulo 4 de la Ley

Otgénica de Régimen para el Distrito Metropolitano de Quito, y representante

4~

legal de acuerdo con la delegacién conferida por el sefior Alcalde Metropolitano

mediante Resoluciéon N° A003 de 18 de agosto de 2009, en concordancia con el

yz

contenido del oficio N® 762 de 23 de octubre de 2009, susctito por el sefior
Procurador Metropolitano, dentro del proceso 365-2011, ante ustedes
compatezco y conforme a lo dispuesto en el articulo 58 y siguientes de la Ley
Organica de Garantas Jurisdiccionales y Control Constitucional, deduzco

ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION en los siguientes

términos:
RESUMEN DE LOS HECHOS RELEVANTES

Con fecha julio 22 de 2011, se notificé a ésta Corporacién Edilicia la sentencia
emitida por la Tercera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal N° 1, la que en su
parte resolutiva aceptd la demanda que fuere interpuesta por el ingeniero José
Ignacio Castro Chiriboga, Presidente y Representante Legal de la Compaiiia
‘ CORA REFRIGERACION CIA LTDA, consecuentemente declara que se ha
producido una aceptacion ticita del reclamo administrativo propuesto por parte
de CORA REFRIGERACION CIA. LTDA. (11 de junio de 2007); como
segundo punto declara nulidad de la Resolucion N° 00070 de enero 15 de 2008,
manifestando falta de competencia de la Directora Financiera de Rentas del
M.D.M.Q por cuanto en criterio del Tribunal habria operado la aceptacion ticita
del reclamo impugnando a las determinaciones tributarias; adicionalmente en el
numeral tercero indica que ha operado la aceptacion ticita del reclamo
administrativo y queda sin efecto la Resolucion N° 246 — 2009 de marzo 10 de

2009 emitida por Procuraduria Metropolitana ya que por ministerio de la Ley se
habtia aceptado cada una de las pretensiones de CORA REFRIGERXCION //
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CIA. LTDA,, las cuales debetrian set cumplidas por la administracién tributaria
del M.D.M.QQ. También sefiala que se debe dejar sin efecto en virtud de la
aceptacion tacita las detetminaciones tributarias N® 7-017012 cotrespondiente al
ejercicio econdmico 2005 y N° 7-017013 del ejercicio econémico 2006 imputadas
a CORA REFRIGERACION CIA. LTDA,, y como ultima disposicién indica
que deben datse de baja los titulos de crédito que en razén de dichas
determinaciones tributarias como de la tesolucién hayan sido emitidas en contra
de CORA REFRIGERACION CIA. LTDA., y, dispone el archivo de o los

procedimientos de ejecucion.

Respecto de dicha sentencia se interpuso recurso de casacion, dentro de los
términos establecidos en la ley de la materia. Dicho recurso fue interpuesto por el
Dr. Pablo Sarzosa Jativa, en su calidad de Subprocurador Metropolitano,
actuando tanto como representante legal y judicial del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, conforme las normas, la delegacion y los documentos
habilitantes que se invocan en la comparecencia, es decir, comparece a nombre
tanto del Alcalde Metropolitano como del senor Procurador Metropolitano. Este
recurso de casacién fue admitido a tramite por la Tercera Sala del Tribunal
Distrital de lo Fiscal Nro. 1, y pot tanto se ordend que el expediente se remita a la

Sala Especializada competente de la Corte Nacional.

Mediante providencia de 27 de octubre de 2011, la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, dictada dentro del
recurso de casacion N° 365 — 2011 AH, niega la admision a tramite del Recurso
de Casacion ingresado por el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito,
argumentando que el sefior Subprocurador Metropolitano no intetviene a
nombre de las autoridades demandadas (Alcalde y Procurador), sino que
interviene en representacién de la Municipalidad, cuando expresamente en el
mentado recurso se manifiesta que el Dr. Pablo Sarzosa Jativa interviene pot
delegacion de las autoridades demandadas, esto el Alcalde Metropolitano y la
Procuradora Metropolitana de ese entonces, tal como se puede verificar en el
texto de la demanda y de su contestacion, denegando de esta manera el acceso a

la justicia, v en particular a un recurso regulado por el ordenamiento juridico
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ecuatoriano, derecho constitucional que se encuentra consagrado en la carta

magna.

El argumento de la Sala, en la providencia antes detallada, es realmente un
atentado, y aduce que: “(...) E/ Subprocurador Metropolitano, comparece interponiendo el
recurso como representante judicial del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito gue no
ha sido parte en el proceso por lo que adolece de legitimidad su comparecencia”, manifestando
a renglon seguido que en el articulo 4 de la Ley de Casacidn, sobre la legitimacion
para la presentacion del recurso de casacién, sélo lo puede interponer quien haya
recibido el agravio, y, segin la Sala, el Subprocurador Metropolitano comparece
como representante judicial del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito
que no ha sido parte en el proceso, razén por la cual serfa una causa para

determinar que adolece de legitimidad su compatecencia.

La Sala olvida que el Alcalde y el Procurador Metropolitano son personas
naturales que representan a una persona juridica de acuerdo como lo sefiala el
articulo 90 del Cédigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia v
Descentralizacion (COOTAD) en concordancia con el articulo 4 de la Ley
Organica de Régimen para el Distrito Metropolitano de Quito, ahora bien, a decir
del libelo de la demanda est4 interpuesto en contra del Alcalde y del Procurador
Metropolitano en virtud de la representacién que tienen y en relacién al acto
administrativo que por imperio de la ley el Alcalde debe conocer, esto quiere
decir que la demanda no solo es en contra del Alcalde y del Procurador como
personas naturales sino mas bien en relacién a las calidades que cada uno ostenta

y en virtud de su accionar dentro del tramite administrativo.

Frente a la providencia antes detallada, se interpuso recurso horizontal de
revocatoria, exponiendo todos los argumentos que demostraban que la posicién

asumida por la Sala era incorrecta.

El 6 de encro del presente afio, la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional, a través de providencia de fecha anteriormente
sefalada y dentro del recurso N° 365 — 2011 Revocatoria, al resolver el recdfso )

horizontal antes mencionado sefiald: /
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“7.- En el escrito de 7 de Noviembre de 2011, gue presenta el Dr. Diego
Percira Orellana, en el que solicita la revocatoria del anto de 27 de octubre de

144

2011, al hacerlo manifiesta también que: “... La negativa de tramitar el
recurso de casacion, conlleva a una denegacion de justicia contradiciendo lo
establecido en los articulos 75 y 173 de la Constitucion de la Repablica del
Ecuador”, sobre lo que es necesario advertir que el recurso de casacion un
recurso formal y extraordinario, no se puede omitir ningsin requisito, por lo que
las normas antes mencionadas cabrian 5i esta Sala no bubiere cumplido con lo
eitablecido en la ley de la materia y si es que el recurso de casacion hubiese sido
interpuesto por el o los funcionarios demandados o sus procuradores. Por los
antecedentes excpuestos, y sin que hayan cambiado los motivos por los cuales se '
dictd el auto que inadmitio el recurso y cuya revocatoria se solicita, esta Sala de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de [usticia, rechaga el pedido

de revocatoria y, dispone que la Actuaria de la Sala remita el proceso al .

Tribunal de Origen para los fines legales consignientes. (...)".

Es evidente que esta providencia, es totalmente alejada de la realidad procesal, y
es producto de una sui generis tesis alrededor de la representacién del Municipio
del Distrito Metropolitano de Quito, que ha tenido como consecuencia que se
deje en la indefensién a mi representada, negandole de manera inconstitucional el
acceso a un recurso establecido en el ordenamiento juridico, lesionando de esta

manera derechos constitucionales, relacionados al debido proceso y al derecho a

la defensa. ‘

I.
NOMBRE DEL ACCIONANTE, LEGITIMACION ACTIVAY
TERMINO PARA ACCIONAR

Mis nombres completos y mas generales de ley han quedado sefialados.

La presente accion la propone el compareciente de conformidad con el atticulo

94 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador y las normas contenidas en el
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Capitulo VIII “Accién Extraordinaria de Proteccion” de la Ley Organica de

Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Me encuentro legitimado para presentar esta accion extraordinatia de proteccion,
de conformidad con el articulo 59 de la Ley Orginica de Garantias

Jurisdiccionales y Control Constitucional, que dispone:

“Legttimacion activa.- La accion extraordinaria de proteccion puede  ser
interpuesta por cualgquier persona o grupo de personds gue han o hayan debido

ser parte en un proceso por si mismas o por medio de procurador judicial.”

La Corte Constitucional en sentencia de 11 de enero de 2011, en su parte

considerativa indica:

“El articulo 60 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional es una disposicion que expresamente establece el término para
presentar una accion extraordinaria de proteccion, precisamente para garantizar
e/ derecho de recurvir, y de ninguna manera ese lérmino podria ser considerado

como plago ni como una disposicion contraria a la Constitucion.”

Por tanto, me encuentro dentro del término establecido en articulo 60 de la Ley
Otganica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional concordante con
la Sentencia de 11 de enero de 2011 dictada por la Corte Constitucional para

interponer la accion extraordinatia de proteccion.

II.
IDENTIFICACION DE LAS DECISIONES JUDICIALES
IMPUGNADAS Y DE LAS JUDICATURAS QUE EXPIDIERON LAS
DECISIONES JUDICIALES

Las decisiones judiciales impugnadas, que agtrego a esta demanda“?a/\ J
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1.- La providencia emitida por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia, de fecha 27 de octubre de 2011, dentro de la

causa N° 365 — 2011 AH, el mismo que se encuentra ejecutoriada.

2.- La providencia emitida por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia, de 5 de enero del 2012, dentro del recurso N°

365 — 2011 Revocatotia, el que se encuentra ejecutoriado.

II1.
DEMOSTRACION DE HABER AGOTADO LOS RECURSOS
ORDINARIOS Y EXTRAORDINARIOS

3.1.- El ingeniero José Castro Chiriboga, en su calidad de Presidente y como tal
Representante Legal de la compaia CORA REFRIGERACION CIA. LTDA.,
interpone juicio contencioso administrativo ante el Honorable Tribunal Distrital
de lo Fiscal N° 1 de Quito, para que a través de ésta instancia judicial se deje sin
efecto la Resolucion N° 246 — 2009 emitida por la doctora Maria Salgado Silva,
Procuradora Metropolitana (E) y, se reconozca el derecho de la compania sobre
la aceptacion tacita de la pretension contenida en el reclamo presentado ante la

Direccidon Financiera de Rentas.

3.2.- Mediante providencia de fecha julio 8 de 2009, el Tribunal Distrital de lo
Fiscal N° 1, Tercera Sala, dentro del juicio N® 0002 — 2009 — B, pone en
conocimiento de ésta institucién la demanda propuesta por el ingeniero José

Castro Chiriboga, en su calidad de Presidente y como tal Representante Legal de
la compafifa CORA REFRIGERACION CIA. LTDA.

3.3.- Los senores jueces del Tribunal Distrital de lo Fiscal N° 1, Tercera Sala, con
fecha viernes 22 de julio de 2011, emitieron la sentencia dentro del juicio N°
17503 — 2009 — 0002 / Resp. Sra. Matia Luisa Marafién, en la cual resolvieron

aceptar:

“(...) la demanda propuesta por el Ing. José Ignacio 1 ictor Hugo Castro
Chiriboga, Presidente y Representante Legal de la Compania CORA

S
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REFRIGERACION CILA. LTDA., y, en consecuencia: 1) Declara que se
ha producido la aceptacion tdcita del reclamo administrativo presentado por la
actora el 11 de junio de 2007, 2) Declara la nulidad de la Resolucion N°
00070 de 15 de enero de 2008, por falta de competencia de la Direccion
Financiera de Rentas del 1. Municipio del Distrito Metropolitano de Quito,
que la expidid, cuando habia operado la aceptaciin tacita del Reclamo de
tmpugnacion a las determinaciones tributarias; 3) Que por haber operado la
aceptacion tdcta del Reclamo administrativo interpuesto por la actora ha
guedado sin efecto la Resolucion N° 246 — 2009 expedida el 10 de marso de
2009 por la Procuraduria del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito,
Y han quedado aceptadas por el ministerio de la Ley todas y cada una de las
prelensiones constantes en dicho reclamo administrativo, gue deberdn ser
cumplidas por la Administracion Tributaria demandada, como asi se ordena,
4) Que por efecto de la aceptacion tdvita ha quedado sin efecto Jegal los cargos
establecidos en las determinaciones tributarias N° 7-017012 corvespondiente al
gercicio economico 2005 y N° 7-017013 del ejercicio econdmico 2006,
levantadas a cargo de la empresa CORA REFRIGERACION CIA.
LTDA., en concepto de Impuesto a la Patente Municipal, que fueron objeto de
tmpugnacion en el reclamo administrativo de dichas determinaciones; 5 ) Por
efecto de esia declaratoria, ignalmente, se deja sin efecto los titulos de crédito gue
con fundamento de dichas Determinaciones Tributarias ¥ Resoluciones, se
hubieran emitido en contra de la Empresa CORA REFRIGERACION
CIA. L'TDA., gue se dardn de baja de la contabilidad municipaly ast como se
dispone el archivo del o de los procedimientos de ejecucion que se hubieran
tncoado para su cobro. (...)”. En la citada sentencia existe el voto
salvado del Dr. Miguel Angel Bossano Rivadeneira, Juez de la
Tercera Sala, quien manifiesta: “(...) Procedo a SALLV AR MI 1VOTO
por falta de suficiente motivacion del fallo dictado por la mayoria de la Tercera
Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal en el juicio N° 0002 — 2009. (...)”

3.4.- Con escrito presentado el 15 de agosto del 2011 a las 17h27 la
Municipalidad fundamentadamente solicité a los sefiores magistrados de la
Tercera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal N° 1, se admita la interposicién

tecurso de casacion y se eleve el expediente a la Sala Especializada de lo Fisgal de
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la Corte Nacional de Justicia. Dicha Sala del Tribunal Fiscal acepta este pedido y

admite a tramite el recutso.

3.5.- Mediante providencia de 27 de octubre de 2011, dentro del recurso N 365
— 2011 AH la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte

Nacional de Justicia, manifiesta:

“(...) El Subprocurador Metropolitano, comparece interponiendo el recurso
como representante judicial del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito
que no ha sido parte en el proceso por lo que adolece de legitimidad su
comparecencia. (...) Por lo expuesto esta Sala rechaza el recurso de casacion
z'ﬂtefpueffo por quz'en no es parte provem/, y ordena que e proa‘eda a la

devolucion del expediente al Tribunal de origen, para los fines consiguientes”.

3.6.- Con esctito de 7 de noviembre de 2011, ante los sefiores jueces Nacionales
de la Corte Nacional de Justicia, Sala de lo Contencioso Tributario, dentro del
recurso N° 365 — 2011 — AH, ésta Corporacién solicité audiencia de estrados y la

revocatoria de la providencia de 27 de octubre de 2011.

3.7.- Mediante auto de 16 de noviembte de 2011, la Sala Especializada de lo
Contencioso Ttibutario de la Corte Nacional de Justicia indica que el pedido que
fuere realizado mediante escrito detallado en el numeral que antecede (3.6) sobre
el pedido de audiencia de estrados a criterio de la Sala no procederia en virtud de
la disposicion del articulo 14 de la Ley de Casacién, y se corre traslado a la
contraparte del Municipio, con el pedido de revocatoria. La contraparte no

contesto este traslado.

3.8.- La Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, mediante providencia de 5 de enero del presente afio (2012) dentro del
recurso N° 365 — 2011 / Revocatoria, al resolver el pedido de revocatotia, en su

parte final dispone que

“(...) el recurso de casacion es un recurso formal y extraordinario, no se puede

omilir ningin requisito, por lo que las normas antes mencionadas cabrian si
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esta Sala no hubiere cumplido con lo establecido en la Ley de la materia y si es
que el recurso de casacion hubiese sido interpuesto por el o los funcionarios
demandados o sus procuradores. Por los antecedentes expuestos, y sin gue hayan
cambiado los motivos por los cuales se dictd el auto que inadmitiv el recurso y
cuya revocatoria se solicita, esta Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, rechaza el pedido de revocatoria y, dispone que la
Actuaria de la Sala remita el proceso al Tribunal de Origen para los fines

legales consiguientes. (...)"
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Como se puede observar se ha agotado la via ordinaria y extraordinaria, por

cuanto el accionante el sefior ingeniero José Castro Chiriboga, en su calidad de

i . Presidente y como tal Representante Legal de la compania CORA
REFRIGERACION CIA. LTDA., ha recurrido a la via judicial sefialando que

existirfa una presunta violacién de derechos, dicha via ha concluido cuando la

proteccion que cabe es la accién extraordinaria de proteccion.

IV.
DERECHOS CONSTITUCIONALES VULNERADOS POR LAS
DECISIONES JUDICIALES MATERIA DE ESTA ACCION

~~ 1. VIOLACION DE DERECHOS CONSTITUCIONALES:

Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
dicté su dltima y definitiva providencia, agotando de esta manera todo el

procedimiento establecido para el efecto, frente a lo cual el Gnico mecanismo de

Las providencias (27-Octubre-2011 / 5-Enero-2012) emitidas por la Sala

\ Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia (“la
Sala”), dentro del Recurso N° 365-2011-AH, rechaza la admisién a tramite del

recurso de casacién propuesto por ésta Corporacion, aduciendo que quien lo

’ propuso es el representante de la Municipalidad y los funcionatios demandados.

Las providencias de la Sala de Casacién, evidencia que los jueces nacionales lle

| a la conclusién de quien interpuso el recurso de casacién comparege
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representacion de la institucién, mis no como representante o procurador de los

demandados.

No obstante la Sala olvida que los demandados son representantes legales de la
institucion Municipal, y la demanda propuesta por el actor (CORA
REFRIGERACION Cia. Ltda.) va en contra de un acto administrativo emitido y
suscrito en razon de las competencias atribuidas a éstos por mandato expreso de
la ley, esto es la Constitucion y la Ley Organica de Régimen Municipal vigentes a
la época en la que se emitié el acto impugnado, razén por la cual el actor solicita
que se revea el acto perpetrado en su contra por la administracion en
cumplimiento de las competencias y atribuciones que los demandados en su
momentos ostentaron, quienes al momento de emitir las resoluciones cumplieron

con su obligacién emanada por la ley.

En las providencias dictadas por la Sala se han violentado derechos
constitucionales, pot lo que me veo obligado realizar una exposicion de los

mismaos.

Concretamente, la violaciéon de derechos constitucionales se verifica prima facte,
cuando la Sala rechaza a tramite el recurso de casacion por “adolecer de legitimacion e/
Subprocurador de conformidad con las disposicion del articulo 4 de la Ley de Casacion”,
cuando en realidad el mencionado articulo dispone: “E/ recurso silo podrd
interponerse por ki purte que haya recibido agravio en la sentencia o anto. (...)"; esto quicre
decir que las personas quienes recibieron el agravio fueron las demandadas y por
ende la institucién a la que tepresentan por la calidad que ostentan. Por lo que lo

manifestado por la Sala a través de sus providencias careceria de asidero juridico.

De esta manera, la Sala niega tramite el recurso de casacién y posteriormente
niega la revocatoria solicitada para que se acepte a tramite dicho recurso. Este
accionar, sin lugar a dudas, deviene en violacién a los derechos de tutela judicial
efectiva, debido proceso, seguridad juridica y principio de administracién de

justicia.

10
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Mediante su accionar, la Sala ha establecido formalismos excesivos, ademas de
argumentos ilégicos, para la admision a tramite del recurso de casacion, los cuales
ni siquiera estan contemplados en la ley, menoscabando asi derechos
fundamentales y aplicindolos de manera regresiva, atentando contra el principio
pro actione y coartando el legitimo derecho de acceso a la justicia.

Finalmente, la Sala ha vulnerado el principio de igualdad ante la ley, al rechazar
ilegitimamente el recurso e inadmitir a tramite ¢l mismo por cuestiones de

interpretacion antojadiza de la norma y de los hechos.

Enunciada de manera general la violacién de derechos constitucionales, conviene
entonces explicar de manera razonada y coherente como dichos derechos
constitucionales fueron violados en el caso concreto, para que asi, los sefores
Jueces Constitucionales puedan comprobar la pertinencia de la presente accién
extraordinaria de proteccion, la cual tiene como tnica finalidad la declaracién de

vulneracion de derechos constitucionales y su teparacion integral.
A)  Tutela Judicial Efectiva, Debido Proceso y Derecho a la Defensa:

No podemos ignorar que en virtud de la expediciéon de la Constitucién de la
Republica en el afio 2008, el Ecuador se ha transformado en un estado
constitucional de derechos y justicia, protector a cabalidad de los derechos
fundamentales de las personas. En virtud de esta conversién, el Ecuador ha
transitado del principio de legalidad al de constitucionalidad, en la busqueda de
garantizat en todo momento la vigencia de los derechos fundamentales,
entendido ahora como el eje central del actuar integro del Estado. Este nuevo
enfoque de la razén de la existencia del Estado y de sus deberes primordiales, trae
como consecuencia un nuevo papel para el Juez: garantista de los derechos

fundamentales.

Dado el caricter del Estado Constitucional de Derechos y Justicia y su nuevo
enfoque garantista, el Estado debe tutelar el genuino cumplimiento de los
derechos y garantias constitucionales, descartando las extremas formalidades g€

imponen las leyes procesales, las cuales contrarian los principios fundamghtales

11
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consagrados en el articulo 169 de la Constituciéon de la Republica. Dicha tutela
Gnicamente se puede garantizar cuando la Constitucién tiene fuerza normativa, y
este caracter normativo se asegura a través del control juridico realizado por la

Corte Constitucional.

En el Ecuador, la tutela judicial efectiva se encuentra consagrada en el articulo 75
de la Constitucién de la Republica. Empero, resulta trascendental precisar que la
tutela judicial efectiva no es sélo un principio, sino un derecho fundamental de
toda petrsona porque es fundamento, junto con otros, del orden politico y de la
paz social, segin el cual, cualquier persona puede y debe ser protegida y
amparada en el ejercicio pacifico de sus pretensiones ante la Justicia para que esas
pretensiones le sean satisfechas. Lo que no quiere decir aceptadas, sino resueltas

razonadamente, con arreglo a Derecho.

A su vez, el derecho a la tutela judicial efectiva se compone por diversos aspectos
que integran su contenido, y se manifiestan entre otros, en el acceso al proceso, el
detecho a los recutsos otrdinatios y extraordinarios, el derecho a la ejecucion de
las sentencias, el principio de finalidad de la prueba, etc. En el presente caso, el
derecho a acceder a los recursos extraordinarios cobra especial relevancia y

trascendencia.

El derecho a la tutela judicial efectiva comprende la utilizacién de los recursos
legalmente establecidos, y singularmente el de casacién. En tal virtud, infringe
aquel derecho fundamental cualquier decisién de inadmisién de un recurso que
no se funde en la aplicaciéon razonada y razonable de una causa legal de
inadmisiblidad o improcedencia, esto es, en una causa inexistente o en un rigor
excesivo en la interpretacion de los requisitos formales.2! Esto es precisamente lo

que ha ocurrido en el caso sub iudice.

El articulo 4 de la Ley de Casacion establece que “Li/ recurso sdlo podri interponerse
por la parte que baya recihido agravio en la senfencia o auto. (...)," como va hemos
explicado el agravio fue contra la institucién como también hacia sus autoridades,

basta una breve revision del escrito de casacién para constatar aquello.

12
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Sefiores Jueces Constitucionales, la legitimacién patra sustanciar el recurso de
casacion se encuentra determinado en el articulo 4 de la Ley de la materia, en tal
virtud, la actividad de la Sala al momento de rechazar el recurso debe limitatse al

sentido estricto de la norma.

Sorprende sobremanera que la Sala haya procedido a interpretar el alcance de una

norma expresa que no es contradictoria u oscura en su aplicacion.

Por otro lado, la actuacion de los Jueces ha vulnerado el principio pro actione, que
establece que en caso de duda deberd aplicarse la interpretacién mds favorable
para la concesion del recurso. Este principio es concordante con el principio de
aplicaciéon  progresiva de los derechos fundamentales, el cual ha sido

menoscabado de igual forma en la presente causa.

Al respecto, Jesis Gongdlez Péreg afirma que constituye un atentado al derecho
constitucional a la tutela judicial efectiva todos aquellos obsticulos que pueden
estimarse excesivos, que sean producto de un innecesatio formalismo, y que no
se compaginen con el derecho a la tutela a la justicia 0 que no aparezcan
justificados de manera proporcional con el fin para el cual establecen.

Particularmente, afirma que:

‘ﬁ/fzﬁzammz‘e, uno de los aspectos en que son mds graves los atentados al
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva es el de la admision de los recursos de
casacion (...)

Las formalidades procesales han de entenderse siempre para servir a la justicia,
garantizando el acierto de la decision jurisdiccional: jamds como obstdculos
encaminados a dificultar el pronunciamiento de sentencia acerca de la cuestion
de fondo, y asi obstaculizar la actuacion de lo gue constituye la razon misma de

ser de la Jurisdiccion”.
Como vemos, parece que mas bien el argumento de la Sala no es méds que excusas

para inadmitir a tramite el recurso a como dé lugar, sin importar los derg¢hos

constitucionales que se deban pisotear en el camino.

13
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B)  Principio de Administracion de Justicia:

Si bien el recurso de casacidén en el Ecuador es concebido como un recurso
extraordinatio, esto no quiere decit que sea un recurso extremadamente
formalista, guatdidn a ultranza de las ritualidades procesales, de tal suerte que su
acceso se vea restringido al maximo para el ciudadano comun. Asi, la concepcion
de la casacién como un recurso al servicio exclusivo del imperio de legalidad, ya

no es aplicable.

Cabe entonces precisar que la casacién es un remedio procesal que busca
establecer la uniformidad jurisprudencial y la defensa del derecho objetivo contra
cualquier forma de abuso de poder efectuado por parte de los operadores de
justicia, no obstante, esta defensa debe realizarse siempre desde el angulo de una
situaciéon de derecho subjetivo particular. Esto significa que el recurso de
casaciéon no solo es un instrumento que busca el imperio del ordenamiento
jutidico como tal, sino la correcta administracion de justicia y la proteccion de los
derechos de las partes en cada caso particular, conforme lo ha sefialado

claramente la doctrina:

“La casacidn responde esencialmente a una consideracion de Derecho priblico:
satisfacer el interés del Estado en asegurar la exacta observancia de la ley en la
administracion de justicia. Pero a su veg, y tal ves colocado en un plano de
zgual importancia, la Casacion trata de proteger los derechos de las partes, de
dar a las partes la posibilidad de impugnar ante el Tribunal Superior, el fallo
qgue ellas consideran les causa perjuicio, buscan que se les reparen casualmente
esos peryuicios sufridos... " Llena asi la casacion una doble finalidad: las partes
encuentran en ella un instrumento para la defensa de sus derechos (ius

ltigatioris), y el Listado, por obra del Tribunal de casacion, mantiene la

untdad del orden juridico (ius constitutionts).”

Es por esta razon que las obligaciones de los Jueces Nacionales son de profunda
importancia para el funcionamiento del sistema judicial, y en su actuacién es
donde se ven plasmados los derechos constitucionales de las partes a la tutela

judicial efectiva, la seguridad juridica, entre otros. Asi las cosas, la negativa
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ilegitima para acceder al recurso de casacién, en base de formalismos v
atgumentos ilogicos, ha situado a mi representada en una verdadera situacién de
incertidumbre e indefension, violando asi mismo el principio de administracién ‘
de justicia que establece que la Funcién Judicial es un medio para la consecucién
de justicia, y por ende, no se sacrificara justicia por la mera omisién de

formalidades.

En este punto se configura un problema juridico fundamental, de relevancia
constitucional y trascendencia nacional, que la Corte Constitucional deberi

dilucidar al resolver el presente caso:

¢Se vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva y a la motivacidn de
decisiones judiciales, cuando la Corte Nacional de Justicia niega a tramite un
recurso de casacion  por cuestiones de mera Sformalidad, no establecidas
previamente en la ley y aplicando wuna interpretacion regresiva de derechos
Sundamentales que le impide pronunciarse sobre el fondo de la cuestion
controvertida? ;Acaso esto no vulnera esto también los principios de

adpunistracion de justicia, seguridad juridica e igualdad ante la ley?

La respuesta es afirmativa, sin lugar a dudas. Asi lo ha establecido la misma Corte

Constitucional.
C) Motivacion y Seguridad Juridica:

Seflores Jueces Constitucionales, en este punto es necesatio recalcar en el hecho
de que efectivamente se reclama la garantia de los derechos constitucionales ante
la Corte Nacional de Justicia, empero, recibimos una respuesta sin motivacion
alguna. Tan es asi que una vez que se dicté el auto en el que se rechaza a tramite
el recurso de casacién que solicitamos se tevoque alegando la violacién de
nuestros derechos constitucionales, pero dicho recurso hotizontal fue negado sin
que medie justificacién o razonamiento juridico alguno, lo que deviene enAina
decision desmotivada, ilegitima, y por ende, nula, conforme lo establece el

articulo 76 numero 7 literal 1) de la Constitucién:
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“Las resoluciones de los poderes piblicos deberin ser motivadas. No babrd
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes
de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores

responsables serdn sancionados.”

La exigencia de la motivaciéon obedece a la necesidad de evitar la arbitrariedad de
los jueces, pues ellos en sus providencias deben exponer las disposiciones legales
y las razones de justicia o equidad que constituyen los fundamentos de la
decision. De esta manera, la funcién principal de la motivaciéon se deriva en el
propésito del juez en evitar la arbitrariedad, armonizar el ordenamiento juridico v
tacilitar el control social. Ignacio Colomer sefiala que la motivacion es sinénimo
de justificacion, y por ello, implica que la decision debe ser conforme a Derecho v

ha sido adoptada con sujecion a él.

De igual manera, la motivacién estd estrechamente vinculada con el derecho a la
seguridad juridica, derecho establecido en el articulo 82 de la Carta Politica y que
impone indefectiblemente el respeto a la Constitucidn y a las normas juridicas

previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.
Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado que:

“La garantia del debido proceso consolida, a su vez: la seguridad juridica gne
constituye el elemento esencial y patrimonio comiin de la cultura del Estado de
derechos y justicia; la sujecion de fodos los poderes del Estado a la Constitucion
en donde la ley se concreta en la confiabilidad, en el orden juridico, en la certesa
sobre el derecho escrito y vigente, es decir, el reconocimiento y la prevision de la
sttuacion juridica. Las Constituciones de  nuestros  paises garantizan la
seguridad juridica a través de algunas concreciones como: el principio de la
legalidad, la publicidad de las normas, la irvetroactividad de las disposiciones
sancionadoras  no  favorables o restrictivas de  derechos individuales, la
responsabilidad frente a la arbitrariedad de los poderes prblicos, la fuersa de

cosa juzgada de las sentencias judiciales, excepto cuando entrasian violacion de
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derechos; que las resoluciones que emanen de ellas sean posibles de cumplir y no
algo imposible; el debido proceso, la tgualdad ante la ley, que equivale a tratar

de la misma manera hecho Lguales.
Segiin Rudolf Streing:

"S7 el derecho es la condicion Jundamental de la seguridad juridica, entonces

estd unido simultdanea e indisolublemente con la justicia y la seguridad juridica

ya que ambas son partes esenciales de la idea del derecho”.

Como lo ha serialado esta Corte, la necesidad de cerfesa y seguridad juridica es

uno de los principios que alimentan el niicleo duro del deber ser de las
‘ Jormalidades y solemnidades que caracterizan a los procesos en derecho; sin

embargo, la_seguridad juridica no se agota en las meras formas, pues en muchos

casos, _dichas  formalidades v solemnidades Dbodrian _ser el mecanismo de

perpetuacion de una injusticia o un sinrazén juridico.”’

V.
PRETENSION CONCRETA RESPECTO DE LA REPARACION DE
LOS DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

En virtud de lo establecido en los articulos 94 de la Constitucidén Politica de la

Republica; y, 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y

Control Constitucional, especialmente el articulo 63, solicito:

1. Declare la vulneracién de los derechos de seguridad juridica y debido

proceso, previstos en los articulos 75 y 76 numerales 1, y 7 literal k) y 1),

’ articulo 77 numeral 14) y articulo 82, y mds pertinentes de la Constitucién
} de la Republica del Ecuador.

’ 2. Declare nulas y sin efecto las decisiones judiciales materia de esta accién,
senalada en acapite II de este escrito, por ser violatorias a los derechos

constitucionales amparados.

3. Que una vez que se deje sin efecto las resoluciones judiciales objeto

esta accién extraotrdinaria de proteccion, se remita el expediente parg’que
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la Sala de Conjueces competentes, proceda a admitir a tramite el recurso

de casacion interpuesto.

4. Declare y reconozca el derecho del Municipio a ser reparado por los
dafios provocados por las inconstitucionales providencias, derecho que
debera ser reclamado en la via correspondiente, en contra de quienes

actuaron como jueces en este caso.

5. Se notifique del particular al Concejo Nacional de la Judicatura para los

efectos legales que correspondan.

Al efecto, especificara e individualizara las obligaciones, positivas y negativas, a
cargo del destinatatio de la decision judicial determinadas, y las circunstancias en

que deban cumplirse.

VI.
SENALAMIENTO DE LA CASILLA CONSTITUCIONAL PARA LA
RECEPCION DE NOTIFICACIONES DE LOS ACCIONANTES

Las notificaciones que se desprendan de la tramitacién de esta accion
extraordinaria de proteccion, que correspondan a las autoridades municipales las

recibiremos en la casilla N° 053 de la Corte Constitucional.

VII.
COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

I.a Corte Constitucional es competente para conocer de la presente accién
extraordinaria de proteccidon, de conformidad con el articulo 63 de la Ley

Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

VIII.
DOCUMENTOS ACOMPANADOS A LA DEMANDA

Se acomparna a la demanda:
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PRIMERO:

a) Copia de la Providencia de 27 de octubte de 2011, emitida por la Sala
Especializada de lo Contencioso Ttibutatio de la Corte Nacional de

Justicia.

b) Copia de la Providencia de 5 de enero del 2012, emitida por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributatio de la Corte Nacional de

Justicia.

¢) Copia certificada de la Resolucién de Alcaldia No. A003 de 18 de agosto
de 2009,

d) Copia certificada del oficio No. 762 de 23 de octubre de 2009, suscrito

por el serior Procurador Metropolitano.
SEGUNDO:

Solicitamos se remita a la Corte Constitucional, el original del expediente o copia
certificada del mismo donde constan las acciones judiciales impugnadas, asi como

las demas piezas procesales referidas a esta accion.

Faculto al abogado Diego Pereira Orellana, de la Procuradutia Metropolitana,

para que susctiba los escritos que fueren necesarios e intervenga en las diligencias

que correspondan en el patrocinio de esta causa.




Presentado el dia de hoy jueves dos de Febrero del dos mil doce,
las dieciséis horas y diez minutos, con tres copias y diecisiete

fojas en anexos. Certifjco. 451:::TM

A
~ Dolores Proado Zevallos
SECRETARTA RELATORA ENCARGADA



