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PRIMERA SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL Y TRANS
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL AZUAY. JUEZ
PONENTE: DR. JUAN PACHECO BARROS

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL AZUAY: PRIM Ve
ESPECIALIZADA DE LO PENAL Y TRANSITO.- Cuenca, 28 de Febrero Saey .
las ISH:10.- VISTOS: MIRIAN SUSANA LEON ORELLANA y MONICA DENISSE
MATUTE ORDONEZ, comparecen de fojas de fs. 12 4 17 de los autos y exponen: Que
en cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 80 y 88 de la Constitucion de lu Repiblica
y Art. 10 de la Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
presentan la Accion de Proteccion en contra del Senor Rector de la Universidad del
Azuay, Director de Postgrados, Coordinador de 1a Especialidad  y Directora del
Postgrado, que se origina por el actuar ilegitimo, inconstitucional y arbitrario dc los
encargados  de coordinar y dirigir la maestria de Medicina Familiar; incumpliendo Iu
oferta académica, del Departamento de Educacién Continua de la Facultad de Medicina
de la Universidad del Azuay que convocd para el afio 2009 - 2011 a una especialidad en
Medicina Familiar, la misma que se encuentra normada por la Ley de Educacion Supcrior, ;
el Reglamento General de Estudios de Postgrados, el CONESUP, ¢l Reglamento de |
Estudios de Postgrados de la Universidad del Azuay y por el Reglamento de lu
Especialidad de Medicina Familiar. Que en el referido postgrado, se han cometido una
serie de irregularidades y anomalias en la admision de alumnos Yy principalmente en el
sistema de calificacion aplicado; el Segundo Tribunal de Garantias Penales, declara con
lugar la Accién de Proteccion, inconformes los accionados interponen el recurso de
apelacion. Con estos antecedentes, previo a resolver, se considera: PRIMERO:
JURISDICCION Y COMPETENCIA - La primera Sala de lo Penal y Transito es ‘
competente para conocer y resolver la causa, de acuerdo con la disposicion del Art. 86.
numeral 3, inciso segundo de la Constitucion Politica del Ecuador; y, por ¢l Sortco
Electrénico de causas realizado por la Corte Provincial de Justicia, SEGUNDO:
VALIDEZ PROCESAL.- No se advierte omision de solemnidades ni violacién del
trimite que pudieran afectar la validez del proceso, por lo que se declara su validez.
TERCERO: ADMISIBILIDAD DEL RECURSO.- Para resolver sobre lu admisibilidad
del recurso se considera a4) El inciso segundo del numeral 3 del Art. 86 de la
Constitucion, claramente dispone que “Las sentencias de primera instancia podran ser
apeladas ante la corte provincial (...)™: b) El recurso de apelacion debe ser presentado
dentro de los tres dias de notificada la sentencia, como determina el Art. 24 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la sentencia fue notifica
el 7 de diciembre del 2010 Y presentada la apelacion el 10 de diciembre de] 2010, por lo
que se admite el recurso. CUARTO: ANTECEDENTES.- A fojas 59 a 60, comparece los
senores Dr. Mario Jaramillo Paredes, Rector de la Universidad del Azuay, Ingeniero
Francisco Salgado Director de Postgrados y Dr. Pedro Javier Martinez Coordinador del
Postgrado de Medicina Familiar . € Interponen recurso de apelacion de la sentencia
dictada el 7 de diciembre del 2010, La Sala entra al conocimiento de la causa debido al
recurso de apelacion, concedido por el Segundo Tribunal de Garantias Penales mediante
providencia de 17 de diciembre del 2010, las 09h20. Este Juzgador Pluripersonal previo a
su resolucion considera: Ay SUJETOS PROCESALES: Comparecen las doctoras: Mirian
Susana Leén Orellana Y Monica Denisse Matute Ordofiez y exponen los antecedentes
constantes del libelo de su accion, (fs.12 a 17), que en resumen dice: Deduce Accion
Constitucional de Proteccién, en contra la de la Universidad del Azuay en las personas de
su Rector Dr. Mario Jaramillo Paredes, Director de Postgrados Ing. Francisco Salgado.
Coordinador del postgrado de Medicina Familiar Dr. Pedro Javier Martinez y Dircctora




del postgrado Dra. Rita Bedoya, accién consagrada en el articulo 88 de la Constitucion.
B) DETERMINACION DEL DERECHO PRESUNTAMENTE VULNERADO: las
accionantes afirman que el Departamento de Educacién Continua de la Universidad del
Azuay convocO para el ano 2009-2011 una especialidad en Medicina Familiar,
incumpliendo el Reglamento de la Especialidad, cuyo Art. 9, sefiala: "El cupo anual para
el programa serd de 24 estudiantes por promocion y constara en la convocatoria", siendo
admitidos en el postgrado de Medicina Familiar 42 estudiantes un nimero superior al que
debié admitirse, rompiendo el convenio celebrado entre la Universidad de Azuay vy el
CONESUP lo que no puede pasar por alto toda vez que ese y no otro es el marco sobre el
que se desarrolla la especialidad mentada; la Universidad del Azuay previo al inicio de
clases, jamés preciso con exactitud el sistema de calificacion a utilizarse en el postgrado;
tampoco explico el puntaje necesario “para admitir las asignaturas correspondientes a la
especialidad”, ni la forma en que se publicarian y darian a conocer las mismas, siendo
obligacién del Coordinador o Director del postgrado dar a conocer las reglas a las que los
estudiantes deben someterse para poder obtener el titulo respectivo; sin embargo, la
Universidad del Azuay no publicité a sus estudiantes 1a manera en que la especialidad en
Medicina Familiar se desenvolveria, lo que provocd en los estudiantes inconformidad;
que luego de haber asistido a varios médulos por largo tiempo no se entregd ninguna nota
y al momento de calificarse se utilizé un método que ni la misma Universidad es capaz de
explicar, incumpliendo preceptos constitucionales como: 1) La educacion es un derecho
fundamental de las personas a lo largo de su vida, tienc cOmoO fundamento la igualdad e
inclusién social (Art. 26 de la Constitucién); 2) La educacion se centra en el ser humano y
debe garantizar el respeto a los derechos humanos, ademas de ser obligatoria,
democratica, incluyente y de calidad (Art. 27 Constitucion); y, 3) La educacion
responderd al interés piblico y no estard al servicio de intereses individuales y
corporativos, garantizandose ¢l acceso universal y egreso sin discriminacion alguna ( Art.
28 Carta Magna), primando un interés econémico al admitir un nimero mayor de
alumnos que €l reglamentariamente permitido para posteriormente a través de un
cuestionable método de calificacion, dejar fuera estudiantes del referido postgrado, de las
cuarenta y dos personas admitidas. La totalidad de alumnos nos encontrabamos con notas
inexplicablemente bajas, que como consecuencia al momento nos dejaria fuera del
postgrado, como resultado del excedente de alumnos a los que no se debid admitir. El Art.
86 de la Constitucion permite dirigir esta accion en contra de particulares, si la violacion
del derecho provoca dafno grave, si presta servicios publicos impropios, si actia por
delegacion o concesion 0 si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion,
‘ndefensién o discriminacion que en el presente Caso la actuacién que se impugna €s
realizada por una entidad que presta un servicio publico impropio (Universidad del
Azuay), que la accion de proteccién es una garantia jurisdiccional, de naturaleza
constitucional de capital importancia en el ordenamiento juridico ecuatoriano, que
permite a las personas defenderse de los actos u omisiones que vulneren sus derechos, en
el presente caso afecta ademas nuestro derecho constitucional a disponer de bienes y
servicios de optima calidad y a elegirlos con libertad, asi como a una informacion precisa
y no engafiosa sobre su contenido y caracteristicas; siendo vulnerados nuestros derechos.
Concretamente €l Art. 66 numeral 4, Art. 66 numeral 25 de 1a Constitucién, siendo su
pretension la devolucion de los valores erogados por las actoras y se disponga se respete
el reglamento y el convenio celebrado entre la Universidad del Azuay y el CONESUP. C)
POSICION DE LA PARTE DEMANDADA.- En la audiencia realizada el 3 de
diciembre del 2010, el Dr. Miguel Sarmiento Mora, abogado patrocinador de la parte
accionada, la Universidad del Azuay, expone que la accién planteada carece de todo
fundamento de hecho como de derecho. Que su actuar obedece a una retaliacién de las
accionantes porque no cumplieron con la calificacién minima establecida a fin de



institucién educativa, que ninguna norma legal impone lo contrario. La ra
9 del Reglamento de la Especialidad que hacen las accionantes, no es m:

interpretacion de dicha norma, toda vez que en ella se hace alusion al nin O
estudiantes que se requiere para lu apertura del curso, mas nunca al name ximo @é\)ﬁ\
estudiantes que podrian ser admitidos, maés bien fue una peticion expresa deNEues! $—d
de Salud Publica la admisién de un grupo de funcionarios de dicha cartera de Estado.
entre las cuales precisamente se encontraban las accionantes; que en aplicacion de los
principios constitucionales a los que las accionantes aluden como normas trasgredidas, cs
decir, los derechos consagrados en los Arts. 26, 27 y 28 de la Carta Magna, esto es la
igualdad y la inclusion social en la educacion, el hecho de que la misma debe ser
democritica e incluyente, asi como el acceso universal y sin discriminacién, que ningun
perjuicio se ha causado con la admisién de un mayor numecro de estudiantes sin afcctar la
calidad del curso y los conocimientos impartidos en nada ha variado. En lo relativo a la
calificacion, lo argumentado por las accionantes, lejos de constituir violacion a normativa
alguna mds bien constituye el fiel cumplimiento de lo dispuesto en el Reglamento del
Reégimen Académico, que es obligacion de todos los profesores, previa a la determinacion
definitiva de la nota, ponerla en conocimiento de los estudiantes a fin de que estos puedan
hacer las observaciones que crean conveniente, y en el caso presente, ¢l coordinador del
postgrado precisamente ha cumplido tal obligacion legal; luego de lus observaciones
realizadas, ha acogido las pertinentes, resultando de ello la correccion de algunas notas
que han sido mejoradas, que en el caso de las dos accionantes, sus notas no les favorecian
para la aprobacion respectiva de una de las materias impartidas en el curso del postgrado,
situacion que en el fondo constituye la razén de Ia presente accion. QUINTO: ANALISIS
DE LA SALA.- La Accién de Proteccién segun ¢l Art. 88 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador tiene por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion y podra interponerse cuando exista una vulneracion de
derechos constitucionales por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no
judicial; contra politicas piiblicas cuando supongan la privacion del goce o ejercicio de los
derechos constitucionales; y, cuando la violacién proceda de una persona particular, si la
violacion del derecho provoca daio grave, si presta servicios pablicos IMpropios, si actia
por delegacion o concesién, o si la persona afectada se encuentra en estado de
subordinacion, indefension o discriminacion. En el presente caso, habria que analizar la
existencia de una accién u omision ilegitima de la entidad que presta un servicio pablico
impropio como es la Universidad del Azuay que viole derechos constitucionales de las
accionantes, para lo cual se considera: A) El Tribunal Segundo de Garantias Penales cn
cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 3 del Art. 86 de la Carta Magna convocé a
una audiencia piblica que se llevé a cabo el tres de diciembre del 2010; en dicha
audiencia los accionados a través de su abogado defensor no demostro lo contrario dc
las afirmaciones de los accionantes, es decir no demostré que no fucra cierto las
afirmaciones en torno al nimero de estudiantes admitidos y tampoco a la forma de
calificacion, explicando las razones del porque el nimero de admitidos y las razones de
las modificaciones de las calificaciones mejoradas. B) La inversion compensatoria de la
Carga de la prueba se encuentra claramente establecida en el numeral 3 del Art. 86 de Ia
constitucion “(...) Se presumiran ciertos los fundamentos alegados por la persona
accionante cuando la entidad publica requerida no demuestre lo contrario o no suministre
informacion™; revisado el expediente no consta informacion que haya proporcionado la
Universidad del Azuay en torno a la Especialidad de Medicina Familiar que sc Heva a
cabo, a los reglamentos de la especialidad, al convenio con ¢l CONESUP., al reglamento
de calificacion, la parte accionada mejor ha reconocido la modificacion o correccién de
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notas mejoradas para algunos estudiantes. C) De las pruebas aportadas por las
accionantes, tenemos el Reglamento de la Especialidad de Medicina Familiar de la
Universidad del Azuay, (fs. 7, 8'y 9) que en su Art. 9 dice: “El cupo anual para el
programa serd de 24 estudiantes por promocion y constara en la convocatoria”; del que se
deduce claramente que al haberse aceptado y recibido como participantes un numero
mayor al establecido en el reglamento de la especialidad, ~contraviene su propia
normativa. Sobre la forma de calificacion, las accionantes acompanan una comunicacion
dirigida a la delegada de la Defensoria del Pueblo (fs10 y 11) donde reclaman el tener
acceso a las notas obtenidas y la forma de calificacién; el abogado patrocinador de los
accionados, la justifica argumentado que una forma moderna de calificar y entregar las
notas es la utilizacién del correo electrénico via emails. D) Los accionados el 10 de
diciembre del 2010 al tiempo de solicitar la revocatoria de la sentencia ¢ interponer el
recurso de apelacion acompanan copia certificada del juzgado Tercero de la Ninez y
Adolescencia del que se aprecia una accion de proteccion tramitada en dicha judicatura.
El Art. 10 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que
norma el Contenido de la demanda de garantia, senala que la demanda, al menos
contendr4, numeral 6: “Declaracion de que no se ha planteado otra garantia constitucional
por los mismos actos u omisiones, contra la misma persona o grupo de personas y con la
misma pretension. La declaracion de no haberse planteado otra — garantia, podra
subsanarse en la primera audiencia”. Asimismo, el Art. 8 Ibidem en su numeral 6 expresa:
«Un mismo afectado no podrd presentar mas de una vez la demanda de violacién de
derechos contra las mismas personas, por las mismas acciones u omisiones, y con la
misma pretension”. Consecuentemente en la audiencia del 3 de diciembre del 2010
debia analizarse estos aspectos en base al principio del Art. 168 numeral 6 de la
Constitucion: “La sustanciacion de los procesos en todas la materias e instancias, etapas
y diligencias se llevard a cabo mediante el sistema oral, de acuerdo con los principios de
concentracién, contradiccién y dispositivo”. E) El Art. 82 de la Constitucion
textualmente expresa: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucién y la existencia de normas juridicas previas, claras publicas y aplicadas por
las autoridades competentes.”. De la documentacion que consta en el proceso se advierte
con claridad que las normas previstas para el Postgrado en Medicina Familiar no fueron
acatadas por el Coordinador 'y por el Director del Postgrado en referencia, y con su
actuar han vulnerado los derechos constitucionales de las accionantes contemplados en el
Art. 66 de la Constitucién en sus numerales 4 y 25, por lo que la Primera Sala de lo Penal
y Transito “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA”, por las razones que se dejan expuestas, confirma la sentencia en todas
sus partes. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del Art. 86 de la
Constitucién Politica de la Republica del Ecuador, ejecutoriada esta resolucion, remitase
las copias pertinentes a la Corte Constituciongt~En virtud de la accién de personal No.
172-.DDCNJA-08, actie la Dra. Maria Korgha Palacios como Secretaria Relatora
Interina.-- Notifiquese.-
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DR, PAUL MALDONADO JERVES
CONJUEZ

la casilla No. 498 del Dr./Ab. MEDINA AGUIRRE JAVIER CRISTOBAL. DR. MARIO
JARAMILLO PAREDES RECTOR DE LA UNIVERSIDAD DEL AZUAY Y COMO
TAL SU REPRESENTANTE LEGAL en la casilla No. 30 del Dr/Ab. PIEDRA

IGLESIAS OLMEDO. ING. FRANCISCO SALGADO ARTEAGA DIRECTOR DE
POSGRADOS DE LA UNIVERSIDAD DEL AZUAY, DR. PEDRO MARTINEZ
BORRERO COORDINADOR DEL POSGRADO DE MEDICINA FAMILIAR DE LA

UNIVERSIDAD DEL AZUAY en la casilla No. 30 del Dr./Ab. SARMIENTO MORA
MIGUEL ALBERTO. Certifico:
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