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SENTENCIA N.° 375-16-SEP-CC

CASO N.° 0808-16-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

Roberto Dunn Suérez, por los derechos que representa del CONSORCIO NOBIS
S.A., en calidad de gerente general y en su condicioén de presidente ejecutivo de
la compafiia AZUCARERA VALDEZ S.A. presenté accién extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia de 5 de abril de 2016, dictada por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
dentro de la causa N.° 17751-2015-0175.

La Secretaria General del Organismo certificé de conformidad con lo establecido
en el articulo 13 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional, que en referencia a la accién N.°
0808-16-EP no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25 y 27 del Régimen de
Transicion de la Constitucion de la Repiblica, el 6 de noviembre de 2012, fueron
posesionados los jueces de la Primera Corte Constitucional ante la Asamblea
Nacional.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butifid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

Mediante providencia de 10 de mayo de 2016, la Sala de Admisién de la Corte
Constitucional, integrada por los jueces constitucionales Wendy Molina
Andrade, Ruth Seni Pinoargote y Alfredo Ruiz Guzman, admitié a trdmite la
accion extraordinaria de proteccién N.° 0808-16-EP.

Mediante providencia de 14 de julio de 2016, el juez sustanciador de la causa

f}}lfr do Ruiz Guzman, en virtud del sorteo efectuado por el Pleno del Organismo
Ny
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en sesion ordinaria de 1 de junio de 2016, avocé conocimiento de la causa N.°
0808-16-EP y dispuso la respectiva notificacion a las partes procesales.

De la solicitud y sus argumentos

Manifiesta el legitimado activo que presenta accion extraordinaria de proteccion
al amparo de lo dispuesto en los articulos 94 y 437 de la Constitucioén de la
Republicas y en virtud de lo establecido en el articulo 58 y siguientes de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Que el derecho a la tutela judicial efectiva comprende un concepto amplio y que
solo el Estado es el unico que ejerce o permite el ejercicio de este derecho, cuya
tnica beneficiaria es la sociedad, a través de los drganos encargados de la
administracion de justicia y que requiere por parte de los operadores de justicia la
debida observancia de al menos ciertas garantias bésicas que todo tramite o
proceso jurisdiccional debe tener, particular que sefiala no tuvo lugar en el caso
sub judice.

Expone que las autoridades jurisdiccionales nacionales competentes para el
conocimiento y resolucion de un recurso extraordinario de casacidn, se encargan
del control de legalidad de la decision recurrida y que se encuentran prohibidas
de desconocer las formalidades inherentes del recurso en cuestion.

Seftala el legitimado activo, que la decision objeto de la presente accion
extraordinaria de proteccién no se encuentra debidamente motivada conforme lo
establecido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de Ia Constitucién de la Repiblica
del Ecuador.

Manifiesta que la Corte Constitucional de Ecuador, en su sentencia N.° 069-10-
SEP-CC establecio que la garantia de motivacion se refiere al deber que tienen
las autoridades jurisdiccionales de motivar sus decisiones, no siendo posible una
actuaciOn arbitraria por parte de los operadores de justicia.

Considera el accionante que la motivacién aparece como un mecanismo legal
instaurado a fin de evitar que tengan lugar abusos, autoritarismos, asi también
que tiene como finalidad que la opinidn publica, o la ciudadania en general vigile
o fiscalice la labor de los tribunales de justicia, a fin de “comprobar si sus
decisiones son arbitrarias o apegadas a derecho”.
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| Expone el legitimado activo que las autoridades jurisdiccionales nacionales se
atribuyeron funciones de operadores de justicia de instancia, como lo son la
valoracion y apreciacién probatoria, facultad que indica le estd prohibida.
Ademds, sefiala que el recurso extraordinario de casacién no constituye un
“aporte a una nueva instancia”.

‘ Identificacion de los derechos constitucionales presuntamente vulnerados

Del contenido de la accién extraordinaria de protecciéon presentada por el
ciudadano Roberto Dunn Sudrez por los derechos que representa del
CONSORCIO NOBIS S.A., en calidad de gerente general y en su condicién de
presidente ejecutivo de la compania AZUCARERA VALDEZ S.A. en contra de
la sentencia de 5 de abril de 2016, dictada por la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia dentro de la causa N.°

| 17751-2015-0175, se desprende que la alegacion principal de vulneracién de

| derechos constitucionales es respecto del derecho al debido proceso en su

| garantia de motivacién previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador y por conexidad los previstos en los

‘ articulos 76 y 82 ibidem.

|

|

Pretension concreta

En atencion a lo mencionado solicita el legitimado activo:

Por lo aqui senalado, solicito a la Corte Constitucional, que en aras de una correcta

‘ administracion de justicia y en concordancia con los postulados y principios del
Estado constitucional de derechos y justicia, disponga la reparacién integral de los
derechos constitucionales vulnerados por la decisién inconstitucional de la Sala
Contencioso Administrativa de la Corte Nacional de Justicia, contenidos en la
sentencia de fecha 5 de abril del 2016, las 11h51, mediante la cual, violando las
garantias constitucionales del debido proceso, seguridad juridica y del derecho a la
defensa, entre otros, se dicté en contra de mi representada; y que por consiguiente,
como efecto de ello, se deje sin efecto el mencionado auto y se disponga la reparacion
integral de nuestros derechos constitucionales vulnerados.

De lo expuesto, aparece claramente que el fallo censurado no se ajustd a las normas de
la Constitucion y en aras de una correcta administracién de justicia y en concordancia
con los postulados y principios del Estado constitucional de derechos y justicia,
disponga la reparacion integral de los derechos constitucionales vulnerados por Ia
decision inconstitucional, a fin de REPARAR LOS DERECHOS VULNERADOS que
han sido descritos, se sirvan declarar en su resolucién lo siguiente: ‘

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
e gl naraue F . ) 2-2) 384-1800



Caso N.° 0808-16-EP Pégina 4 de 17

1. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion, en consideraciéon a que la
sentencia de casacion expedida en la ciudad de Quito, el dia sentencia de fecha 5 de
abril del 2016, las 11h51, dentro del recurso de Casacién No. 17751-2015-0175, por la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
vulnera el derecho a una tutela judicial efectiva, al debido proceso y a la seguridad
juridica, por falta de motivacién y por violacion de tramite.

2. Ordenar la reparaci6n integral del dafio causado a COMPANIA AZUCARERA
VALDEZ S.A., para cuyo propésito deberd dejarse sin efecto todo el tramite de
casacion sustanciado dentro del expediente. No. 17751-2015-0175, dejando sin efecto
también el improcedente fallo expedido en dicha causa por el 6rgano jurisdiccional
accionado; y, declarando la ejecutoria definitiva del fallo expedido por el Tribunal que
lo antecedid.

Decision judicial impugnada

Sentencia de 5 de abril de 2016, dictada por la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia

Quito, 5 de abril del 2016 (...) Resolucién del recurso de casacién interpuesto por el
Econ. Antonio Avilés Sanmartin, en calidad de Director Zonal 8 (antes Director
Regional Litoral Sur) del Servicio de Rentas Internas, en contra de la sentencia de
mayoria dictada el 18 de marzo (...), por la Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario No. 2, con sede en la ciudad de Guayaquil, dentro del juicio de
impugnacion No. 2012-0115, propuesto por el sefor Ralf Schneidewind , por los
derechos que representa de la COMPANIA AZUCARERA VALDEZ S.A., en su
calidad de Gerente General, en contra de la Resolucion (...) de 28 de septiembre de
2012, expedida por el Director Regional Litoral Sur del Servicio de Rentas Internas
(...) 2. JURISDICCION Y COMPETENCIA. 2.1 Este Tribunal Especializado es
competente para conocer y resolver el presente recurso de casacion (...) y en atencion
a lo previsto en el articulo 184 numeral 1 de la Constitucion de la Repiiblica del
Ecuador; articulo 185 segunda parte, articulo 1 del Cédigo Organico de la Funcién
Judicial y articulo 1 de la Ley de Casacion. (...). PLANTEAMIENTOS DE LOS
PROBLEMAS JURIDICOS. 4.1 (...) Cargo 1: Falta de motivacién de la sentencia por
no contener los requisitos exigidos por la ley, por lo que se infringe el articulo 273 del
Cédigo Tributario y la letra 1) del numeral 7 del art. 76 de la Constitucion de la
Repiiblica del Ecuador. Esto con relacion a las siguientes glosas: “Sueldos, Salarios y
demas remuneraciones a través de tercerizadoras”; “Planillas al IESS y beneficios
sociales”; “Glosa total (...) de Beneficios sociales e indemnizaciones”; “Glosas de
beneficios sociales a jubilados considerados como no deducibles y Gasto provision
para jubilacion patronal” y, “Glosa por transporte” (causal quinta). Cargo 2: “Falta de
aplicacién” de precepto juridico aplicable a la valoracién de la prueba contenido en el
art. 115 del Codigo de Procedimiento Civil (la prueba debe ser apreciada en su
conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica), que condujo a la equivocada
aplicacion de la norma de derecho contenida en el art. 17 del Codigo Tributario; y, la
no aplicacién el numeral 1 del art. 10 de la Ley de Régimen Tributario Interno, en
concordancia con el art. 27 del Reglamento de Aplicacién a la Ley de Régimen
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Tributario Interno. Esto con relacion a la glosa: “Sueldos, salarios y demads
remuneraciones a través de tercerizadoras” (causal tercera). Cargo 3: “Aplicacitn
indebida™ del art. 14 de la Ley de Seguridad Social; y, por falta de aplicacién del art.
10.9 de la Ley de Régimen Tributario Interno. Esto con relacién a las glosas de
beneficio de orden social que exceden lo establecido en el articulo 14 de la Ley de
Seguridad Social y beneficios sujetos a aportacién que debieron formar parte de la
base gravada y que sin embargo no aportaron al IESS (causal primera). Cargo 4.
“Errénea interpretacion” del art 10.13 de la Ley de Régimen Tributario Interno, en
concordancia con los literales f) y g) del articulo 21 del Reglamento a esta Ley; y,
falta de aplicacién del art. 26 del Reglamento de Aplicacién a la Ley de Régimen
Tributario Interno. Esto con relacion a la glosa de Pagos a jubilados y Gasto Provisién
para Jubilacién Patronal (causal primera). 5. COMNSIDERACIONES RESOLUCION
DEL PROBLEMA JURIDICO. 5.1 El recurso de casacién es de cardcter
~ extraordinario, de alta técnica juridica y formal y excepcional, cuyo principal objetivo
es el establecimiento de la ley o sea del derecho, de modo que por medio de esta
institucion se ejerce un control jurisdiccional sobre las decisiones de los tribunales de
instancia que estén sujeto al recurso. (...). 5.2 La doctrina y Ia jurisprudencia orientan
que cuando se acusa al fallo de hallarse incurso en varias causales, para resolver los
cargos expuestos en virtud de un recurso de casacién, el Tribunal debe seguir un orden
logico juridico impuesto no por la voluntad de los juzgadores sino por las |
implicaciones de los vicios que pudieran afectar la sentencia. Asi, en el presente caso,
esta Sala Especializada comienza con el estudio de la causal quinta para proseguir con
> la tercera y finalmente con la primera. 5.3 (...) causal quinta del articulo 3 de la Ley
| de Casacio6n (...) 5.3.1. El cuestionamiento que formula el recurrente en contra de las
| sentencia de instancia, al amparo de esta causal, es la falta de motivacién de las
siguientes glosas: “Sueldos, Salarios y demds remuneraciones a través de
tercerizaciones”; “Planillas al IESS y beneficios sociales”; “Beneficios Sociales e 1
‘ indemnizaciones”; “Pagos de beneficios sociales a jubilados considerados como no
| deducibles y Gasto provisién para jubilacién patronal”; y, “Glosa por transporte”. De ‘
ser cierta la aseveracién hecha por el recurrente, dicha omisién produciria la nulidad
de la sentencia, al tenor de lo ordenando en el art. 76, ndmero 7, letra 1) de la
Constitucién de la Repiblica, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 273 del
Cédigo Tributario (...). 5.3.2 (...) la motivaci6n constituye un elemento intelectual, de
| contenido critico, valorativo y l6gico, que consiste en el conjunto de razonamientos de
hecho y derecho en que el juez apoya su decisidn (...). La motivacién de la sentencia
es uno de los elementos fundamentales en control de la legalidad (...) 5.3.2 (...) Del
texto de la sentencia se observa que, la Sala juzgadora acepta parcialmente la accién
de impugnacién por la compania AZUCARERA VALDEZ S.A.; de tal suerte que, el
recurrente incurre en error al alegar por un lado falta de motivacion de ciertas glosas y |
| por otro acusar a la sentencia de instancia de falta de motivacion, en su totalidad (...). ‘
‘ En cuanto tiene que ver con la glosa total (...) de “Beneficios sociales e
indemnizaciones” (...) el recurrente, no estd de acuerdo con la valoracién que el
Tribunal a quo realiza respecto de un oficio del IESS, lo cual no sirve de fundamento ‘
para la causal que es objeto de andlisis, sino que podria servir de argumento de otra
causal; por lo tanto, no se configura la causal quinta del art. 3 de la Ley de Casacidn,
respecto de esta glosa. Sobre las glosas “Pagos de beneficios sociales a jubilados

considerados como no deducibles y Gasto Provision para jubilacion patronal” (...) :< }
/ este argumento no se encasilla en la causal quinta del art. 3 de la Ley de Casacidn,
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pues el argumento central es que la Sala de instancia aplico indebidamente una
normativa no pertinente al caso, lo cual puede servir de fundamento de la causal
primera y no de la quinta; en tal virtud, no se configura el vicio alegado (...). Con
respecto a la glosa por “Transporte” (...) una vez mas se advierte que el recurrente
bien pudo acusar a la sentencia por uno de los vicios contemplados en la causal tercera
o en la primera, pero de ninguna manera en la causal quinta, donde tiene que
demostrarse que en la sentencia recurrida no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y que no se explica la pertinencia de su aplicacién a los
antecedentes de hecho; 1o cual, como quedd analizado, no ha sucedido en el presente
recurso (...) esta Sala Especializada considera que no sea encuentra configurada la
causal quinta invocada, por falta de motivacion de la sentencia. 5.4 En lo concerniente
al segundo problema juridico planteado por el recurrente, y que tiene relacién con la
“GLOSA SUELDOS, SALARIOS Y DEMAS REMUNERACIONES A TRAVES
DE TERCERIZADORAS”, el casacionista lo fundamenta en la causal tercera del art.
3 de la Ley de Casacién (...). Esta causal se refiere a lo que la doctrina se denomina
violacién indirecta de la norma sustantiva y contempla varias situaciones juridicas que
no pueden darse simultdneamente y que debe ser individualizadas para su pertinente
demostracién. Esta Sala Especializada ha sostenido en forma reiterada que, la causal
invocada se refiere a la violacion indirecta de la norma sustantiva, por medio del errar
en la valoraci6n de la prueba; no se trata de que el Tribunal de Casacién pueda revisar
los hechos que han senalado los jueces de instancia, porque la valoracion de la prueba
es una atribucién privativa de la Sala juzgadora, sino que esta causal opera en funcion
de que exista un error, consistente en la aplicacion indebida, falta de aplicacion o
erronea interpretacién de los preceptos que se aplican a la valoracion de la prueba y
que a la vez son determinantes para errar en la aplicacion de normas de derecho en la
sentencia. Por eso, para que esta causal prospere, el recurrente debe cumplir con los
requisitos concurrentes siguientes: a) Identificar en forma precisa el medio de prueba
que, a su juicio, ha sido erréneamente vulnerado en la sentencia; b) Sefalar con
precision, el precepto juridico aplicable a la valoracion de la prueba que ha sido
violado; €) demostrar con légica juridica en qué forma ha sido trasgredido el precepto
juridico aplicable a la valoracién del medio de prueba respectivo, esto es, el nexo
causal entre el medio o los medios probatorios y las disposiciones adjetivas que
regulan dicha valoracion; y, d) identificar la norma sustantiva o material que ha sido
aplicada erroneamente o no ha sido sustantiva o material que ha sido aplicada
erréneamente o no ha sido aplicada por via de consecuencia del yerro en la valoracion
probatoria. 5.4.1. El recurrente manifiesta que en la sentencia existe el vicio de falta
de aplicacion del precepto juridico aplicable a la valoracién de la prueba contenido en
el art. 115 del Cddigo de Procedimiento Civil (La prueba debera ser apreciada en su
conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica), falta de aplicacién que provocd
la equivocada aplicacion de la norma de derecho contenida en el articulo 17 del
Cédigo Tributario y del numeral 1 del articulo 10 de la Ley de Régimen Tributario
Interno (...). 5.4.3 El Tribunal juzgador, en la sentencia recurrida, a fojas 1949 vuelta
-1950, establece (...) 5.4.4 En relacién a la “falta de aplicacién” alegada por los
recurrentes, esta Sala sefala que, (...) en virtud de ella, el juez deja de aplicar al caso
controvertido normas sustanciales que ha debido aplicar y que, de haberlo hecho,
habrian determinado que las decisiones adoptadas en sentencia fuesen diferentes de las
acogidas; y, sobre la “aplicacién indebida” (...). 5.4.5 Este Tribunal Especializado
estima conveniente que para una mejor compresion del andlisis a realizarse sobre esta

i
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glosa, cabe mencionar lo que establece la Administracion Tributaria en la Resolucién
impugnada (...) (Considerando SEXTO, numeral 6.4.1). En dicho considerando, en
efecto, se observa que el Tribunal a quo (...). Del texto transcrito, queda claro y no
hay lugar a ninguna duda que la Sala juzgadora no valoré la prueba en su conjunto,
pues, no solo que de manera general dice que el accionante ha justificado parcialmente
el gasto glosado, sin argumentar su conclusion, sino que ademés no le da ningin valor
probatorio al informe de la perito insinuada por la Administracién Tributaria, con el
anico argumento de que dicha perito no acepta como validas varias actas de finiquito;
cuando el referido informe pericial no solo se refiere a las mencionadas actas de
finiquito entregadas por el contribuyente, sino a otro tipo de documentacién soporte
que no ha sido apreciada por la Sala. En ese escenario, para demostrar que no existe
una valoracién en conjunto de la prueba, es necesario remitirnos a los informes
periciales que obra del proceso; asi, de fojas 1745 a 176 vuelta, consta el informe
pericial presentado por el Econ. Christian Renato Mejia (...), al revisar la fe de
presentacion de dicho informe (fs. 1762 vta.), este Tribunal Especializado advierte que
el perito Mejia no adjunté ningin anexo, pese a que en su informe se refiere a la
“Prueba 5” supuestamente presentada por la compaiifa actora a través del escrito de
prueba, ya que dnicamente consta la siguiente: (...) y la “Prueba 11 y 127, la cual
inclusive, segin consta en providencia del miércoles 19 de junio de 2013, las 09h00,
(fs. 1740), el escrito de prueba y los documentos adjuntos han sido presentado
extemporaneamente por la parte actora; en tal virtud, la conclusién a la que llega el
perito (...) no tiene sustento, mds adn cuando la experticia respecto de la diligencia de
exhibicidn e inspeccion contable, debia practicarse en base a la contabilidad que se
encontraba en las oficinas de la actora y no en base a la que consta supuestamente en
el proceso judicial, polo tanto, no ha sido debidamente desvirtuada la glosa por
concepto de bonificacion por liquidacién y de liquidaciones e indemnizaciones
(...).por lo tanto, esta Sala Especializada confirma la glosa por el valor de USD $
45.154,78. (...) 5.5 En lo relativo al tercer problema juridico planteado por el
recurrente, que tiene relacién con las “GLOSAS DE BENEFICIOS DE ORDEN
SOCIAL QUE EXCENDE LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 14 DE LA LEY
DE SEGURIDAD SOCIAL Y BENEFICIOS SUJETOS A APORTACION QUE
DEBIERON FORMAR PARTE DE LA BASE GRAVADA Y QUE SIN EMBARGO
NO APORTARON AL IESS”, el recurrente fundamenta su recurso en la causal
primera del art. 3 de la Ley de Casacién que indica (...). La causal tiene como
limitante la revalorizacion de las pruebas y debe ser planteada a partir de los hechos
probados en la sentencia (...) no se podran volver a analizar las pruebas presentadas
por las partes dentro de la instancia (...). 5.5.4. (...) es decir, la falta de aplicaci6n se
configura cuando el juez deja de aplicar al caso controvertido normas sustanciales que
ha debido aplicar y que, de haberlo hecho, habrian determinado que las decisiones
adoptadas en sentencia fuesen diferentes de las acogidas (...) 5.5.5 Como se mencioné
ut supra la causal primera del art. 3 de la Ley de Casacion, por parte de hechos
probados, considerados asi por el Tribunal de instancia, consecuentemente no procede
una revaloracién de las pruebas incorporadas al proceso (...) La Sala de instancia al
considerar a los beneficios que se estipulan en el Contrato Colectivo, como de orden
social, que no constituyen un privilegio para quien lo recibe, y que no corresponden a
una remuneraciéon de caracter normal, aplica indebidamente el art. 14 de la Ley de
. Seguridad Social, dado que, al no constituir los valores percibidos por los
s trabajadores, un beneficio de orden social y al no haber sido reconocidos por el IESS\

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
li - (593-2) 394-



Caso N.° 0808-16-EP Pagina 8 de 17

con esta caracteristica, se convierten en materia gravada para la aportacion al seguro
social obligatorio (...). En consecuencia al constituir estos valores parte de la materia
gravada, segun el articulo 11 de la Ley de Seguridad Social, debieron ser aportados y
cancelados al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social para obtener la calidad de
gasto deducible. De esta manera, la indebida aplicacion del art. 14 citado, produce que
la Sala juzgadora en su resolucién omita aplicar el segundo inciso del numeral 9 del
art. 10 Ley de Régimen Tributario Interno (..) Por lo expuesto, esta Sala
Especializada evidencia que los cargos alegados por el casacionista de indebida
aplicacién del art. 14 de la Ley de seguridad Social; y, falta de aplicacién del art. 10.9
de la Ley de seguridad Social; y, falta de aplicacién del art. 10.9 de la Ley de Régimen
Tributario Interno, si se configuran. 5.6. Finalmente en lo referente al cargo 4,
expuesto en el numeral 4.1 del presente fallo, y que tiene relacion con la “GLOSA DE
PAGOS A JUBILADOS Y GASTO PROVISION PARA JUBILACIOON
PATRONAL”, el recurrente lo fundamenta en base a la causal primera del art. 3 de la
Ley de Casacion (...) 5.6.1 Sobre esta acusacion, el recurrente sefiala que existe
errénea interpretacién del art. 10 numeral 13 de la Ley de Régimen Tributario Interno,
en concordancia con el art. 21 literales f) y g) del Reglamento de Aplicacién a la Ley
de Régimen Tributario Interno; y, falta de aplicacion del art. 26 numeral 9 Ibidem,
cuyos textos son los siguientes (...). 5.6.5 De este razonamiento realizado por el
Tribunal Juzgador se advierte que, el registro contable que realiz6 la contribuyente
con cargo a las cuentas de pasivo por beneficios a los jubilados, fue el adecuado, sin
embargo, al volver a registrar en la cuenta de gasto por provision de beneficios, el
valor equivalente al pago realizado a los jubilados (cargados a las cuentas de pasivo),
con el objeto de llegar en las cuenta del pasivo, al valor establecido en el estudio
actuarial, la compafifa afecta nuevamente a una cuenta de gasto y vuelve a cargar la
cuenta de provision acumulada; circunstancia que no fue analizada por el Tribunal a
quo (...) 6 DECISION 6.1 Por los fundamentos expuestos, la Corte Nacional de
Justicia, Sala Especializada de lo Contencioso Tributario , Administrando Justicia en
nombre del Pueblo Soberano del Ecuador, y por autoridad de la Constitucién y las
leyes de la Republica, resuelve: 7. SENTENCIA 7.1 CASAR PARCIALMENTE la
sentencia de mayoria dictada el 18 de marzo de 2015, las 11h19, por la Segunda Sala
del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario No. 2 con sede en la ciudad de
Guayaquil ...

De la contestacion a la demanda y sus argumentos

Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia

Mediante oficio N.° 1380-SCT-CNIJ de 19 de julio de 2016, constante a foja 30
del expediente constitucional, comparecen las doctoras Ana Maria Crespo
Santos, Maritza Tatiana Pérez Valencia y el doctor José Luis Teran Sudrez,
manifestando en lo principal lo siguiente:
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Que la decisién objeto de la presente accion extraordinaria de proteccién fue
dictada en observancia al debido proceso, seguridad juridica, derecho a la
defensa y el derecho a la tutela judicial efectiva, por lo que solicitan los
comparecientes que se rechace la presente accion extraordinaria de proteccidn.

Procuraduria General del Estado

Comparece el abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en calidad de director
nacional de Patrocinio, delegado del procurador general del Estado, mediante
escrito constante a foja 14 del expediente constitucional, sefialando casilla
constitucional para los fines pertinentes.

Terceros con interés
Servicio de Rentas Internas

Comparece mediante escrito constante a fojas 17 a 19 del expediente
constitucional el economista Juan Miguel Avilés Murillo, en calidad de director
zonal 8 del Servicio de Rentas Internas, designando a las abogadas Odile
Lilianne Rend6én Ycaza, Veyalline Mercedes Romo Molestina y Keeli Hoyos
Calle como procuradoras fiscales y sefialando casilla constitucional para los fines
correspondientes.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL
Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucion de la Repiiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Naturaleza de la accién extraordinaria de protecciéon

La accion extraordinaria de proteccién de conformidad con lo establecido en la
Constitucion de la Republica del Ecuador asi como en la jurisprudencia de este\\

\

Av. 12 de Octubre N16- ‘l‘l4 y pasaJe Nicolas Jiménez
hol - (593-2



Caso N.° 0808-16-EP Pigina 10 de 17

Organismo, tiene como finalidad que las vulneraciones de derechos
constitucionales no queden en la impunidad, por lo que es factible que las
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia firmes o
ejecutoriadas puedan ser objeto de la revision por parte del mas alto 6rgano de
control de constitucionalidad, la Corte Constitucional.

En este sentido, resulta claro, que el objeto de andlisis de la accién extraordinaria
de proteccidn se encuentra circunscrito exclusivamente a la presunta vulneracion
de derechos constitucionales y normas del debido proceso en el curso de la
decisién impugnada.

Analisis constitucional

Con las consideraciones anotadas y con la finalidad de resolver la presente
garantia jurisdiccional, esta Corte Constitucional establece el siguiente problema
juridico:

La sentencia de S de abril de 2016, dictada por la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario dentro del recurso extraordinario de casacion N.°
175-2015, ;vulneré el derecho al debido proceso en su garantia de
motivacion previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de
la Repiiblica del Ecuador?

Dentro del amplio catdlogo de principios, derechos y garantias constantes en la
Constituciéon de la Repdblica del Ecuador, reconocidos en favor de los
participantes en un proceso, se encuentra la garantia de motivacion prevista en el
articulo 76 numeral 7 literal 1 en los siguientes términos:

Las resoluciones de los poderes piiblicos deberan ser motivadas. No habrd motivacion
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

Al respecto, la Corte Constitucional en su condicidon de maximo 6rgano de
control, interpretacion constitucional y administracidn de justicia en esta materia
de conformidad con lo establecido en el articulo 429 de la Constitucién de la
Republica, determind en su sentencia N.° 010-14-SEP-CC dentro del caso N.°
1250-11-EP que la garantia de motivacion tiene determinadas condiciones o
requisitos como elementos que deben ser observados por las autoridades
jurisdiccionales, siendo estos la razonabilidad, la 16gica y la comprensibilidad.
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En este orden de ideas, mediante sentencia N.° 017-14-SEP-CC emitida dentro
del caso N.° 0401-13-EP, el Pleno de la Corte Constitucional sefialé que:

Una decision razonable es aquella fundada en los principios constitucionales. La
decisidn légica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y la conclusién, asf
como entre €sta y la decisién. Una decisién comprensible, por dltimo, debe gozar de
claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacién por parte del gran auditorio social,
mas alla de las partes en conflicto.

En este orden de ideas, resulta claro que la garantia de motivacién prevista por el
constituyente en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la
Republica, tiene entre otros objetivos el de evitar la arbitrariedad y lograr el
cumplimiento efectivo de las decisiones adoptadas por las autoridades
jurisdiccionales.

Ahora bien, previo a continuar esta Corte Constitucional estima pertinente hacer
referencia que la decision objeto de la presente accidn extraordinaria de
proteccion es proveniente de la justicia ordinaria, toda vez que resolvié el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por el Servicio de Rentas Internas en
contra de la sentencia de 18 de marzo de 2015, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario N.° 2, con sede en la ciudad de
Guayaquil, dentro del juicio de impugnacién N.° 2012- 0115.

En este sentido, este Organismo estima pertinente hacer referencia a lo
establecido en su jurisprudencia respecto a la naturaleza del recurso
extraordinario de casacion.

Al respecto, mediante sentencia N.° 143-14-SEP-CC dictada dentro de la causa
N.? 2225-13-EP sefial6 que la caracteristica principal del recurso de casacion es
que es “.. un recurso estrictamente formal que tiene determinados
condicionamientos para su procedencia. Asi el objeto del recurso de casacion es
corregir los posibles errores de derecho en la sentencia, auto o providencia de la

que se trate”.

Asi también, el Pleno del Organismo en su sentencia N.° 132-13-SEP-CC dentro
de la causa N.° 1735-13-EP ratific6 lo expuesto en su fallo N.° 001-13-SEP-CC
dictado en el caso N.° 1647-11-EP, al senalar que los jueces que conocen y
resuelven un recurso de casacion no tienen competencia para:

. analizar temas de mera legalidad, que ya fueron resueltos y discutidos en las
instancias inferiores, como por ejemplo el analisis de informes periciales, o la
procedencia y valoracién de pruebas, ya que si esto fuera asi se desconoceria la

\\\O@
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independencia interna de los jueces y tribunales (...) garantizada en la Constitucion de
la Repiiblica en el articulo 168 numeral 1 que reza: Los 6rganos de la Funcion Judicial
gozaran de independencia interna y externa. Toda violacion a este principio conllevara
responsabilidad administrativa, civil y penal de acuerdo con la ley.

En este sentido, se evidencia con claridad que las autoridades jurisdiccionales
nacionales no se encuentran facultados para valorar nuevamente pruebas ni
analizar el contenido de informes periciales o asuntos que habrian sido discutidos
en instancias anteriores, toda vez que dicha atribucién es de competencia
exclusiva de las autoridades jurisdiccionales de instancia.

Ahora bien, una vez que se ha determinado que se ha de entender por la garantia
de motivacion y se ha hecho referencia a la naturaleza del recurso extraordinario
de casacién, asi como también a las facultades de las autoridades jurisdiccionales
nacionales en el conocimiento y resolucion de este, esta Corte Constitucional
procederd a dar solucion al problema juridico planteado.

Razonabilidad

En lo que respecta al requisito de razonabilidad, este se encuentra relacionado de
modo principal con la determinacién de las fuentes de derecho -indistintamente
la jerarquia que ostenten- en las que la autoridad jurisdiccional radica su
competencia para el conocimiento y resolucion de la controversia puesta en su
conocimiento, asi como también en aquellas en las que funda sus razonamientos
y conclusiones.

En este orden de ideas, sobresale del contenido de la decisién objeto de la
presente accidn extraordinaria de proteccion, que las autoridades jurisdiccionales
nacionales radicaron su competencia para el conocimiento y resolucion del
recurso extraordinario de casacion interpuesto por el Servicio de Rentas Internas
en contra de la sentencia de 18 de marzo de 2015, dictada por la Segunda Sala de
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario N.° 2 con sede en la ciudad de
Guayaquil, en las prescripciones normativas contenidas en los articulos 184
numeral 1 de la Constitucién de la Republica; 1 de la Codificacion de la Ley de
Casacidn.

A su vez, este Organismo evidencia que la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, identificé con claridad tanto la
decisién objeto de la presente accion extraordinaria de proteccion como los
cargos alegados por el recurrente, conforme se desprende del contenido de los
apartados  denominados  “ASUNTO”, “l1.  ANTECEDENTES” vy
“PLANTEAMIENTO DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS”, asf por ejemplo: C}/)
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Resolucion del recurso de casacion interpuesto por el Econ. Antonio Avilés
Sanmartin, en calidad de Director Zonal 8 (antes Director Regional Litoral Sur) del
Servicio de Rentas Internas, en contra de la sentencia de mayoria dictada el 18 de
marzo (...), por la Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario
No. 2, con sede en la ciudad de Guayaquil, dentro del juicio de impugnacién No.
2012-0115...

Asi también, constata que las autoridades jurisdiccionales nacionales,
determinaron las prescripciones normativas en las cuales fundaron sus
razonamientos y conclusiones, asi por ejemplo en el considerando 5.5.5
sefialaron “... las excepciones a la materia gravada para aportes al seguro social,
se encuentran establecidas en el art. 14 de la Ley de Seguridad Social, y ésta en
su numeral 5, excluye el beneficio que representen los servicios de orden social
con caracter habitual en la industria o servicio...”

En este sentido, este Organismo evidencia que la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia determiné con claridad
las prescripciones normativas en las que radicé su compeiencia para el
conocimiento y resolucién del recurso extraordinario de casacion referido en
parrafos precedentes, asi también en lo que respecta a las fuentes de derecho en
las que soport6 sus razonamientos.

En tal virtud, esta Corte Constitucional concluye que los operadores de justicia
integrantes de la judicatura referida ws supra observaron el requisito de la ‘
razonabilidad.

Logica

Al respecto, el pardmetro de la 16gica tiene relacién con la coherencia que debe
existir entre premisas y de estas con la conclusion, asi como también con la carga
argumentativa que deben emplear las autoridades jurisdiccionales en sus
razonamientos, afirmaciones y resoluciones.

En este sentido, sobresale del contenido de la decision objeto de la presente
accion extraordinaria de proteccién lo manifestado por los operadores de justicia
nacionales en el considerando 5.4:

. el casacionista lo fundamenta en la causal tercera del art. 3 de la Ley de Casacién
(...) Esta causal se refiere a lo que la doctrina se denomina violacién indirecta de la
norma sustantiva y contempla varias situaciones juridicas que no pueden darse
simultdneamente y que deben ser individualizadas para su pertinente demostracién.
Esta Sala Especializada ha sostenido en forma reiterada que, la causal invocada se

Av. 12 de Octubre N16- 114 y pasaje Nicolas Jiménez
F - (5932



Caso N.° 0808-16-EP Péagina 14 de 17

refiere a la violacién indirecta de la norma sustantiva, por medio del errar en la
valoracion de la prueba; no se trata de que el Tribunal de Casacién pueda revisar los
hechos que ha sefalado los jueces de instancia, porque la valoracion de la prueba es
una atribucion privativa de la Sala juzgadora....

Posteriormente, las autoridades jurisdiccionales integrantes de la Sala
Especializada de 1a Corte Nacional de Justicia sefialaron:

. Del texto transcrito, queda claro y no hay lugar a ninguna duda que la Sala
juzgadora (...) no le da ningan valor probatorio al informe de la perito insinuada por
la Administracién Tributaria, con el Gnico argumento de que dicha perito no acepta
como validas varias actas de finiquito; cuando el referido informe pericial no solo se
refiere a las mencionadas actas de finiquito entregadas por el contribuyente, sino a
otro tipo de documentacion soporte ...

Al respecto, este Organismo evidencia que en un primer momento la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia hizo
referencia a la imposibilidad que tenga lugar una nueva revision de los hechos
que han sido sefialados por las autoridades jurisdiccionales de instancia, es decir
que tenga lugar una nueva valoracion probatoria toda vez que la misma
constituye una atribuciéon privativa de las autoridades jurisdiccionales de
instancia.

En un segundo momento, constata que la judicatura referida ut supra, procedid a
emitir un nuevo pronunciamiento respecto del contenido de un informe pericial
que en el momento procesal oportuno fue analizado por parte de los operadores
de justicia correspondientes y que tuvo la respectiva apreciacion probatoria.

Continuando con el estudio del caso sub judice, se desprende lo siguiente:

De este razonamiento realizado por el Tribunal Juzgador se advierte que, el registro
contable que realizé la contribuyente con cargo a las cuentas de pasivo por beneficios
a los jubilados, fue el adecuado, sin embargo, al volver a registrar en la cuenta de
gasto por provision de beneficios, el valor equivalente al pago realizado a los jubilados
(cargados a las cuentas de pasivo), con el objeto de llegar en las cuenta del pasivo, al
valor establecido en el estudio actuarial, la compaiiia afecta nuevamente a una cuenta
de gasto y vuelve a cargar la cuenta de provision acumulada; circunstancia que no fue
analizada por el Tribunal a quo ...

Al respecto, este Organismo observa que el analisis realizado por la autoridad
jurisdiccional de instancia, comport0 una apreciacidn respecto a la valoracidén
probatoria realizada por parte de los operadores de justicia de instancia a partir de
un analisis sobre actuaciones procesales ventiladas en el proceso a cargo del

4
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Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo referido en paérrafos
precedentes.

En este orden de ideas, esta Corte Constitucional observa la existencia de una
falta de coherencia entre premisas en la decisién objeto de la presente accion
extraordinaria de proteccion, toda vez que conforme lo expuesto, la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia no
obstante de sefialar que no procede una nueva valoracion probatoria, procedi6 a
efectuar la misma a partir de un nuevo estudio de un informe pericial, que
contaba ya con el estudio correspondiente.

Este Organismo observa a su vez, un alejamiento e inobservancia a su linea
jurisprudencial por parte de las autoridades jurisdiccionales integrantes de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, en
virtud de lo expuesto en pérrafos precedentes en lo referente a que tuvo lugar un
nuevo analisis de asuntos que ya fueron resueltos y discutidos previamente en los
momentos procesales pertinentes.

Como consecuencia de lo expuesto, esta Corte Constitucional ante la existencia
de una falta de coherencia entre premisas en la decisién objeto de la presente
accion extraordinaria de proteccion concluye que ha tenido lugar una
inobservancia del parametro de la légica.

Comprensibilidad

En atencion a lo determinado por el Pleno del Organismo en su sentencia N.°
094-15-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1013-14-EP, el pardmetro en
cuestion se encuentra relacionado con la claridad con que los operadores de
justicia exponen sus razonamientos, conclusiones y decision final, toda vez que
la decisién que adopten no tiene como tnicos destinatarios a los intervinientes en
el proceso sino al auditorio social en su totalidad.

En este orden de ideas, esta Corte Constitucional considera que en razén de la
existencia de contradicciones entre premisas conforme quedé demostrado en
parrafos precedentes, el entendimiento de la decisién adoptada por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia se
vio afectado, asi como también la claridad respecto a las atribuciones y
competencias que tienen las autoridades jurisdiccionales nacionales en el
conocimiento y resolucion de un recurso extraordinario de casacién, por lo que se
concluye que ha tenido lugar una inobservancia al parametro en cuestion.
: A
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En este sentido, una vez que se ha determinado la observancia del requisito de la
razonabilidad y la inobservancia de los pardmetros de la logica y la
comprensibilidad y en virtud de la interdependencia existente entre estos, este
Organismo concluye que ha tenido lugar una vulneracién del derecho al debido
proceso en su garantia de motivacion previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1
de 1a Constitucion de la Republica.

Finalmente, esta Corte Constitucional estima oportuno recordar lo manifestado
por el Pleno del Organismo en sus sentencias N.° 052-16-SEP-CC en el caso N.°
0359-12-EP y N.° 055-16-SEP-CC en la causa N.° 0435-12-EP respecto a que las
autoridades jurisdiccionales se encuentran en la obligacion constitucional de estar
a lo dispuesto tanto en la decisum o resolucion como a los argumentos centrales
de esta que son la ratio, a fin de garantizar el cumplimiento integral de las
decisiones y como consecuencia de aquello la efectiva vigencia de los derechos
constitucionales.

III. DECISION

Por lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en su garantia de
motivacion, previsto en el articulo 76 numeral 7 literal I de la Constitucion
de la Republica del Ecuador.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion planteada.
3. Como medidas de reparacion integral se dispone:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia de 5 de abril de 2016, dictada por la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de

Justicia dentro del recurso extraordinario de casacién signado con el
N.° 175-2015.

3.2.  Disponer que, previo sorteo, otros jueces de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario conozcan y resuelvan el recurso extraordinario
de casacion referido en el numeral anterior, en observancia a una
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aplicacién integral de esta decisidn constitucional, esto es
considerando la decisum o resolucién, asi como los argumentos
centrales que constituyen la decision y son la ratio.

3.3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

Alfredo Ruiz G§;n

PRESIDENTE

Razé6n: Siento por tal/,/'l ue la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucighal, con ocho votos de las sefioras juezas y seiores jueces:
Francisco Butina // artinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina
Andrade, Tatiana” Ordeflana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni
Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la
presencia del juez Manuel Viteri Olvera, en sesion del 22 de noviembre del 2016.
Lo certifico.

)
JPCH/\%sb
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el senor
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia miércoles 30 de

noviembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

JPCH/JIDN

www.corteconstitucional.gob.ec

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque Ef Arbolito)

Telfs.: (593-2) 394-1800

email: comunicacion@cce.gob.ec
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RAZON .- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los treinta dias del mes de
noviembre de dos mil dieciséis, se notifico con copia certificada de la Sentencia
Nro. 375-16-SEP-CC de 22 de noviembre del 2016, a los sefiores Roberto
Dunn Suérez, representante legal del Consorcio NOBIS S.A. y Gerente General
de la Compafiia Azucarera Valdez S.A., en la casilla judicial 587, y a través de
los COITe0s electrénicos: notificacionesgye@mendezcordova.ec;
azucarera@valdez.com.ec; al Director Regional del Servicio de Rentas Internas
Litoral Sur, en la casilla constitucional 052, asi como también en la casilla
judicial 2424, y a través de los correos electronicos: rubby997@hotmail.com;
juridico_rls@sri.gob.ec; a Francisco Falquez Cobo, Director Regional 1 de la
Procuraduria General del Estado, en la casilla constitucional 018, y a través de
los COITe0s electrénicos: notificacionesdrl(@pge.gob.ec;
fcofalquez@hotmail.com; a los Jueces de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, a través de los correos
electronicos: ana.crespo(@cortenacional.gob.ec;
maritza.perez(@cortenacional.gob.ec; jose.teran@cortenacional.gob.ec. Ademas,
al primer dia del mes de diciembre, se notifico a los seifiores: Jueces de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
mediante oficio Nro. 6172-CCE-SG-NOT-2016, a quien ademas se devolvié los
expedientes originales Nros. 09502-2012-0115; y 17751-2015-175; conforme
constan de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JPCh/LFJ

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolds Jiménez

(frente al parque El Arbolito)
Telfs.: (593-2) 394-1800
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GUIA DE CASILLEROS JUDICIALES No. 778

ACTOR CASILLA DE ODADO CASILLA Nro. DE FES}IE{A DE RESO.
JUDICIAL JUDICIAL CASO NT. DICT.
TERCER INTERESADO PROV. O AUTOS
COLEGIO DE AUTO DE SALA DE
ABOGADOS DE 3515 0044-16-IN m&ﬂgﬂ;&%g E
PICHINCHA 2016
ULIO G AUTO DE SALA DE
JULIO MIGUEL LOZADA ADMISION DE 23 DE
BASANTES 680 0004-16-10 NOVIEMBRE DE
2016
COMPANIA AZUCARERA DIRECTOR REGIONAL BENTESGA ITI-16-58P
VALDEZ S.A. 587 SEL SRI LITORAL SUR 2424 |0BO8-16-E¢ IR R IEHREE. e
CARLOS ZAMBRANO AUTO DE SALA
MONTESDEOCA, DE SALA DB
ADMISION DE 23 DE
REPRESENTANTE LEGAL | 1199 1971-16-EP NOVIEMBRE DE
DE LA COMPARIA 2016
LOTEPER INC.
MARIA ALEXANDRA
NEIRA GAVILANES, }1\3[1{}10 DE SAL’; DEE
REPRESENTANTE 3732 1111-16-EP | * NO\S,;ON DE 23 D
EMBRE DE
LEGAL DE 2016
FONDOPROVIDA
DIRECTOR DISTRITAL AUTO DE SALA DE
DE CUENCA DEL ADMISION DE 23 DE
SERVICIO NACIONAL DE 1346 1805-16-EP NOVIEMBRE DE
ADUANA DEL ECUADOR 2016
‘ GERMAN MOYA 026 AUTO DE SALA DE
CONTRALORIA GENERAL 940 CAMPANA 1862-16-EP ADMISION DE 23 DE
DEL ESTADO MINISTERIO DE SALUD 1213 NOVIEMBRE DE
PUBLICA 2016
DIRECTORA DISTRITAL AUTO DE SALA DE
DE GUAYAQUIL DEL ADMISION DE 23 DE
SERVICIO NACIONAL DE 1346 2228-16-EP NOVIEMBRE DE
ADUANA DEL ECUADOR 2016
AUTOQ DE SALA DE
GERENTE GENERAL DE DIRECTOR ZONAL 9 568; ADMISION DE 23 DE
LA COMPARNIA 1338 DEL SERVICIO DE 2055-16-EP NOVIEMBRE DE
METROCAR S.A. RENTAS INTE/RMS/' 2424 2016

Total de Boletas: (14) CATORCE
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GUIA DE CASILLEROS CONSTITUCIONALES No. 644

CASILL CASILL
A DEMANDADO A NRO. DE FECHA DE RESO.
ACTOR CONSTI o CONSTI SENT. DICT. PROV. O
TUCION |  TERCER INTERESADO TUCION CASO AUTOS
CONFEDERACION AUTO DE SALA DE
SINDICAL DE
1 DEL 335 0043-16-IN ADMISION DE 23 DE
ECUADOR DEL NOVIEMBRE DE 2016
ECUADOR, Y OTROS
DIRECTOR REGIONAL 052
SEL SRI LITORAL SUR
FRANCISCO FALQUEZ SENTENCIA Nro. 375-16-
COBO, DIRECTOR 0808-16-EP SEP-CC DE 22 DE
REGIONAL 1 DE LA 018 NOVIEMBRE DE 2016
PROCURADURIA
GENERAL DEL ESTADO
PRESIDENTA DE LA
PRESIDENTE ASAMBLEA NACIONAL 015 DICTAMEN Nro. 007-16-
CONSTITUCIONAL DE LA | 001 PROCURADOR 0006-16-EE DEE-CC DE 22 DE
NOVI
REPUBLICA GENERAL DEL ESTADO 018 OVIEMBRE DE 2016
MINISTERIO DE
AGRICULTURA,
GANADERIA, 041
ACUACULTURA Y
CARLOS ZAMBRANO PESCA
MONTESDEOCA, 053: GERENTE GENERAL AUTO DE SALA DE
REPRESENTANTE LEGAL ) DE LA CORPORACION 404 1971-16-EP ADMISION DE 23 DE
DE LA COMPANIA 156 | FINANCIERA NACIONAL NOVIEMBRE DE 2016
LOTEPER INC. FRANCISCO FALQUEZ
COBO, DIRECTOR
REGIONAL 1 DE LA 018
PROCURADURIA
GENERAL DEL ESTADO
MARCELO PATRICIO D}?ggﬁ%ﬁ (}:QEC]‘;I];)E:L AUTO DE SALA DE
MOSCOSO JARAMILLO, 349 PROCURADURIA 018 1111-16-EP ADMISION DE 23 DE
: NOVIEMBRE DE 2016
PROCURADOR COMUN GENERAL DEL ESTADO
DIRECTOR DISTRITAL DIRECTOR REGIONAL
AUTO DE SALA DE
DE CUENCA DEL DE CUENCA DE LA
480 . 018 1805-16-EP ADMISION DE 23 DE
SERVICIO NACIONAL DE PROCURADURIA NOVIEMBRE DE 2016
ADUANA DEL ECUADOR GENERAL DEL ESTADO
DIRECTOR REGIONAL AUTO DE SALA DE
ALEX HENRY ONA DE EL ORO DE LA
. -16- ADMISION DE 23 DE
QUILUMBA 346 PROCURADURIA 018 1848-16-EP NOVIEMBRE DE 2016
GENERAL DEL ESTADO
- AUTO DE SALA DE
CONTRALORIA GENERAL PROCURADOR
- - ADMISION DE 23 DE
DEL ESTADO 009 GENERAL DEL ESTADO 018 1862-16-EP NOVIEMBRE DE 2016
DIRECTORA DISTRITAL FRANCISCO FALQUEZ
DE GUAYAQUIL DEL COBO, DIRECTOR AUTO DE SALA DE
Q 480 REGIONAL 1 DE LA 018 | 2228-16-EP | ADMISION DE 23 DE
SERVICIO NACIONAL DE PROCURADURIA NOVIEMBRE DE 2016
ADUANA DEL ECUADOR GENERAL DEL ESTADO
B I I TS T
) -16- ADMISION DE 23 DE
PROCURADURIA NOVIEMBRE DE 2016
GENERAL DEL ESTADO

www.corteconstitucional.gob.ec

Av.12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez

(frente al parque El Arbolito)
Telfs.; (593-2) 394-1800

email: comunicacion@cce.gob.ec
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DIRECTOR

PROVINCIAL DEL
GUAYAS DEL 055
CONSEJO DE LA AUTO DE SALA DE
JUDICATURA
975-16- ADMISION DE 23 DE
FRANCISCO FALQUEZ 1 16-EP NOVIEMBRE DE 2016
COBO, DIRECTOR
REGIONAL 1 DE LA 018
PROCURADURIA
GENERAL DEL ESTADO
DIRECTOR REGIONAL AUTO DE SALA DE
AMBATO DE LA
BONILLA PROCURADURIA NOVIEMBRE DE 2016
GENERAL DEL ESTADO
GERENTE GENERAL DE DIRECTOR REGIONAL AUTO DE SALA DE
LA COMPANIA 471 PROCURADURIA 018 2055-16-EP ADMISION DE 23 DE

METROCAR S.A.

GENERAL DEL ESTADO

NOVIEMBRE DE 2016

Total de Boletas: (28) VEINTIOCHO
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Notificador?

De:
Enviado el:
Para:

Asunto:
Datos adjuntos:

Notificador?

miércoles, 30 de noviembre de 2016 16:01
'notificacionesgye@mendezcordova.ec’, ‘azucarera@valdez.com.ec’; 'rubby997
@hotmail.com'; 'juridico_rls@sri.gob.ec’; ‘notificacionesdrl@pge.gob.ec’;
'fcofalquez@hotmail.com’; ‘ana.crespo@cortenacional.gob.ec’;
‘maritza.perez@cortenacional.gob.ec’; 'jose.teran@cortenacional.gob.ec’
Notificacién de la Sentencia Nro. 375-16-SEP-CC dentro del Caso Nro. 0808-16-EP

0808-16-EP-sen.pdf




Notificador7

De: Microsoft Qutlook

Para: azucarera@valdez.com.ec

Enviado el: miércoles, 30 de noviembre de 2016 16:04

Asunto: No se puede entregar: Notificacion de la Sentencia Nro. 375-16-SEP-CC dentro del

Caso Nro. 0808-16-EP

http:/lproducts.office.com/en—us/CMSImages/Office365Logo_Orange.png?version=b8d 100a9-
0a8b-8e6a-88e1-ef488fee0470

No se pudo entregar el mensaje a azucarera@valdez.com.ec.

azucarera no se encontrd en valdez.com.ec, o bien el buzén de correo no esta disponible.

Solucién
Es posible que la direccién de correo electrénico esté mal escrita o que no exista. Pruebe las
siguientes operaciones:

* Vuelva a escribir la direccion del destinatario y, después, vuelva a enviar el mensaje: si
usa Outlook, abra el mensaje de informe de no entrega y haga clic en Enviar de nuevo en el
menu o en la cinta de opciones. En Outlook en la web, seleccione el mensaje y, después,
haga clic en el vinculo "Para volver a enviar este mensaje, haga clic aqui." que esta justo
encima de la ventana de vista previa del mensaje. En la linea Para o CC, elimine Yy vuelva a
escribir la direccion completa del destinatario (omita las sugerencias de direccion). Después
de escribir la direcciéon completa, haga clic en Enviar para volver a enviar el mensaje. Si usa
un programa de correo electronico distinto de Outlook o Outlook en Ila web, siga su método
estandar para enviar un mensaje, pero asegurese de eliminar y volver a escribir la direccion
completa del destinatario antes de volverlo a enviar.

* Quite el destinatario de la lista de Autocompletar del destinatario: si usa Outlook o
Outlook en la web, siga los pasos que se indican en la seccién "Quitar el destinatario de la
lista de Autocompletar del destinatario” de este articulo. Después, vuelva a enviar el mensaje.
Asegurese de eliminar y volver a escribir la direccién completa del destinatario antes de hacer
clic en Enviar.

» Pdngase en contacto con el destinatario por otros medios (por ejemplo, por teléfono) para
confirmar que usa la direccion correcta. Preguntele si ha configurado una regla de reenvio que
pueda reenviar el mensaje a una direccién incorrecta.

Si el problema continda, reenvie este mensaje a su administrador de correo electrénico. Si es un
administrador de correo electronico, consulte la seccién Mas informacién para administradores
de correo electrénico a continuacion.

éLe resulté dtil esta informacion? Envie sus comentarios a Microsoft.

Mas informacién para los administradores de correo electrénico
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CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., 30 de Noviembre del 2016
Oficio Nro. 6172-CCE-SG-NOT-2016

Sefiores

JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
Ciudad.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la Sentencia Nro. 375-
16-SEP-CC de 22 de noviembre de 2016, emitida dentro de la accion extraordinaria
de proteccion Nro. 0808-16-EP, presentada por la Compaiiia Azucarera Valdez S.A.
A la vez devuelvo el expediente original Nro. 17751-2015-175, constante en 02
cuerpos con 251 fojas utiles de su instancia. A fin de que se dé cumplimiento a lo
dispuesto en la sentencia, devuelvo el expediente Nro. 09502-2012-0115, constante
en 20 cuerpos con 2.017 fojas utiles correspondientes a la Sala Unica del Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario Nro. 2 de Guayaquil, particular que debera ser
informado a dicha judicatura.

Atentamente,
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