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CONJUEZ NACIONAL: Dr. Darío Velástegui Enrique?.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE CONJUEZA Y CONJUECES DE

LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO

Quito, a , 1

VISTOS: En el juicio de impugnación No. 01501-2014-0061, la Sala Única del
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario Nro. 3 con sede en la ciudad de

Cuenca, mediante sentencia dictada el 05 de mayo de 2016 a las 14000 dispuso:

"(...) rechaza las pretensiones formuladas por et representante legal de la

entidad financiera BANCO DEL AUSTRO SA. en contra de acto

administrativo contenido en la resolución No, ÍOÍO12014RREC008917, que

confirma el contenido delActa de determinación del Impuesta a la Salida de

Divisas No. 0120130100084 emitida con fecha 04 de octubre de 2013, por el

señor Director Regional del Austro del Servicio de Rentas Internas, hoy

l>irector Zonal 6 del Servicio de Rentas Internas, y de conformidad a los

razonamientos constantes en los considerandos de esta sentencia declara la

validez legal del Acto Impugnado así como del contenido del Acta de

determinación reclamada, confirmando los cargos en ella establecidos. (...)".

El señor Guillermo Taltal, en calidad de Gerente General y representante legal

de la compañía Banco del Austro S.A., interpone recurso de casación contraesta

sentencia, el mismo que se concede por el Tribunal de instancia mediante auto

de fecha 30 de mayo de 2016, las 151145.

1. JURISDICCIÓN Y COMPETENCIA.

La competencia para conocer y pronunciarme sobre la admisibilidad o

inadmisibilidad del recurso de casación interpuesto, está garantizada de

acuerdo con lodispuesto en el número 1del art. 184 de la Constitución de la

República, número 2del art. 201 del Código Orgánico de la Función Judicial,
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reformado por mandato de la Disposición reformatoria Segunda número 4

del Código Orgánico General de Procesos, art. 1 e inciso tercero del art 8 la

Ley de Casación, Resolución del Plenodel Consejo de la Judicatura No. 042-

2015 de 17 de marzo de 2015, mediante la cual se designó y posesionó a las
conjuezas y conjueces de la Corte Nacional de Justicia de conformidad con lo

dispuesto en el artículo 200 del Código Orgánico de la Función Judicial,

previo el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales

previstas para el efecto; Resolución del Pleno del Consejo de la Judicatura

No. 060-2015 de 1 de abril de 2015 para la integración de las salas

especializadas de conjuezas y conjueces de la Corte Nacional de Justicia; y,
Resolución del Pleno de la Corte Nacional de Justicia No. 06-2015 de 25 de

mayo de 2015 sobre las competencias de las Conjuezas y Conjueces de la

Corte Nacional.

Es de mi competencia en calidad de Conjuez Nacional analizar si la

concesión del recurso de casación porparte del Tribunal de instancia cumple

con lo dispuesto en el artículo 7 de la Ley de Casación; por tanto,
corresponde examinar si dicho recurso ha sido debidamente concedido y
pronunciarme sobre aquello1.

2. PROCEDENCIA. El art. 2 de la Ley de Casación que regula la materia

susceptible de casación, en virtud de la procedencia, dispone:

'El recurso de casación procede contra las sentencias y autos que ponganfin a
los procesos de conocimiento, dictados por las cortes superiores, por los
tribunales distritales de lofiscal yde lo contencioso administrativo.

Igualmente procede respecto de las providencias expedidas por dichas cortes o
tribunales en lafase de ejecución de las sentencias dictadas en procesos de
conocimiento, si tales providencias resuelven puntos esenciales no

1Fallos He triple reiteración fie lii Saín Fiscal de la F.x Corte Suprema de .lushein Nos. 34-94, R.O.7Í14, jz de
agosto do 1095; 57-94. R-O.7<>i. 28 de wptftnihre de 1995 y:i3.q6( Rt0.45, Mde octubre de 1096.
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controvertidos en el juicio, ni decididos en el fallo, o contradicen lo

ejecutoriado.,n

En consecuencia, para determinar la procedencia del recurso de casación es

menester analizar dos aspectos:

a. En razón del tipo de proceso: que se interponga dentro de un proceso

de conocimiento.- La denominación "proceso de conocimiento" atañe

a una de las clasificaciones de los procesos que analiza la doctrina, en

atención a las funciones del proceso. Hernando Devis Echandía-

manifiesta que, los procesos de conocimiento, también llamados de

condena, declarativo puro y de declaración constitutiva tienen como

finalidad la declaración de un derecho o responsabilidad o la

constitución de una relación jurídica.

En la especie, las pretensiones del accionante están dirigidas a

impugnar un actoadministrativo que impone obligaciones, por loque

en efecto, se trata de un proceso de conocimiento; y,

b. En razón del efecto de la resolución: Conforme Devis Echandía," la

resolución no sólo debe poner fin al proceso sino que debe ser

definitiva.

En la especie, lasentencia impugnada tiene esas características.

3. LEGITIMACIÓN. El recurso es interpuesto por quien considera haber
recibido agravio con el fallo dictado, eneste caso elseñor Guillermo Talbot,
en calidad de Gerente General y representante legal de la compañía Banco

del Austro S.A.,en calidad de Actor.

' DEVIS ECHANülA. Hernando, Teoría General del Proceso, aplicable a todii dase de procesos. (editorial
Universidad. HuenosAires.Argentino.2002. uags.. 165y inft.
I Ihídem. paga. 193 » »9n.
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4. TEMPORALIDAD.- La sentencia fue dictada el día 05 de mayo de 2016,

las 14I100, notificada el mismo día, mes y año; en tanto que, el recurso fue

interpuesto el 12de mayo de 2016,en tal virtud, el recursose ha presentado

dentro del término constante en el Art. 5 de la Leyde Casación.

5. NORMAS INFRINGIDAS.- Las normas de derecho que el recurrente

estima infringidas son: arts. 17, 13» *4. 81 y 273 del Código Tributario; 156

de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria en el Ecuador; y, 1671 del
Código Civil.

6. CAUSALES INVOCADAS.- El recurso está fundado en las causales

segunda, cuarta,quintay primera del art. 3 de la Ley deCasación.

Quinta causal:

Adopción de decisiones contradictorias o incompatibles en la sentencia
emitida por el Tribunal AQuo.

Causal Cuarta.-

Resolución en la sentencia queno fuera partedel litigio.

Primera causal.-

Aplicación indebida del art. 273 del Código Tributario

Aplicación indebida del art. 17 del Código Tributario

Falta de aplicación de los arts. 8i, 13 y 14 del Código Tributario; 156 de

la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria en el Ecuador; y, 1671 del
Código Civil.

7. SOBRE LA FUNDAMENTACIÓN DEL RECURSO.- Las causales

segunda, cuarta, quinta yprimera del art. 3de la Ley de Casación, disponen:
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"5f«- Cuando la sentencia a auto nocontuvieren los requisitos exigidos por la

Ley o en su parte dispositiva se adoptan decisiones contradictorias o

incompatibles."

"4ta. Resolución, en la sentencia o auto, de lo que nofuera materia del litigio u

omisión de resolver en ella todos los puntosde la litis; y,"

"ira. Aplicación indebida, falta de aplicación o errónea interpretación de

normas de derecho, incluyendo los precedentesjurisprudenciales obligatorios,

en lasentencia o axdo, que hayan sidodeterminantes desupartedispositiva;

7.1. Para viabilizar el recurso por la causal quinta del art. 3 de la Ley de

Casación se debe considerar lo siguiente:

a. La sentencia impugnada no contenga los requisitos que exige la

ley.

b. El juzgador en la parte dispositiva adopta disposiciones

contrarias o incompatibles.

Coneste antecedente se pasa a revisarel cargo formulado:

7.1.1. Adopción de decisiones contradictorias o incompatibles en la sentencia

emitida por el Tribunal AQuo.

En lo que respecta a la causal quinta, es pertinente manifestar que
tratándose del recurso de casación nada se sobrentiende; la impugnación

debe ser puntual y específica, en la que debe confrontar el texto de la
sentencia con los yerros que se le atribuye. El recurrente en el numeral

3.2. de su escrito de casación, establece el segundo vicio de esta causal,
sin embargo en su fundamento ha señalados el vicio de falta de
motivación y de contradicción e incompatibilidad con "(.-) En virtud de lo
antes señalado es duro que el Tribunal A Quo se refiere al concepto de

compensación de forma ambigua, sin atarlo al concepto otorgado jtor el
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Articulo 1671 delCódigo Civil vulnerando deforma clara losderechos de Banco

del Austro. (...)" y no como corresponde, esto es la parte considerativa y

dispositiva en el fallo; sin que ninguno de ellosse fundamente dentro de

ios lincamientos establecidos paraque proceda la quinta causal.

La causal quintaestablecida en el art. 3 de la Ley de Casación, contempla

la existencia de defectos en la estructura del fallo, estableciendo su

invocación técnica para su procedencia en dos vicios: a) I-a sentencia

impugnada no contenga las requisitos que exige la ley (encontrándose la

motivación dentro de ese vicio) y b) El juzgador en la parte dispositiva

adopta disposiciones contrarias o incompatibles. En la especie, el

recurrente, no hadeterminado conclaridad dequé manera el juzgador en

aspectos concretos incurrió en la falta de motivación en la decisión de la

sentencia; esto es la omisión de análisis en base a elementos de contenido

crítico, valorativo y lógico, a pesar de no haber sido enunciado como

vicio; ni tampoco especifica de qué manera el fallo dictado por el

Juzgador es contradictorio e incompatible, por tanto al ser el recurso de

casación formal, extraordinario y específico, quien recurre debe

establecer los límites dentro de los cuales se habrá de pronunciar la
casación, sobre el vicio enunciado, pues la casación de oficio no cabe en

esta Sala. Por lo expuesto y al evidenciar que no cumple con los
elementos necesarios parasu admisión, este no procede.

7-a. Para que los cargos por la causal cuarta del art. 3de la Ley deCasación
procedan, el escrito de casación debe contener:

a. El señalamiento de los puntos que configuran el objeto del litigio,
refiriéndose a las pretensiones de la demanda o reconvención, a
lasexcepciones ya lasconclusiones del fallo;

b. la concreción del punto o puntos que se han resuelto sin ser parte
del litigio (extra petita), o de lacuestión o cuestiones que se han
resuelto en demasía o más allá de lo pedido (ultra petita), o la
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especificación de los aspectos que no se han resuelto habiendo

sido parte del litigio (citra petita); y,

c. La determinación de la norma o normas jurídicas infringidas con

los antes referidos vicios.

Con este antecedente, se pasa a revisar los cargos formulados por el

recurrente.

7.2.1. Resolución en la sentencia que no fuera parte del litigio.

El recurrente después de señalar fragmentos de la sentencia, manifiesta

que:

"(...) Sin perjuicio que el Servicio de Rentas Internas, no invocael articulo

17del Código Tributario ni ensu acta de determinación, nien la resolución

administrativa impugnada, el Tribunal A Quo al momento de fallar,

utiliza corno pieza clave de su argumento el mencionado artículo,

resolviendo en sufallo sobre un aspecto que no es un hecho controvertido

por las partes y por lo tantoque no es materiadel litiyio, (...)."

En relación al texto transcrito primeramente se manifiesta que "(...) Los

vicios que configuran la causal cuarta son relativos a la inconsanancia o
incongnwncia resultante de la comparación entre la parteresolutiva delfallo

con las pretensiones de la demanda y con las excepciones deducidas. Es decir

que, los vicios que tipifican a la causal cuarta afectan al principio de

congruencia, que consiste en la concordancia que debe haber entre las
pretensiones de la demanda, los medios de defensa o contrademanda

deducidos porla parte demanda, y la resolución deljuez, a loquela doctrinay

jurisprudencia llama congruencia externa; y. la interna, que consiste en la
concordancia entre la parte motiva y la resolutiva de la sentencia. Elprincipio

de la congruencia delimita el contenido de la sentencia en cuanto ésta debe

pronunciarse deacuerdo con vt alcance de las pretensiones, impugnaciones y
excepciones o defensas oportunamente aducidas, afin deque exista identidad
jurídica entre lo pedido y lo resuelto. (Sentencia de la Corte Nacional de la

7 de 13



«vv-
COKI'KNMilClNAIlX

JUSTICIA
Recurso de Casación No. 366-2016

Sala de lo Civil, Mercantil y Familia,publicadoen la Edición EspecialN*352

del Registro Oficial de fecha martes 23 de octubre del 2012, 30)". En este

sentido el recurrente no cita norma infringida aplicable a este vicio,

tampoco delimita de manera concreta los puntos sobre los cuales a su

criterio el Juzgador incurre en el vicio de extra petita, ni identifica con

claridad el defecto procesal de incongruencia que resulta de la

comparación entre lo solicitado en la demanda y la parte dispositiva de la

sentencia, por lo que al no cumplir con todos los elementos necesarios

para su admisión, esta no procede.

7.3. Para viabilizar el recurso por la causal primera se debe considerar los

siguientes elementos:

a. Especificar el modo de infracción;

b. Individualizar la "norma de derecho o los precedentes

jurisprudenciales obligatorios" infringidos;

c. Fundamentar el cargoen relación al modo de infracción; y,

d. Explicar el carácter determinante de la presunta infracción en la

parte dispositiva de la sentencia.

Coneste antecedente, se pasa a revisar los cargos formulados:

7-3-*- Aplicación indebida del art. 273 del Código Tributario, el recurrente

luego de transcribir fragmentos de la sentencia y jurisprudencia,
manifiesta:

"(...) ¿Siel Tribunal considera de tan alta relevancia la aplicación del

artículo 17 del Código Tributario, que loestudia en más detres hojas del
considerando sexto desusentencia, y basa sucriterio en aquél, notiene
total sentido queel mismo hubiera formado partede la motivación del

acta dedeterminación ydelaresolución que ratifica diclia acta?."
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Del texto transcrito se evidencia que, el recurrente no ha sustentado el

cargo por aplicación indebida de manera correcta, pues si bien establece

que la norma fue aplicada y determina a su criterio las razones por las

cuales no debió aplicarse la norma en la solución de los hechos que se

juzga, no determina cual era la norma que correspondía ser aplicada; ni

tampoco demuestra la incidencia o trascendencia del vicio en la decisión

tomada por el juzgador, por tanto este cargo no procede.

7.3.2. Aplicación indebida de! art. 17 del Código Tributario, el recurrente

luego de transcribir un fragmento de la sentencia, manifiesta:

"(...) El servicio de Rentas internas no invoca el articulo 17 del Código

Tributario ni en su acta de determinación, ni en la resolución

administrativa impugnada, no obstante el Tribunal A Quo al momento

de fallar, utiliza como pieza clave de su argumento el mencionado

artículo, aspecto que se traduce en una aplicación indebida de la

norma, por cuanto a h largo del proceso no se considera como hecho

controvertido la forma jurídica y la esencia económica de las

operaciones efectuadaspor llanca delAustro."

Del texto transcrito se evidencia que, el recurrente en su afán de

fundamentar el cargo por indebida aplicación de la norma, no ha

sustentado el cargo de manera correcta, pues sí bien establece que la

norma fue aplicada y determina a su criterio las razones por las cuales no

debió aplicarse la norma en la solución de los hechos que se juzga, no

determina cual era la norma que correspondía ser aplicada; ni tampoco

demuestra la incidencia o trascendencia del vicio en la decisión tomada

por el juzgador, por tanto este cargo no procede.

7.3.3. Falla de aplicación del art. 81 del Código Tributario, el recurrente en

su intento de fundamentar la causal propuesta por este cargo manifiesta:
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"(...) si el Tribunal A Quo consideraqueel Art. 17esfundamental (como

en efecto lo considera) para la resolución del proceso,y si la autoridad

tributaria no lo invocó y justifico dentro de la resolución

administrativa, entonces dicha resolución no se encuentra debidamente

motivada, por cuanto la autoridad tributaria no demuestra la relación

del articulo 17del Código Tributario con los hechos que motivan el acta

de determinación como manda el Artículo 81 del Código Tributario.

Como se puede evidenciar del texto transcrito, el recurrente en su afán de

fundamentar la falta de aplicación de normas de derecho por la primera

causal del art. 3 de la Ley de Casación, no fundamenta de manera

correcta y con lógica jurídica el cargo pues, si bien determina cual es la

norma a aplicarsea los hechosmateria de la litisy que el juzgadordejó de

aplicarlas, no argumenta sobre las razones por las cuales se debía aplicar

la norma propuesta, tampocodetermina que norma fue aplicada en lugar

de aquella que da solución al problema jurídico materia de la decisión

judicial, ni demuestra la incidencia o trascendencia del vicio en la

decisión tomada por el juzgador. Por tanto este cargo no procede.

7.3-4- Falta de aplicación de los arts. 1671 del Código Civil; y 13 y 14 del

Código Tributario, el recurrente después de transcribir las normas

infringidas y fragmentos de la sentencia señalaque:

%..) el Tribunal justifica lo mencionado por el Servicio de Rentas

Internas y pretende dar otro significado al termino de compensación

otorgado por la autoridad tributaria al tratarlo como "sistema de

pagos interbancarios*"

Como se puede evidenciar del texto transcrito, el recurrente en su afán de

fundamentar la falta de aplicación de normas de derecho por la primera
causal del art. 3 de la Ley de Casación, no fundamenta de manera

correcta y con lógica jurídica el cargo pues, ratifica el hecho de la
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aplicación de las normas citadas como no aplicadas por el juzgador, por
tanto no argumenta sobre las razones por las cuales se debía aplicar la

norma propuesta, tampoco determina que norma fue aplicada en lugar de
aquella que da solución al problema jurídico materia de la decisión
judicial, ni demuestra la incidencia o trascendencia del vicio en la
decisión tomada por el juzgador, yadicionalmentese debe considerar que

la forma en la que se propone el recurso por falta de aplicación no es

adecuada por cuanto dentro del mismo texto del recurrente se dice
"Conforme se puede evidenciar la postura del Tribunal no es coherente, puesto
que de forma inicial menciona que no se tratan de aunpensaciones, y
posteriormente no solo se refiere a lus operaciones como compensaciones de
recursos nacionales conextranjeros, sinoquecita una circular delServicio de

Rentas Internas que regula expresamente las compensaciones internacionales

que se encuentran sujetas al pago de Impuesto a la Salidu de Divisas", puesto
que. la fundamentación que realiza el recurrente contienen elementos
que sustentan la interposición deotrovicio de la causal primera del art. 3
de la Ley de Casación. Portanto estecargo no procede.

7.3.5. Falta de aplicación del art. 156 de la Ley Reformatoria para la Equidad
Tributaria en el Ecuador, el recurrente después de transcribir fragmentos

de la sentencia señala que:

Conforme consta en el expediente procesal, Banco del Austro recibía
dinero en sus cuentas en el exterior de ecuatorianos migrantes o

extranjeros no residentes en el ecuador, para que sean transferidos a
favor de beneficiarios en el Ecuador. Este aspecto n 00 configura el
hecho generador del impuesto a la salida de divisas determinado en el
articulo 156 de la Ley Para la Equidad Tributaria en el Ecuador, dado
que Banco del Austro, no ha trasladofuera de Ecuador, así tampoco ha
recibido pagos en el exterior de personas naturales o sociedades
ecuatorianas o extrxmjeras DOMICIIJADAS o RESIDENTES en el
Ecuador."

fe4*
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Del texto transcrito seevidencia que si bien el recurrente haseñalado que
existiendo la norma en el mundo jurídico el Juzgador dejo de aplicarla, su

fundamentación está encaminada a la revalorización de hechos, se debe

tener en cuenta el recurso de casación es extraordinario y de alta técnica

jurídica; las causales están propuestas en la Ley con naturaleza yalcances
distintos, por lo que al ser la causal primera la invocada, se trata de la

violación directa de la norma, pues no se ha subsumido de manera

correcta la norma a los hechos probados, por tanto al no contener los

elementos necesario parasu admisión, esta no procede.

7-4- No se debe pasar por alto además que si bien existe en nuestro país un
marco normativo decaráctergarantista, el ejercicio de esasgarantías está

sujeto al cumplimiento de las normas que regulan el acceso a la justicia, a
ser observadas, en atención a la exigencia del debido proceso, previstas
en el presente caso, porla Ley deCasación, que consagra a esta como una
institución recursiva de carácter formal, excepcional y rigurosa, a
diferencia del recurso de apelación.

8. DECISIÓN.

En cumplimiento con lo dispuesto con el art. 201, número 2 del Código
Orgánico de la Función Judicial, reformado por mandato de la Disposición
reformatoria Segunda numeral 4 del Código Orgánico General de Procesos;
e, inciso tercero del art. 8 de la Ley de Casación, se declara la
INADMISIBILIDAD del recurso de casación interpuesto por el señor
Guillermo Talbot, en calidad de Gerente General y representante legal de la
compañía Banco del Austro S.A., contra la sentencia dictada el 05 de mayo
de2016, porla Sala Única del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario
Nro. 3 con sede en la ciudad de Cuenca, dentro del juicio de impugnación
No. 01501-2014-0061, por no contener fundamentación idónea que permita
su análisis por partede la sala de casación. Devuélvanse ios autos al tribunal
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de origen para los fines correspondientes.- Actúe la abogada Martha

Alejandra Morales Navarrete^speretaria relatora de la sala. Notifíquese.-

Certifico:
Abg. MártnaAleí^KlraMóraleírNavarrete

SECRETARIA RELATORA

JUMM
Dr. Darro^elflstegui Enrique?.

CONJITKZ NACIONAL
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CONJUEZ NACIONAL: Dr. Darlo Velástegui Enríquez

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA ESPECIALIZADA DE CONJUEZA Y

CONJUECES DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO--

Quito.a • fiftíü . i -

VISTOS.- Agregúese a los autos el escrito que antecede, en lo principal: i)

Téngase en cuenta el escrito presentado por el ingeniero Jaime Ordoñez

Andrade, Director Zonal 6 del Servicio de Rentas Internas, por medio del cual

ratifica y legitima la intervención de la abogada Angélica Melendez O-, por lo

que queda legitimada su actuación. 2) Una vez que se ha culminado el término
dado mediante decreto de fecha 18 de julio de 2016, las ioho8, se procede a

resolver el pedidodel abogado Andrés Narváez Pacheco, quien comparece como

abogado debidamente autorizado de la compañía BANCO DEL AUSTRO S.A.:

El BANCO DELAUSTRO S.A., comparece solicitando la revocatoria del auto de

inadmisión dictado con fecha 12de julio de 2016, las ooh28, pues manifiesta:

"(...) En virtud de lo previamente expuesto, solicito cordialmente se sirva

revocar el auto notificado el 12dejulio de2016 mediante correo electrónico a

mirepresentada."

Sobre la petición de revocatoria realizada por el recurrente el 15 de julio de

2016, se hace las siguientes consideraciones:

PRIMERA: Ha sido criterio de esta sala, desde su creación, que no cabe la

revocatoria de los autos de calificación de los recursos de casación que se dictan

en el cumplimiento de la competencia prevista por el art. 201, número 2 del

Código Orgánico de la Función judicial, por tener la calidad de auto resolutivo
definitivo, y en tal virtud no cabe aplicar el art. 289 del Código Procedimiento

Civil.
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JUSTICIA
Pedido de revocatoria No, 366-2(116

SEGUNDA: Que el ordenamiento jurídico ecuatoriano prevé mecanismos
tutelares a quienes se creyeren afectados con una resolución judicial como la
que es objeto de esta petición de revocatoria.

RESOLUCIÓN: Por lo expuesto, esta sala rechaza el pedido de revocatoria
formulado por el abogado Andrés Narváez Pacheco, quien comparece como
abogado debidamente autorizado de la compañía BANCO DEL AUSTRO S.A..
Las partes procesales estén a lo dispuesto en el auto de 12 de julio de 2016, las
09I128.- Actúe la abogada Martha Alejandra Morales Navarrete, secretaria
relatora de lasala. Notifíquese.-

Certifico:

Abg. Ma

fi0aü/>
Dr. Daríbsyelásfógui Enríquez

CONJUEZ NACIONAL

SECRETARIA RELATORA
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