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CONJUEZ NACIONAL: Dr. Dario Velastegui Enriquez

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE CONJUEZA Y CONJUECES DE
LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO

Cuito, a

VISTOS: En el juicio de impugnacion No. 01501-2014-0061, la Sala Unica del
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario Nro. 3 con sede en la ciudad de
Cuenca, mediante sentencia dictada el 05 de mayo de 2016 a las 14hoo dispuso:

“(...) rechaza las pretensiones formuladas por el representante legal de la
entidad Financiera BANCO DEL AUSTRO S.A. en contra de acto
administrativo contenido en la resolucion No, 101012014RREC0O08917, gue
confirma el contenido del Acta de determinacion del Impuesto a la Salida de
Divisas No. 0120130100084 emitida con fecha 04 de octubre de 2013, por el
seior Director Regional del Austro del Servicio de Rentas Internas, hn_l,_,'
Director Zonal 6 del Servicio de Rentas Internas, y de conformidad a los
razenamientos constantes en los considerundos de esta sentencia declara la
validez legal del Acto Impugnado asi como del contenido del Acta de
determindcion reclamada, confirmando los cargos en elle establecidos, (...)".

Fl sefior Guillermo Talbot, en calidad de Gerente General y representante [egal
de la compania Banco del Austro S.A., interpone recurso de casacion contra esta
sentencia, el mismo que se concede por el Tribunal de instancia mediante auto

de fecha 30 de mayo de 2016, las 15h45.

1. JURISDICCION Y COMPETENCIA.
La competencia para conocer y pronunciarme sobre la admisibilidad o
inadmisibilidad del recurso de casacién interpuesto, estd garantizada de

acuerdo con lo dispuesto en el niimero 1 del art. 184 de la Constitucion de la
Repiiblica, niimero 2 del art. 201 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial,
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reformado por mandato de la Disposicién reformatoria Segunda niimero 4
del Codigo Organico General de Procesos, art. 1 e inciso tercero del art 8 la
Ley de Casacién, Resolucién del Pleno del Consejo de la Judicatura No, 042-
2015 de 17 de marzo de 2015, mediante la cual se designé v posesioné a las
conjuezas v conjueces de la Corte Nacional de Justicia de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 200 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial,
previo el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales
previstas para el efecto; Resolucitn del Pleno del Consejo de la Judicatura
No. 060-2015 de 1 de abril de 2015 para la integracién de las salas
especializadas de conjuezas y conjueces de la Corte Nacional de Justicia; y,
Resolucién del Pleno de la Corte Nacional de Justicia No. 06-2015 de 25 de
mayo de 2015 sobre las competencias de las Conjuezas v Conjueces de la
Corte Nacional.

Es de mi competencia en calidad de Conjuez Nacional analizar si la
concesion del recurso de casacién por parte del Tribunal de instancia cumple
con lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley de Casacién; por tanto,
corresponde examinar si dicho recurso ha sido debidamente concedido vy
pronunciarme sobre aquellot.

PROCEDENCIA. El art. 2 de la Ley de Casacién que regula la materia
susceptible de casacion, en virtud de la procedencia, dispone:

“El recurso de casacion provede contra las sentencias y autos que pongan_ fin a
los procesos de conocimiento, dictados por las cortes superiores, por los
tribunales distritales de lo fiscal y de lo contencioso administrativo,

Igqualmente procede respecto de las providencias expedidas por dichas cortes o
tribunales en la fase de gjecucitn de las sentencias dictadas en procesos de
conocimiento, si tales providencios resuelven puntos esenciales no

' Fallos de triple reiterncion de In Sala Fiscal de la Ex Corts Suprema de Justicia Nos. a4-04, R.OA4, 22 de
agosto de 1995; 57-94, RO, 791, 28 de septicmbre de 1995 ¥.33-96, RO, 45, 14 de octubire de 1906,
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controvertides en el juicio, ni decididos en el follo, o contradicen lo

efecutoriado.”

En consecuencia, para determinar la procedencia del recurso de casacion es
menester analizar dos aspectos:

a. En razon del tipo de proceso: que se interponga dentro de un proceso
de conocimiento.- La denominacion “proceso de conocimiento” atane
a una de las clasificaciones de los procesos que analiza la doctrina, en
atencién a las funciones del proceso, Hernando Devis Echandia®
manifiesta que, los procesos de conocimiento, también llamados de
condena, declarativo puro y de declaracion constitutiva tienen como
finalidad la declaracion de un derecho o responsabilidad o la
constitucion de una relacion juridica.

En la especie, las pretensiones del accionante estin dirigidas a
impugnar un acto administrative que impone obligaciones, por lo que

en efecto, se trata de un proceso de conocimiento; v,

b. En razén del efecto de la resolucién: Conforme Devis Echandia, la
resolucién no so6lo debe poner fin al proceso sino que debe ser
definitiva.

En la especie, la sentencia impugnada tiene esas caracteristicas.

3. LEGITIMACION. El recurso es interpuesto por quien considera haber
recibido agravio con el fallo dictado, en este caso el sefor Guillermo Talbot,
en calidad de Gerente General y representante legal de la compafia Banco
del Austro S.A., en calidad de Actor.

' DEVIS ECHANDIA, Hernando, Teorla General del Prozesn, aplicable a toda elase de procesos, Editurial
Universidad, Buenos Alres, Argenting, 2002, pigs.. 165 ¥ 166
* Ihidem, pligs, 193 o 106,
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4. TEMPORALIDAD.- La sentencia fue dictada el dia o5 de mayo de 2016,
las 14hoo, notificada el mismo dia, mes v afo; en tanto que, el recurso fue
interpuesto el 12 de mayo de 2016, en tal virtud, el recurso se ha presentado
dentro del término constante en el Art. 5 de la Ley de Casacién.

5. NORMAS INFRINGIDAS.- Las normas de derecho que el recurrente
estima infringidas son: arts. 17, 13, 14, 81 y 273 del Codigo Tributario; 156
de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria en el Ecuador; y, 1671 del
Codigo Civil.

6. CAUSALES INVOCADAS.- El recurso estd fundado en las causales
segunda, cuarta, quinta y primera del art. 3 de la Ley de Casacién.

Quinta causal;

Adopeion de decisiones contradictorias o incompatibles en la sentencia
emitida por el Tribunal A Quo.

Causal Cuarta.-

Resolucion en la sentencia que no fuera parte del litigio.

Primera causal.-

Aplicacién indebida del art. 273 del Codigo Tributario

Aplicacion indebida del art, 17 del Cadigo Tributario

Falta de aplicacion de los arts. 81, 13 y 14 del Codigo Tributario; 156 de
la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria en el Ecuador; y, 1671 del

Codigo Civil,

7. SOBRE LA FUNDAMENTACION DEL RECURSO.- las causales
segunda, cuarta, quinta y primera del art. 3 de la Ley de Casacidn, disponen:
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“sta. Cuando la sentencia o auto no contuvieren los requisitos exigidos por la
Ley o en su parte dispositiva se adoptan decisiones contradictorias o
incompatibles.”

“sta. Resolucion, en la sentencia o auto, de lo que no fuera materia del litigio u
omision de resolver en ella todos los puntos de la litis; y,”

“tra. Aplicacidn indebida, falta de aplicacion o errdnea interpreétacion de
normas de derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales abligatorios,
en la sentencia o auto, que hayan sido determinantes de su parte dispositive;

7.1.  Para viabilizar el recurso por la causal quinta del art. 3 de la Ley de
Casacion se debe considerar lo siguiente:

a. Lasentencia impugnada no contenga los requisitos que exige la
ley.

b. El juzgador en la parte dispositiva adopta disposiciones
contrarias o incompatibles.

Con este antecedente se pasa a revisar el cargo formulado:

7.1.1. Adopcidn de decisiones contradictorias o incompatibles en la sentencia
emitida por el Tribunal A Quo.

En lo que respecta a la causal quinta, es pertinente manifestar que
tratindose del recurso de casacion nada se sobrentiende; la impugnacion
debe ser puntual y especifica, en la que debe confrontar el texto de la
sentencia con los yerros que se le atribuye. El recurrente en el numeral
3.2. de su escrito de casacitn, establece el segundo vicio de esta causal,
sin embargo en su fundamento ha senalados el vicio de falta de
motivacién y de contradiceién e incompatibilidad con *(...) En virtud de lo
antes seialado es claro que el Tribunal A Quo se refiere al concepto de
compensacion de forma ambigua, sin atarlo al concepto otorgado por el
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Articulo 1671 del Cédigo Civil vulnerando de forma clara los derechos de Banco
del Austro. (...)" y no como corresponde, esto es la parte considerativa y
dispositiva en el fallo; sin que ninguno de ellos se fundamente dentro de

los lineamientos establecidos para que proceda la quinta causal.

La causal quinta establecida en el art. 3 de la Ley de Casacion, contempla
la existencia de defectos en la estructura del fallo, estableciendo su
invocacidn técnica para su procedencia en dos vicios: a) La sentencia
impugnada no contenga los requisitos que exige la ley (encontrandose la
motivacion dentro de ese vicio) y b) El juzgador en la parte dispositiva
adopta disposiciones contrarias o incompatibles. En la especie, el
recurrente, no ha determinado con claridad de qué manera el juzgador en
aspectos coneretos incurrio en la falta de motivacion en la decisién de la
sentencia; esto es la omision de andlisis en base a elementos de contenido
critico, valorativo v logico, a pesar de no haber sido enunciado como
vicio; ni tampoco especifica de qué manera el fallo dictado por el
Juzgador es contradictorio e incompatible, por tanto al ser el recurso de
casacion formal, extraordinario y especifico, quien recurre debe
establecer los limites dentro de los cuales se habré de pronunciar la
casacion, sobre el vicio enunciado, pues la casacion de oficio no cabe en
esta Sala. Por lo expuesto y al evidenciar que no cumple con los

elementos necesarios para su admision, este no procede.

7.2. Para que los cargos por la causal cuarta del art. 3 de la Ley de Casacién
procedan, el escrito de casacién debe contener:

a. [l senalamiento de los puntos que configuran el objeto del litigio,
refiriéndose a las pretensiones de la demanda o reconvencién, a
las excepciones y a las conclusiones del fallo;

b. La concrecibn del punto o puntos que se han resuelto sin ser parte
del litigio (extra petita), o de la cuestién o cuestiones que se han
resuelto en demasfa 0 més alli de lo pedido (ultra petita), o la
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especificacion de los aspectos que no se han resuelto habiendo
sido parte del litigio (citra petita); v,

e. La determinacion de la norma o normas juridieas infringidas con
los antes referidos vicios,

Con este antecedente, se pasa a revisar los cargos formulados por el

recurrente.

7.2.1. Resolucion en la sentencia que no fuera parte del litigio.
L. El recurrente después de senalar fragmentos de la sentencia, manifiesta
que:

%(...) Sin perjuicic que el Servicio de Rentas Internas, ne inveca el articulo
17 del Cédigo Tributario ni en su acta de determinacion, ni en la resoluciin
administrativa impugnada, el Tribunal A Quo al momento de fallar,
utiliza eomo pieza clave de su urgumento el mencionado articulo,
resolviendo en su fullo sobre un aspecto que no es un hecho controvertido
por las partes y por lo tanto que no es materia del litigio, (...)."

En relacién al texto transcrito primeramente se manifiesta que "(...) Los
L_ vicios que configuran la causal cuarta son relatives « la inconsenancia o
incongruencia resultante de la comparacion entre la purte resolutiva del fallo
con las pretensiones de la demanda y con las excepciones deducidas. Es decir
que, los wvicios que tipifican a la causal cuarta afectun al principio de
congruencia, que consiste en la concordancia que debe haber entre las
pretensiones de la demanda, los medios de defensa o contrademanda
dedticidos por la parte demanda, y la resolucién del juez, a lo que la doctrina y
Jjurisprudencia llama congruencia externa; y, la interna, gue consiste en la
cancordancia entre [a parte motiva y la resolutiva de la sentencia. El principio
de la congruencia délimita el contenido de la sentencia en cuanto ésta debe
pronunciarse de acuerdo con el alcance de las pretensiones, impugnaciones y
excepeiones o defensas oportunamente aducidas, a fin de que exista identidad
Jjuridica entre lo pedido y lo resuelto. (Sentencia de la Corte Nacional de la
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Sala de lo Civil, Mercantil y Familia, publicado en la Edicitn Especial N° 352
del Registro Oficial de fecha martes 23 de octubre del 2012, 30)". En este
sentido el recurrente no cita norma infringida aplicable a este vicio,
tampoco delimita de manera concreta los puntos sobre los cuales a su
criterio el Juzgador incurre en el vicio de extra petita, ni identifica con
claridad el defecto procesal de incongruencia que resulta de la
comparacion entre lo solicitado en la demanda y la parte dispositiva de la
sentencia, por lo que al no cumplir con todos los elementos necesarios

para su admisifin, esta no procede.

Para viabilizar el recurso por la causal primera se debe considerar los

siguientes elementos:

a. Especificar el modo de infraccion;

b. Individualizar la “norma de derecho o los precedentes
jurisprudenciales obligatorios” infringidos;

c. Fundamentarel cargo en relacion al modo de infraccion; v,

d. Explicar el carfcter determinante de la presunta infraccién en la
parte dispositiva de la sentencia.

Con este antecedente, se pasa a revisar los cargos formulados:

7-3.1. Aplicacién indebida del art. 273 del Codigo Tributario, el recurrente

luego de transeribir fragmentos de la sentencia y jurisprudencia,
manifiesta:

(..} €51 ¢l Tribunal considera de tan alta relevancia la aplicacion del
articulo 17 del Cédigo Tributario, que lo estudia en mds de tres hojas del
considerando sexto de su sentencia, y basa su criterio en aquél, no tiene
total sentido que el mismo hubiera formado parte de la motivacion del
acta de determinacian y de la resolucion que ratifica dicha acta?.”

Bde 13
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Del texto transcrito se evidencia que, el recurrente no ha sustentado el
cargo por aplicacion indebida de manera correcta, pues si bien establece
que la norma fue aplicada y determina a su criterio las razones por las
cugles no debié aplicarse la norma en la solueidn de los hechos que se
juzga, no determina cual era la norma que correspondia ser aplicada; ni
tampoco demuestra la incidencia o trascendencia del vicio en la decision
tomada por el juzgador, por tanto este eargo no procede.

7.3.2. Aplicacion indebida del art. 17 del Cédigo Tributario, el recurrente
L luego de transcribir un fragmento de la sentencia, manifiesta:

“(...) El servicio de Rentas internas no invoca el articulo 17 del Cadigo
Tributario ni. en su acta de determinacién, ni en la resolucidn
administrativa impugnada, no obstante ¢l Tribunal A Quo al momento
de fallar, utiliza como pieza clave de su argumento el mencionado
articulo, aspecto que se traduce en una aplicacion indebida de la
norma, por cuante a lo large del proceso no se considera como hecho
controvertido la forma juridica y la esencia econdmica de los
aperaciones efectuadas por Banco del Austro.”

Del texto transcrito se evidencia que, el recurrente en su afin de
t fundamentar el cargo por indebida aplicacion de la norma, no ha
sustentado el cargo de manera correcta, pues si bien establece que la
norma fue aplicada y determina a su criterio las razones por las cuales no
debi6 aplicarse la norma en la solucién de los hechos que se juzga, no
determina cual era la norma que correspondia ser aplicada: ni tampoco
demuestra la incidencia o trascendencia del vicio en la decisién tomada

por el juzgador, por tanto este cargo no procede.

7.3.3. Falta de aplicaciéon del art. 81 del Codigo Tributario, el recurrente en
su intento de fundamentar la causal propuesta por este cargo manifiesta:
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“(...) si el Tribunal A Quo constdera que el Art. 17 es fundamental (como

en efecto lo considera) para la resolucién del proceso, y si la autoridad
tributaria no lo invoed y Justifico dentro de la resolucion
administrativa, entonces dicha resolucion no se encuentra debidamente
motivada, por cuanto la autoridad tributaria no demuestra la relacion
del articulo 17 del Cédigo Tributario con los hechos que motivan el acta

de determinacion como manda ¢! Articudo 81 del Codigo Tributario.
(-J"

Como se puede evidenciar del texto transcrito, el recurrente en su afin de
fundamentar la falta de aplicacion de normas de derecho por la primera
causal del art. 3 de la Ley de Casaci6n, no fundamenta de manera
correcta y con légica juridica el cargo pues, si bien determina cual es la
norma a aplicarse a los hechos materia de la litis y que el juzgador dejé de
aplicarlas, no argumenta sobre las razones por las cuales se debfa aplicar
la norma propuesta, tampoco determina que norma fue aplicada en lugar
de aquella que da solucién al problema juridico materia de la decision
judicial, ni demuestra la incidencia o trascendencia del vicio en la
decisién tomada por el juzgador. Por tanto este cargo no procede,

7.3.4. Falta de aplicacion de los arts. 1671 del Codigo Civil; y 13 y 14 del
Codigo Tributario, el recurrente después de transcribir las normas
infringidas y fragmentos de la sentencia sefiala que:

"(...) el Tribunal justifica lo mencionado por el Servicio de Rentas
Internas y pretende dar otro significado al termino de compensacion
otorgado por la autoridad tributaria al tratarlo como “sistema de
pagaos interbancurios™

Como se puede evidenciar del texto transerito, el recurrente en su afan de
fundamentar la falta de aplicacién de normas de derecho por la primera
causal del art. 3 de la Ley de Casacién, no fundamenta de manera
correcta y con logica juridica el cargo pues, ratifica el hecho de la
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aplicacién de las normas citadas como no aplicadas por el juzgador, por
tanto no argumenta sobre las razones por las cuales se debia aplicar la
norma propuesta, tampoco determina que norma fue aplicada en lugar de
aquella que da solucién al problema juridico materia de la decision
judicial, ni demuestra la incidencia o trascendencia del vicio en la
decisién tomada por el juzgador, y adicionalmente se debe considerar que
la forma en la que se propone el recurso por falta de aplicacion no es
adecuada por cuanto dentro del mismo texto del recurrente se dice
“Conforme se puede evidenciar la postura del Tribunal no es coherente, puesto
que de forma inicial menciona que no se tratan de compensaciones, i
posteriormente no solo se refiere a lus operaciones coma eompensaciones de
recursos nacionales con extranjeros, sino gue cita una eireular del Servicio de
Rentas Internas que regula expresamente las compensuaciones internacionales
que se encuentran sujetus al pago de Impuesto a la Salida de Divisas”, puesto
que, la fundamentacién que realiza el recurrente contienen elementos
que sustentan la interposicién de otro vicio de la causal primera del art. 3
de la Ley de Casacién. Por tanto este cargo no procede,

7.3.5. Falta de aplicacién del art. 156 de la Ley Reformatoria para la Equidad
Tributaria en el Ecuador, el recurrente después de transcribir fragmentos
de la sentencia senala que:

Conforme consta en ¢l expediente procesal, Banco del Austro recibia
dinero en sus cuentus en el exterior de ecualorianos pugrantes o
extranjeros no residentes en el ecuador, para que sean transferidos o
favor de beneficiarios en el Ecuador. Este aspecto n oa configura el
hecho generador del impuesto a la salida de divisas determinado en el
articulo 156 de la Ley Para la Equidad Tributaria en ¢l Ecuador, dado
gue Banco del Austro, no ha traslade fuera de Ecuador, asi tampoco ha
recibido pagos en el exterior de personas naturales o sociedades
ecuatorianus 0 extranjeras DOMICILIADAS o RESIDENTES en el
Ecuador.”

11 de 13



N 4

CHNTE MACKNAL DE

Ju

74

BI

TS

Del texto transcrito se evidencia que si bien el recurrente ha sefialado que
existiendo la norma en el mundo juridico el Juzgador dejo de aplicarla, su
fundamentacién estd encaminada a la revalorizacién de hechos, se debe
tener en cuenta el recurso de casacién es extraordinario y de alta téenica
Juridica; las causales estan propuestas en la Ley con naturaleza y alcances
distintos, por lo que al ser la causal primera la invocada, se trata de la
violacion directa de la norma, pues no se ha subsumido de manera
correcta la norma a los hechos probados, por tanto al no contener los
elementos necesario para su admision, esta no procede.

No se debe pasar por alto ademas que si bien existe en nuestro pais un
marco normativo de carficter garantists, el ejercicio de esas garantins estd
sujeto al cumplimiento de las normas que regulan el acceso a la justicia, a
ser observadas, en atencion a la exigencia del debido proceso, previstas
en el presente caso, por la Ley de Casacion, que consagra a esta como una
institucién recursiva de cardcter formal, excepcional y rigurosa, a
diferencia del recurso de apelacidn,

DECISION.

En cumplimiento con lo dispuesto con el art. 201, niimero 2 del Cédigo
Orgdnico de la Funcién Judieial, reformado por mandato de la Disposicion
reformatoria Segunda numeral 4 del Cédigo Orgénico General de Procesos;
e, inciso tercero del art. 8 de la Ley de Casacitn, se declara la
INADMISIBILIDAD del recurso de casacién interpuesto por el sefior
Guillermo Talbot, en calidad de Gerente General y representante legal de la
compania Banco del Austro S.A., contra la sentencia dictada el 05 de mayo
de 2016, por la Sala Unica del Tribunal Distrital de lo Contenciaso Tributario
Nro. 3 con sede en la ciudad de Cuenca, dentro del juicio de impugnacién
No. 01501-2014-0061, por no contener fundamentacién idénea que permita
su andlisis por parte de la sala de casacion, Devuélvanse los autos al tribunal

12de 13
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de origen para los fines correspondientes.- Actiie la abogada Martha
Alejandra Morales Navarrete ra de la sala. Notifiquese.-

Certifico:

" SECRETARIA RELATORA

|
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Pedido de revocatoria No. 366-2016

CONJUEZ NACIONAL: Dr. Darfo Velastegui Enriquez

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA ESPECIALIZADA DE CONJUEZA'Y
CONJUECES DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO.-

Quitﬂ.a Mapene 278 da Ju:linm T

J | = Vg \ S “'--'|"_ ____________

VISTOS.- Agréguese a los autos el escrito que antecede, en lo principal: 1)
Téngase en cuenta el escrito presentado por el ingeniero Jaime Ordofiez
Andrade, Director Zonal 6 del Servicio de Rentas Internas, por medio del cual
ratifica y legitima la intervencién de la abogada Angélica Meléndez O., por lo
que queda legitimada su actuacion. 2) Una vez que se ha culminado el término
dado mediante decreto de fecha 18 de julio de 2016, las 10h08, se procede a
resolver el pedido del abogado Andrés Narviez Pacheco, quien comparece como
abogado debidamente autorizado de la compania BANCO DEL AUSTRO S.A.:

El BANCO DEL AUSTRO S.A., comparece solicitando la revocatoria del auto de
inadmisi6n dictado con fecha 12 de julio de 2016, las 09h28, pues manifiesta:

“(...) En virtud de lo previamente expuesto, solicito cordialmente se sirva
revocar el auto notificado el 12 de julio de 2016 mediante correo electronico a
mi representada.”

Sobre la peticién de revocatoria realizada por el recurrente el 15 de julio de

2016, se hace las siguientes consideraciones:

PRIMERA: Ha sido criterio de esta sala, desde su creacién, que no cabe la
revocatoria de los autos de calificacién de los recursos de casacion que se dictan
en el cumplimiento de la competencia prevista por el art, 201, nimero 2 del
Chdigo Organico de la Funcién judicial, por tener la calidad de auto resolutivo
definitivo, ¥ en tal virtud no cabe aplicar el art. 289 del Cédigo Procedimiento

Civil.
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SEGUNDA: Que el ordenamiento juridico ecuatoriano prevé mecanismos
tutelares a quienes se creyeren afectados con tna resolucién judicial como la
que es objeto de esta peticion de revocatoria.

RESOLUCION: Por lo expuesto, esta sala rechaza el pedido de revocatoria
formulado por el abogado Andrés Narvéez Pacheco, quien comparegce como
abogado debidamente autorizado de la compafifa BANCO DEL AUSTRO S.A..
Las partes procesales estén a lo dispuesto en el auto de 12 de julio de 2016, las
09h28.- Actiie la abogada Martha Alejandra Morales Navarrete, secretaria
relatora de la sala. Notifiquese.-

Certifico:

2de2



