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Juicio laboral No. 177 31-2014—1545

SENORES CONJUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE
LO LABORAL DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

Doctor Luis Ernesto Barzallo Sacoto, en calidad de Procurador Judicial de la
Sra. Cecilia Pons Arizaga, ante ustedes, respetuosamente, interpongo ACCION
EXTRAORDINARIA DE PROTECCION, para ante la Corte Constitucional, dentro
del juicio laboral No. 17731-2014-1545, que segui, en contra del Ministerio de

Relaciones Exteriores, Comercio e Integracion del Ecuador, y otros.

Conforme al articulo 62 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, ustedes, sefiores jueces, deberan notificar a la otra parte
y remitir el expediente completo en el término maximo de cinco dias a la Corte
Constitucional. : '

Conforme a lo establecido en el articulo 60 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, estoy dentro del término de
20 dias para presentar la presente accion.

De acuerdo con los articulos 86 numeral 1 de la Constitucién de la Repiiblica del
Ecuador; y 59 de Ley Organica de la Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, estoy legitimado para intervenir en la causa por haber sido parte
en el proceso laboral. . o -

La sentencia impugnada se encuentra ejecutoriada y ha sido emitida en ultima
instancia por los sefiores Conjueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia, s Doctores MARIA CONSUELO HEREDIA YEROVI; Dr.
Efrain Humberto Duque Ruiz'y Dr. Kaiser Olmedo Arévalo Barzallo, dictada el 25
de enero del 2014 y notificada el 5 de febrero del 2015. ‘

i. ANTECEDENTES

Laboré para el Ministerio de Relaciones Exteriores; Comercio e Integracién del
Ecuador, en la ciudad de Santiago de Chile, con contrato desde el 1ro. de febrero ‘
de 1983 hasta el 31 de mayo del 2007, en que fui despedida intempestivamente
por el Sr. Jose Sandoval Zambrano, encargado de Negocios Ad-Interin y en esa
fecha encargado- de la delegacién, esto es por el lapso de VEINTE Y CUATRO
ANOS CUATRO MESES, por lo que al amparo del Art. 216 del Cédigo del Trabajo
que expresa: «Jubilacién a cargo de los empleadores.-Los trabajadores que por
veinticinco afios o mas _hubieren prestado servicios, _ continuada 0
interrumpidamente, tendran derecho a ser fubilados por sus empleadores de
acuerdo a las siguientes reglas: ( ... ),(El resaltado es mio), demandé en juicio
laboral al Ministerio de Relaciones Exteriores, como ex empleadora, proceso que
fue conocido en lra. Instancia por el Juez Séptimo del Trabajo de Pichincha,
quien reconociendo mi derecho sentenci6 parcialmente a mi favor y dispuso se
me pague en parte el “despido intempestivo” mas no el monto al que
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asciende la pensi6n jubilar. Este proceso subié en apelacién a la Sala Laboral de
la Corte Provincial de Pichincha, misma que emitié sentencia de mayoria en
iguales términos que la de alzada; y otra de minoria que si recogia mis derechos
como trabajadora y aceptaba la demanda en términos legales y de justicia.

Oportunamente interpuse recurso de casacién en contra de la sentencia dictada
por la Sala Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, el 21 de
Agosto del 2014, del mismo que jaméas recibi providencia con recepcién del
proceso de parte de la Sala de Conjueces de lo Laboral de la Corte N acional. |

Por tultimo, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional, conformada
por Conjueces, en Resolucién dictada a finales de enero de 2014, “SIN
NOTIFICARME AL CASILLERO JUDICIAL” y por la que debi exigir -mediante
escrito- se realice la notificacién a mi casillero Jjudicial No. 1733, misma que fue
notificada apenas el 5 de febrero de 2015, desestimando mi recurso de casacién,
sin analizar ni revisar el proceso y principalmente los motivos de la casacién, por
lo que impugno esta sentencia sin motivacién ni analisis juridico, ya que lo que
resume es la no realizacién de estudio juridico del recurso como ya se ha hecho
costumbre de parte de esta sala de conjueces.

Por lo expuesto, al haber agotado los medios procesales de impugnacién en todas
sus fases, acudo ante la Corte Constitucional con esta demanda de Accién
Extraordinaria de Proteccién, a fin de que se pronuncie sobre las violaciones a
mis derechos por accién u omisién y a las garantias del debido proceso
reconocidos en la Constituciéon. '

2. FUNDAMEIFTACI()N D’EL RECURSO EXTRAORDINARIO DE
PROTECCION.- ) :

2.1 VIOLACION AL DEBIDO PROCESO Y FALTA DE MOTIVACION EN EL
FALLO DE CASACION IMPUGNADO Y VIOLACION AL DERECHO A LA
SEGURIDAD JURIDICA. : :

La Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia por medio
del pronunciamiento de los Dres. MARIA CONSUELO HEREDIA YEROVI; Dr.
Efrain Humberto Duque Ruiz y Dr. Kaiser Olmedo Arévalo Barzallo, conjueces, no
realizan ningin andalisis al proceso, reproduciendo consideraciones subjetivas,
improcedentes e ilegales sobre el recurso de casacién “para no admitirlo”, y
favorecer a los demandados el Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e
Integracién; a la Procuraduria General del Estado y el sefior Jose Sandoval
Zambrano, dejando muchos procesos de afios anteriores en espera, para
atenderlo, SIN NOTIFICAR LA RECEPCION DEL PROCESO NI LA SENTENCIA,
por lo que “debi insistir” por escrito a que lo hagan.

Ademas quiero dejar constancia; que fuera de termino el Ministerio de Relaciones
Exteriores y de Movilidad Humana, presento recurso de casacion, el mismo que
fue incorporado al expediente por la segunda instancia, enviado a la Corte
Nacional, y en alguna forma atendido, desechando cualquier intervencién de la
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parte actora que simplemente es una ciudadana que reclama sus legitimos
derechos constitucionales y laborales.

La motivacién, como garantia al debido proceso, demanda que las sentencias
deban ser razonadas, a fin de que las partes procesales conozcan los motivos que -
llevaron al juez a adoptar la decisién, mandato de la Constitucién que evita que
se cometa exceso discrecional o la arbitrariedad en las resoluciones judiciales,
situacion que conlleva el deber que tiene el juzgador de brindar soluciones justas
en los litigios sometidos a su conocimiento; correspondiendo también al Juez
argumentar los contenidos de su pronunciamiento con razones suficientes para
que se tenga el convencimiento de que su decisién esta apegada a la justicia. Tal
como han sostenido en varias sentencias ustedes sefiores Magistrados, la
necesidad de motivacién de las sentencias radica no solo en el hecho de que esta
se encuentre conforme con la Ley, sino que en la motivacién se hace presente la
dimension social del proceso y la repercusion que tiene en la sociedad cualquier
sentencia judicial. ’

A)Sefiores Jueces Constitucionales, en el caso que nos ocupa los requisitos para
la jubilacién patronal se dan entre el demandante respecto de su empleador pues
ha laborado para el Ministerio de Relaciones Exteriores, casi 25 afios
ininterrumpidamente, y al ser despedida en forma intempestiva, este derecho
surge al afio 20 de antigliedad , tiempo durante el que se presentan los elementos
de una relacién laboral, remuneracién, dependencia y prestacién de servicios,
pues aceptar que se han sucedido dos periodos interrumpidos como lo asevera la
sentencia de mayoria, resulta ignorar la realidad de los hechos justificados
mediante sendos contratos firmados entre las partes incorporados al proceso, y
se estaria propiciando la conculcacién de los derechos de los trabajadores; como
lamentablemente ha ocurrido con esta irrita e injusta sentencia que fue metivo de
casacion para ante la Corte Nacional de Justicia; por lo tanto, la sentencia al no
revisar el pronunciamiento de la sentencia de mayoria de la Corte Provincial,
queda valida y aceptada el fallo de segunda instancia, que también ha violado el
derecho constitucional contemplado en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucién de la Republica del Ecuador que habla sobre la motivacién de las
sentencias o resoluciones, comprendiendo como tal, que no es solamente la
limitacion a la sola invocaciéon abstracta de normas, sino a la légica o coherente
- vinculacion entre las normas y el hecho o los hechos que son pertinentes a tales
normas; por tanto, la motivacién no solo es elemento formal, en tanto requisito
obligatorio de toda manifestacién administrativa, sino elemento sustancial y de
contenido expreso que da cuenta del mérito y la oportunidad de la resolucién que
se adopta que, por lo tanto, permite el conocimiento del administrado no solo de
las razones juridicas atinentes a las competencias de la autoridad, sino también
de aquellas que en orden al interés puiblico, a su conveniencia son propias de ser
adoptadas. De acuerdo al mandato constitucional, la administracién de justicia
en todas sus manifestaciones debe expresar de modo sustantivo la razén o
razones concretas de la facultad legal, abstracta de la autoridad contenida en la
ley y los reglamentos; por la motivacién se garantiza el conocimiento del litigante
de la actuacion de la administracion judicial y por ella se faculta la tutela y
control de las actuaciones jurisdiccionales, en la forma como se deja explicado
anteriormente, resaltando que la motivacion esta estrechamente vinculada con el
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derecho a la seguridad juridica, contenido en el articulo 82 de nuestra
Constitucion.

Esta falta de motivacion no sélo dej a a la compareciente sin la proteccién de las
mas elementales garantias constitucionales, sino en plena y total indefensién.

B) La no revisién en casacién del fallo de segunda instancia, viola mis derechos
constitucionales, a la irrenunciabilidad e intangibilidad de derechos como
trabajadora causandome grave perjuicio, al no reconocer también mi continuidad
laboral en el Ministerio de Relaciones Exteriores, puesto que se debié mandar a
pagar indemnizacién por despido intempestivo por todo tiempo de servicio que
estuve en dicho Ministerio de Estado, y no creando artificiosamente en sentencia
que eran dos periodos, reconociendo la referida indemnizacién solamente para el
segundo periodo, mas aun cuando no existia liquidacion o finiquito alguno por el
primer periodo interpretando erréneamente el articulo 188 del Codigo de Trabajo,
desoyendo su espiritu de proteccion que establece el derecho del trabajo.

Considero también que los Jueces de la Sala Provincial de lo Laboral de Pichincha,
que dictaron la sentencia de mayoria incurrieron en este vicio puesto que al dividir
la prestacion de mis servicios en dos épocas distintas perjudican mi derecho
irrenunciable e intangible de percibir la indemnizacién por despido intempestivo por
la totalidad del periodo en que mi tGnico y exclusivo empleador fue el Ministerio de
Relaciones Exteriores, Comercio e Integracion. :

La sentencia de Mayoria expedida por la Corte Provincial, Sala Laboral, no revisada
en casacion, para el célculo de despido intempestivo, solamente toma por 4 afios de
labores, pues en clausula Novena indica: “Para el calculo de la liquidacion
correspondiente se tendra como tiempo de servicio desde el 12 de Jjunio del 2003
hasta el 27 de mayo de 2007; y, como remuneracién la de los roles de pago, siendo
$1.800; en el No. 4 Despido intempestivo USD. 7.200,00” ‘

Lo que es mas grave si consideramos que en su resolucién de mayoria en el
Considerando Tercero, realizan una errénea interpretacién de la norma del articulo
635 del Codigo del Trabajo, y de esa forma acomodar su decisién para declarar una
ilegal y abusiva prescripcién de derechos, cuando indican. :

“En el caso subjudice, de los documentos agregados al proceso y detallados en este
considerando, se advierte que la demandante laboro mediante contratos de:trabajo
celebrados desde 1983 hasta 1996 , y la practica de la ultima citacién se realiza el
S de enero de 2010, esto es fuera del plazo previsto en la norma transcrita operando
de esta forma la PRESCRIPCION para la época detallada’.

C).- La no revisién en casacién del fallo de segunda instancia, viola mis derechos
constitucionales, a la irrenunciabilidad e intangibilidad de derechos como
trabajadora causandome grave perjuicio, al no reconocer también mi continuidad
laboral en el Ministerio de Relaciones Exteriores, puesto que se debié mandar a
pagar ‘bonificacién por desahucio por todo tiempo de servicio que estuve en dicho
Ministerio de Estado, y no creando artificiosamente en sentencia que eran dos
periodos, reconociendo la referida indemnizacién solamente para el segundo
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periodo, mas aun cuando no existia liquidacién o finiquito alguno por el primer
periodo interpretando erréneamente el articulo 185 del Cédigo de Trabajo,.

Como se indica en el nimero anterior la sentencia de Mayoria, para el célculo del
desahucio, solamente toma por 3 anos, pues en clausula Novena indica: “Para el
calculo de la liquidacién correspondiente se tendra como tiempo de servicio desde el
12 de junio del 2003 hasta el 27 de mayo de 2007; y, como remuneracion la de los
roles de pago, siendo $1.800; en el No. 5 Desahucio: USD. 1.350,00".

2.2 APLICACION DEL PRINCIPIO PRO OPERARIO EN RELACION AL
DERECHO A LA JUBILACION POR PARTE DEL EMPLEADOR.-

El no reconocimiento del derecho que me asiste a la jubilacion patronal
determinado en el Art. 216, bonificacion por desahucio parcial 185 y despido
intempestivo del art. 188 del Codigo del Trabajo, implica una flagrante violacién a
mis derechos constitucionales en base a la falta de aplicacién del principio pro-
operario contenido en el numeral 3 del articulo 326 de la Constitucién de la
Republica, ya que no existe norma legal que exima al empleador su obligacion
legal de jubilar a sus trabajadores y que éstos pierdan su derecho a la jubilacién
patronal cuando. las demandadas son entidades u organismos del estado, que
.z, inclusive se exepcionaron con la prescripcion, entre otros absurdos.

2.3 VIOLACION DEL PRINCIPIO DE INTANGIBILIDAD DE LOS DERECHOS
LABORALES.- »

2 El articulo 326 de nuestra Carta Magna, es claro cuando expresa: Numeral 2.“Los

.. Derechos Laborales son IRRENUNCIABLE E INTANGIBLES. Sera Nula toda

estipulacién en contrario.; y, Numeral 3. En caso de duda sobre el alcance de las

i disposiciones legales, reglamentarias o contractuales en materia laboral, esta se
aplicaran en el sentido mds favorable a las personas trabajadoras ( ... ).

K Ao

La sentencias impugnadas, la que no admite mi recurso de casacion y la de
matoria dictada en la 2da instancia, violan lo dispuesto en los articulos 325 y
326, numeral 2do; de la Constitucién de la Republica del Estado vigente desde. el
2008 y me caus6 dafio grave, ya que la resolucién de la referencia alteré la
vigencia de los derechos de los trabajadores del Ministerio de Relaciones
Exteriores Comercio e Integracién que, cumpliendo los requisitos de la Jubilacién
Patronal, perderian ese derecho por decision y disposicién de esta Sala de la
Corte Nacional. Cosa igual ocurre con la continuidad laboral, que debié ser
reconocida, pues me perjudican en la indemnizacién que por despido
intempestivo y desahucio me corresponden, debido a que la resolucién de 2da
instancia, toma la relacién que mantuve en dos etapas o periodos diferentes,
mandando a pagar Ginicamente estos rubros por el ltimo periodo. )

3. DERECHOS VULNERADOS

Con la actuacién de los sefiores Jueces de Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia, se ha . violentado en forma flagrante la
irrenunciabilidad e intangibilidad de los derechos de los trabajadores previstas
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por el Art. 326 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, los principios de
tutela efectiva, imparcial y expedita de los derechos e intereses de las personas; y,
las garantias del debido proceso y la seguridad juridica, prescritas en los
articulos 75, 76, numerales 1), 7) literal 1), articulo 82 de la Constituciéon de la
Republica del Ecuador, violando ademas las normas secundarias contempladas
en el articulo 274 del Coédigo de Procedimiento Civil, que exige que: “En las
sentencias y en los autos se decidiran con claridad los puntos que fueren materia
de la resolucién, fundandose en la Ley y en los Meritos del Proceso; y, a falta de -
Ley, en los principios de la justicia”.

4. PRETENSION.-

De acuerdo con la nueva filosofia que informa el estado constitucional de
derechos y justicia, solicito de ustedes sefiores jueces const1tuc1onales que
ordenen:

Declarar las violaciones constitucionales denunciadas y, por tanto, dejar sin
efecto la sentencia de casacién de fecha de 25 de enero del 2015 a las 08H40,
dictado por los sefiores Conjueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia; y, disponer que se ejecute la sentencia de minoria 2da
instancia dictada el 14 de agosto de 2014, a las 09h48, por €l Dr. Freddy - Macias
Navarrete, Juez de la Corte Provincial de Pichincha dentro de esta misma causa,
¥ que reconoce mi derecho a la jubilacién patronal y al pago de indemnizacién por
despido intempestiva, respetando mi continuidad laboral.

5. CITACIONES Y NOTIFICACIONES.-

Citaciones.- A los sefiores Jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia doctores, Consuelo Heredia Yerovi; Dr. Efrain
Humberto Duque Ruiz 'y Dr. Kaiser Olmedo Arévalo Barzallo, se les naotificara
mediante oficio en las oficinas de la Sala Laboral ubicadas en la Avda. Amazonas

N37-101 y Unién Nacional de Periodistas de la ciudad de Quito provincia de
Pichincha.

Notificaciones.- Notificaciones que me correspondan, se recibira en la:casilla
constitucional nimero 232 de la ciudad de Quito, Corte Provincial de Justicia de
Pichincha; autoriz6 ademéas del sefior doctor Luis Ernesto Barzallo Sacoto a
Oswaldo Valdivieso Calderén, para que en forma conjunta o por separado presenten
los escritos que sean necesarios en este recurso extraordinario de proteccién,

Correo electronico perteneciente a mi - abogado patrocmador:
barzallo@andinanet.net

Por ser legal se dignara proveer conforme lo solicito.

Dri Luis Ernesto Barzallo Sacoto
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RDO ARMANDO PATINO AROCA, ecuatoriano, con cédula de ciudadania
90169305 1, mayor de edad, de profesién Economista, de estado civil casado,

" domiciliado en la Calle Jeronlmo Carrion E1-76 y Av. 10 de Agosto, de este DIS’EI’I’EO :
' Metropolitano de Quito, en ejercicio de las funciones de Ministro de Relaciones -
Exteriores y Movilidad Humana, conforme el documento que se adjunta como
habilitante; acudo ante sus Autoridades con el debido respeto y consideracion y deduzco =
‘esta ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION DE DERECHOS /
CONSTITUCIONALES de conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucién

. dela Republlca del Ecuador, en los siguientes términos:

- ANTECEDENTES

1.. Mediante Providencia del Juzgado Tercero de Trabajo de Pichincha de fecha
. miércoles 09 de diciembre de 2009, dentro del proceso signado con el
. .nlmero No. 17357- -2009-873B, llega a nuestro conocimiento que la sefiora
. CECILIA PONS ARIZAGA presenta una demanda en contra del Ministerio de
_Relaciones Exteriores, Comercio e Integracion, hoy denominado Ministerio
"de Relac:ones Exteriores y Movilidad Humana.

i E“_n Ia- demanda,' argumenta la actora que presté sus servicios desde el 01 de - -
= febrero de 1983 hasta el 31 de mayo de 2007, en la Embajada de Chile
. en cahdad de Secretaria Taqunmecanografa

3 Con correo electrénico No. 439/DGDOR/07, de fecha 29 de mayo de 2007» R
: enviado desde Cancilleria — Ecuador, se le comunica a la sefiora CECILIA PONS
ARIZAGA que se ha decidido prescindir de sus servicios.

4. La sefiora CECILIA PONS ARIZAGA prestd sus servicios en calidad de
CANCILLER 2, desde el afio 1994 hasta el 30 de mayo de 1996;

_ posterlormente como PRIMER SECRETARIO/CONSUL PRIMERA desde el
- afio 1998, hasta diciembre de 2002, y hasta el 31 de mayo de 2007 otros .
. nombramientos, politicos de libre nombramiento y remocidn, suscritos al amparo
del articulo 3 del Decreto Supremo 933 de 24 de agosto de 1966, que
. reformd el Art. 83 y 114 de la Ley Organica del Servicio Exterior, vigente a
esa fecha

.Las func;ones desarrolladas por la sefiora CECILIA PONS ARIZAGA conforme lo :
“establecido en los documentos que obran en el proceso eran: elaboracién y =
/- coordinacion de programas culturales, contactos. con galerfas, museos, diarios,

-+ canales de television, centros culturales para presentacién de artistas ecuatorianos
-y dearte; y ademds, difusidon del turismo y atencién al publico interesado en dicho

- ‘tema, supervisar tramites de Aduana ante la llegada de material para dichos
eventos, contacto con Universidades e informacion sobre becas y estudios
ofrecidos a personas interesadas a estudiar en-Chile y viceversa.
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6. En virtud de la notificacién efectuada mediante Correo Electronlco Nro 439
DGDOR/O7 de 29 de mayo de 2007 y que la terminacién de la relacion. Iaboral
la sefiora Cecilia Pons Arizaga fue el 31 de mayo de 2007; la mencio :

_sefiora interpone demanda en contra de esta Cartera de Estado el 09 de: d|c1em
de 2009 mediante juicio de trabajo signado con el Nro. 17353~ 2009-0
pretendlendo establecer que todo el tiempo que laboré continuamente fue bajo e

régimen del Cddigo de Trabajo, cuando dicha aseveracién no corresponde ni a Ia' i

verdad formal niala verdad real.

7. Esta Cartera de Estado el 08 de octubre de 2010, procedlo a dar contestaCIon a

la demanda presentada por la sefiora CECILIA PONS ARIZAGA.

8. El 19 de septiembre de 2013 el Juzgado Séptimo de Trabajo de Pichincha

emite sentencia, en la que se acepta parcialmente la demanda presentada por la.
Actora, en la cual se menciona: "...ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, se acepta parcialmente la demanda y se ordena .
que el Estado ecuatoriano a través del Ministerio de Relaciones Exteriores:

Comercio e Integracion del Ecuador por intermedio de su representante lega
pague a la actora la cantidad de $9.336,99 USD (NUEVE MIL TRESCIE/\_/T
TREINTA Y-SEIS DOLARES CON 99/100), valor al que ascienden los rubros que
ordenan pagar en el considerando cuarto y quinto de ésta resolucidn, ma
intereses del Art. 614 del Codigo del Trabajo que seran calculados al momen
la ejecucion de la sentencia en los rubros que proceda. Se desecha la demanda
contra del Dr. José Sandoval Zambrano encargado de negocios en /a Embaj a
del Ecuador en Santiago de Chile...

9. Eljueves 31 de octubre de 2013, el Ministerio de Relaciones Extériores y o
Movilidad Humana presenté Recurso de Apelacién en contra de la sentenCIa '

‘emitida por el Juzgado Séptimo de Traba]o de Pichincha.

10. La Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de Pichincha con fecha 14 de

agosto de 2014, emite sentencia con fallo de mayoria dentro del proceso

signado con el No. 17133-2014-1005, que dice: “...En e/ caso que nos ocupa la
trabajadora ha laborado para la entidad demandada por dos periodos desde 1983

hasta 1996 y del afio 2003 al 2007, por lo que en virtud de la disposicion citada, no L
tiene derecho al pago de jubilacion patronal. Tampoco tiene derecho a /ar

" religuidacion y pago de fondos de reserva por cuanto de las planillas de aportes
IESS de fs. 327 a 485 y de los roles de pago de fs. 107 a 282, se desprende. que, ;
actora estuvo afiliada, por lo cual deberd reclamar -directamente al IESS d/
rubro. NOVENO.- Para el cdlculo de la liquidacion correspondiente, se tendra co
tiempo de servicio desde 12 de junio del 2003 al 27 de mayo del 2007, y..co
remuneraciones las que constan en [os roles de pago, siendo Ja: u/t/m
remuneracion percibida USD. $ 1.800,00 fs. 282. Liquidacion: 1) Décimo terc
sueldo: USD. $ 885,00; 2) Décimo cuarto sueldo: USD. $ 164,98; 3) Vacaciones:.

USD $ 442,50; 4) Despido intempestivo: USD. $ 7.200,00 5 ) Desahucio: USD. $

1.350,00. Total de liquidacion: USD. § 10.042,48 . Por las consideraciones que
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i anteceden este Tr/buna/ ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTI TUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, acepta parcialmente el recurso de apelacion de la actora
& ‘rechaza los interpuestos por la Procuraduria General del Estado y la adhesion del

Cea//a Pons Arizaga, la suma de diez mil cuarenta y dos ddlares con cuarenta y
i~ocho centavos. Con intereses, segun el articulo 614 del Cddigo del Trabajo, que
-+ --seran liquidados por el Juez de Origen al momento de la ejecucion de la sentencia.

- Sln costas. En estos términos se reforma la sentencia subida en grado y de -esta
~ manera queda atendida la  consulta realizada por el Juez de instancia.
* - Notifiquese.-..” '

11. Mediante auto de fecha de 17 de septiembre de 2014, emitida por la Sala de

lo Laboral de Ia Corte Provincial de Pichincha, se pone en conocimiento de

este Ministerio, que la actora sefiora Cecilia Pons Arizaga, interpuso Recurso de
~ Casacién.

.El dia miércoles 8 de octubre de 2014, el Ministerio de Relaciones
Exteriores y Movilidad Humana interpone Recurso de Casacion.

'.’Me'di'ante Auto de fecha 06 de noviembre de 2014, emitido a las 09H59, los
sefiores Jueces de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, niegan el
_\Recurso de Casacién interpuesto por esta Cartera de Estado.

Just|C|a inadmite el Recurso de Casacion interpuesto por la actora sefiora
- CECILIA PONS ARIZAGA; es decir, los sefiores Conjueces de la Sala de o
‘Laboral de la Corte Nacional del Justicia del Ecuador, no realizaron un
actuacion a la minima expresion.

15, En virtud de lo cual, esta Cartera de Estado, con el objetivo de precautelar los mas

Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador no
" realizaron un analisis del caso sino que se limitaron simplemente a ver requisitos

de Derechos Constltucmnales.

LEGITIMACION ACTIVA -

Laboral de Ia Corte Nacionai de Justicia del Ecuador, dentro del término previsto

ConstltUC|onaI

C\e TS\Q)“"

M/n/ster/o de Relaciones Exteriores, y ordena que esta Cartera de Estado, pague a

E:l 22 'de‘enero de 2015, |a Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de
examen de la esencia del caso, sino solamente de las formas, reduciendo su; -

altos intereses del Estado Ecuatoriano y visto que los sefiores Conjueces de la-

de forma y no su esencia, presenta ésta Accmn Extraordinaria de Proteccién

‘en el’ Art. 60 de la Ley Organica de Garantias Jurlsdlccmnales Yy Control_ o
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' Comparezco ante su Autoridad amparado en lo determinado en el Art. 94 ,'de Ia A
Constitucion de la Repliblica del Ecuador y cumpliendo con lo dispuesto en el articulo '
60 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

I1. AUTO EJECUTORIADO IMPUGNADO

El'Auto impugnado en la presente Accion Extraordinaria de Proteccién de Derechos.
~ Constitucionales, es el dictado por los sefiores Conjueces de la Sala de lo Laboral
de la Corte Nacional de Justicia de la Repiiblica del Ecuador; dentro del proceso - -

" No. 17133-2014-1005 de 22 de enero de 2015 a las 08h40 mediante el cual™..
inadmite el recurso de casacion interpuesto...” , en relacién a la sentencia emitida: po
- Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de Plchmcha con fecha 14 de agosto.de: 2014.-

IIL. ADMISIBILIDAD.
a) El Art. 94 de la Constitucion de la Republica establece que:

"La accion extraordinaria de protecaon procedera contra sentencias o autos def/n/tlvos

Jos que se haya violado por accion u omision de derechos reconocidos en Ia Const/tuaon S
y se interpondrd ante la Corte Constitucional. Fl recurso procederd cuando se hayan -
- agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la
falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de /a persona :
titular del derecho constitucional vulnerado.”

El articulo 61 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, publicada en el Segundo Suplemento del Registro Oficial No. 52, de .
jueves 22 de octubre del 2009, establece los siguientes requisitos de la demanda y por,
“lo tanto, me permito indicar a su Autoridad lo siguiente:

b) El auto emitido el dia jueves 22 de enero de 2015 a las 08h40 por los’ senor
Conjueces de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, Sala

conformada por: Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi, Dr. Efrain Humberto Du
. Dr. Kaiser Olmedo Arévalo.

c) Jurisdiccionalmente, se han agotado todos los recursos ordinarios y- extraordlna
esto es, se han presentado el Recurso de Apelacion y el Recurso de Casacnon no hapl
otros recursos habilitados en el sistema judicial ecuatoriano. :

El auto de 22 de enero de 2015 a las 08h40, se encuentra debldamente e]ecutorlado :

- d) Los CONJUECES DE LA SALA DE LO LABORAL DE LA CORTE NACIONAL DE.
JUSTICIA DEL ECUADOR, doctores: Dra. Maria Consuelo Heredia Yerovi,
Conjueza Nacional, Dr. Efrain Humberto Duque Ruiz, Conjuez Nacional, Dr.

~ Kaiser Olmedo Arevalo, Conjuez Nacional, en contra de quienes se propone esta -
Accién Extraordinaria de Proteccion de Derechos Constitucionales.
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IV. VIOLACION DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES

El Derecho Procesal que refiere al PRINCIPIO IURA NOVIT CURIA.- tal como

, ﬁesta

VArt.. 1 40 OMISIONES SOBRE PUNTOS DE DERECHO.- La jueza o el juez debe aplicar el

a’erecho que corresponaa al proceso, aunque no haya sido invocado por las partes o o
ha ya sido erroneamente.

,~ Sin embargo, no podrd ir mas allg del petitorio ni fundar su decision en hechos diversos de
los que han sido alegados por las partes.

. Esta dltima disposicion no serd aplicable cuando en esta forma se puedan vulnerar
. derechos reconocidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos
humanos

: Los Seﬁores Conjueces de Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia del
*Ecuador conocedores del Derecho, debian hacer un examen exhaustivo del caso, una
ez .presentados los Recursos de Casacidn por las partes procesales, en su lugar se
S:taron} a analizar solamente el tiempo o requisitos de forma, dejando un caso sin
r y en el limbo juridico.

enalar de modo categodrico que tomado cuenta el verdadero régimen laboral al que _
i 'ba reglda la sefiora Cecilia Pons, esto es Ley Organica del Servicio Exterior y
para ‘aquel tiempo aln regia la Ley Orgéanica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa, por lo tanto este Auto constituye una clara violacién a los derechos
'-'estableados en la Constitucidn, y mas aun tomando en cuenta el Principio de la Realidad,
el cual consta que la primacia de la realidad radica en la verdad de los hechos sobre Ia‘
“apariencia o por encima de los acuerdos formales, iguaimente parte de la Doctrina
- investigada sefiala que error inexcusable es la ignorancia del Juez en el conocimiento del
‘Derecho.

- Sobre este principio el tratadista Mario de /a Cueva dice: "...De acuerdo a la naturaleza de
- derecho-realidad del Derecho de Trabajo, los documentos no cuentan frente a los datos
de realidad...”; por otro lado Guillerrito Guerrero Figueroa menciona: “El derecho‘
opera en la realidad, y tiende exclusivamente hacia ella. Lo real siempre tiene primacia,
- pues de no ser asi, jamds se concretarian en el mundo juridico las libertades del hombre.
No-es posible que las formalidades establecidas por los sujetos lleguen a obstruir los
beneficios reales para el trabajador y la realidad misma del derecho al trabajo. Y es égico
5/ suceda, pues nunca Jo substancial puede subordinarse a lo accidental, sino todo lo
jo} los accidentes debe definir cada vez mas lo substancial, en lugar de anular la .
a//dad De no ser a5/ operaria un desorden juridico, contrario al orden juridico que -
‘ |a Carta Politica.” L

falado ‘en el Art 140 del Codigo Organico de la Funciéon Judicial, el cual




REPUBLICA DEL BOOADOR

De igual manera lo establece el numerai 13 del articulo 4 de la Ley Organlca -de\
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, el Juez conoce el Derecho, en "'
el que se establece: " Iura novit curia.- La jueza o juez podrad aplicar una norma distinta a -
la invocada por los participantes en un proceso constitucional.”

. B) Derecho que refiere al cumplimiento  del PRINCIPIO DEL SISTEMA
PROCESAL.- Por ello, se ha omitido en este proceso, el principio del sistema procesal taI
como establece la Constitucion en el articulo 169:

: "E/ sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia. Las normas procesales
- consagraran los principios de simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad yj’ L
- economia procesal, y haran efectivas las garant/as del debido proceso. No se sacr/ﬁcara 1
Justicia por la sola omision de formalidades.”. :

Es evidente que, se ha dejado de aplicar el Art. 169 la Constitucion, porque a
los Recursos de Casacidn, y al interpretar erréneamente normas juridicas 'y de]‘
aplicar otras, esta sacrlflcandose el sistema procesal como medio para la realizaci
Justicia; por lo que, tal decisién a estas alturas, después de un largo y fatlgoso.
significa una denegaciéon de la Justicia que se solicitd oportunamente desde prlmer
mstanc:a : .

~ C) Derecho que refiere al cumplimiento del PRINCIPIO DEL EJERCICIO DE LAS - ;
COMPETENCIAS CONSTITUCIONALES Y LEGALES.- Se ha vulnerado lo contemplado .
en el Articulo 226 de Nuestra Carta Magna el cual menciona: ‘

- “Las Instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores
publicos y las personas que actuen en virtud de una potestad estatal ejercersn solamente
las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendrdn:
el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo e/ goce y

: e]e/'C/C/o de los derechos reconocidos en la Constitucion.”

Estd contextuallzado en el articulo 226 de la Constitucién que ' elerceran solamente
las_competencias y facultades que les sean atribuidas en Ja Const/tuaon y la ley
disposicién constitucional que no ha sido respetada por los sefiores Jueces de Ia\S’
- Laboral de la Corte Provincial de Pichincha, toda vez que la actora: del: pres

‘proceso sefiora Cecilia Pons Arizaga no estaba regida bajo el Codlgo de TrabaJ
tanto los sefiores Jueces no eran competentes para conocer el proceso, conf
establece el articulo 7 del Cédigo Organico de la Funcidn Judicial:

"Art. 7.- La jurisdiccion y la competencia nacen de la Constitucion y la /ey 50/0 poa’ra
ejercer la potestad jurisdiccional las juezas y jueces nombrados de conformidad con sus

~ preceptos, con la intervencion directa de fiscales y defensores pdblicos en el amb/to de o
sus funciones.”,
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Respecto a este Derecho, el numeral 7 del Art. 4 de la Ley Organica de Garantias -
Jurisdiccionales y Control Constitucional respecto de los principios procesales

. .establece entre otros el principio de "Formalidad condicionada.- La Jjueza o juez

tlene el deber de adecuar las formalidades previstas en el sistema Juridico af
de los fines de los procesos constitucionales. No se podra sacrificar la

usticia. « constltucmnal por la mera omision de formalidades”. (Las negrillas fuera

e} o)

ncordanCIa a lo sefalado es importante recalcar la competenc;a que tienen Ios e
'enores Jueces de Traba]o conforme el Cédigo de Trabajo vigente:

,__Art. 568 JUI‘ISdICClOI) y competencia de los jueces del trabajo.- Los jueces del
"trabajo efercen jurisdiccion provincial y tienen competencia privativa para conocer y
‘resolver los conflictos individuales provenientes de relaciones de trabajo, y que no
' se encuentren sometidos a la decision de otra autoridad.” (La negrilla y subrayado
fuera de texto).

Asi tamblen la Ley de Ila Jurlsdlccmn Contencioso Administrativa establece lo
Sigwente

“.Art. 10.- Son atribuciones y deberes jurisdiccionales del Tribunal de lo Contencioso -
Adm/nlstrat/vo

)~C0‘n'ocer y reso/ver en dnica_instancia de las impugnaciones a los reglamentos, actos y
eso/uc/ones de la Administracion Pdblica, o de las personas semiptblicas o de derecho
fivado . con f/na//dad social o publica y decidir acerca de su legalidad o ilegalidad...”

recho a Ia SEGURIDAD JURIDICA.- Asi mismo, se ha violentado el Derecho a la
ldad Juridica contemplado en el articulo 82 de la Constntucnon de la Republlca ,
el-fEcuador el cual textualmente contempla:

E/l derecho a /a segur/dad Juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en /a

i eX/stenC/a de.normas Juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades o

Competentes

“En el caso que nos ocupa, cabe sefalar lo siguiente:

1. Que, el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, presentd
el Recurso de Casacién para precautelar los intereses del Estado Ecuatoriano.

2. 'Que, el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, con su
" accionar esta defendiendo los intereses del Estado ecuatoriano, dentro del &mbito
" de su competencia.

'o*se' ha podido evidenciar, los jueces denunciados han actuado contra normas
s'i,--pero fundamentalmente, se ha procedido de forma contraria a la Constitucion
Replblica del-Ecuador, las leyes, reglamentos y el ordenamiento juridico vigente.




- articulo 75 de nuestra Carta Magna, en el cual se establece:

“Constitucion “...persona tiene derecho al acceso gratuito a la JUStICIa yala tutela S

" _perjuicio de otros previstos en la Constitucion y la ley: (...) ‘Promover el bien: cam

| 1. Corresponde a toda autoridad adm/nlstrat/va o judicial, garant/zar el cump//m/ento de -

Leydela Jurisdiccién Contenciosa Administrativa.

REPUBLICA DEL BOUADOR

E) Derecho a la TUTELA JUDICIAL EFECTIVA.- Se ha vulnerado lo estableudo en el o

YArt. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, =
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de -
inmediacién y celeridad; en ningin caso quedard en indefension. El /ncump//m/ento de las
resoluciones Jjudiciales serd sancionado por la ley.”

AI presentar el Recurso de Casacidn se estaba dando cumplimiento a lo establecido en la

efectiva, lmparaal y expedita de sus derechos e intereses...” en concordal nc1a con
Io establecido en el articulo 83 de la Constitucion de la Republlca, que senala

“Art, 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuator/an

anteponer el interés general al interés particular, conforme aI buen wwr
subrayado fuera de texto).

Basandonos en esta disposicidn constitucional, lo que se pretende es defendér:
intereses del Estado ecuatoriano anteponiendo asi el interés general, y pretendlendo que
se respete lo establecido en la norma constitucional y demas leyes.

| F) Derecho a que se respete en cualquier estado de las causas, el DEBIDO '

PROCESO.- Por ende se ha vulnerado principalmente el Debido Proceso establecido en el ‘
articulo 76 de nuestra Constitucion: ‘ -

..En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualqu:er orden, se asegurara el derecho al debido proceso gue /nc/U/ra /as L

- siguientes garant/as basicas:

las normas y los derechos de las partes...” (Las negrillas fuera de texto)

Es muy importante tomar en cuenta la vulneracién del articulo 76 de la Norm
Fundamental, pues el debido proceso constituye una garantia bésica de los-ciudad
al no ser respetada dicha garantia estariamos hablando de vulneracion de':"nv'
derechos como ciudadanos, por o tanto al haber negado el Recurso de Casac10n" S
en indefensidn al Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana. -

La actora debid haber recurrido con su accién ante el Tribunal Distrital de lo Contendoso
Administrativo de su Jurisdiccion y no al Juez del Trabajo, conforme al articulo 10 de la

Desde el inicio del proceso incoado por la sefiora Cecilia Pons Arizaga, se han producido .
varios errores juridicos sustanciales, pues al no ser competente el Juez de lo Laboral, .

- debia inhibirse de conocer el caso, pero no lo hizo, siguié en conocimiento del caso y a

pesar de que era y es incompetente para conocer conflictos laborales, sometidos a la
LOSCCA (Ley Organica del Servicio Civil y Carrera Administrativa) hoy LOSEP -
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- (Ley Organica del Servicio Publico), llegd a emitir una sentencia apdcrifa, que
evidentemente no tiene validez juridica alguna.

V. FUNDAMENTACION DE LA ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION DE
DERECHOS CONSTITUCIONALES

~Con éstos antecedentes, amparado en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la’
Republica del Ecuador y articulos 58, 59, 60 y 61 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional; y en virtud de que existe una flagrante
violacién de los derechos constitucionales del debido proceso ya singularizados en ésta
n, en contra del Auto dictado por los sefiores: Dra. Maria Consuelo Heredia
ConJueza Nacional, Dr. Efrain Humberto Duque Ruiz, Conjuez Nacional,
.Kalser Olmedo Arévalo, Conjuez Nacional, dentro del Recurso de Casacién
o0 con el No. 17133-2014-1005, de fecha 22 de enero de 2015 a las 08h40, -
idnte el cual se "..inadmite el recurso de casacion (Las negrillas y cursiva son
mlas), Recurso de Casacwn, que fuere propuesto, en contra de la sentencia de 14 de
agosto de 2014 a las 09h48 emitido por la Sala Laboral de la Corte Provincial de -
- 'Justlaa del Ecuador.

VI PETICION CONCRETA

Presento esta Accion Extraordinaria de Proteccion de Derechos Constitucionales,
~ a fin que tutelando los derechos que represento, se disponga lo siguiente: '

Que se declare la violacién de los derechos constitucionales y del debido
proceso sefalados en esta mi Accion. ‘

. Que se deje sin efecto el auto dictado por los sefiores: Dra. Maria
onsuelo Heredia Yerovi, Conjueza Nacional, Dr. Efrain Humberto Duque Ruiz,
]uez Nacional, Dr. Kaiser Olmedo Arévalo, Conjuez Nacional, dentro del
rso.de Casacion signado con el No. 17133-2014-1005, de fecha 22 de enero
01‘5' a las 08h40, mediante el cual se "..inadmite el recurso de casacion (Las

te;,C|a' de 14 de agosto de 2014 a las 09H48 emitido por la Sala Laboral de la
orte’ Provincial de Justicia, por violentar el debido proceso y mis derechos
onstltuaonales que se han analizado detenidamente en ésta Accién.

VII JURAMENTO

. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley Organica de Garantias

Jurisdiccionales y Control Constitucional, declaro que no he formulado ninguna otra

~ Accién Extraordinaria de Proteccion de Derechos Constitucionales, sobre el Auto
- al que se refiere esta demanda.

S 'y cursiva son mlas), Recurso de Casacmn, que fuere propuesto en contradela . :
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VIII. TRAMITE

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 10. de la Ley Organica de Garantias -
Jurisdiccionales y Control Constitucional, declaro que no he formulado ninguna otra

accion extraordinaria de proteccion sobre las resoluciones a las que se refiere esta .
demanda. .

-De conformidad con el Art. 62 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales'y <
| Control Constitucional, solicito se ordene notificar a las partes que intervinieron: en-el:
proceso en las direcciones, casillas judiciales, casillas electrénicas sefialados y que. obra
de autos, asi como al sefior Procurador General del Estado para Ios flnes Iegale
correspondlentes

IX. DOCUMENTOS ANEXOS

1) Auto dlctado por los sefiores miembros de la Sala de o Labora J
Corte Nacional de Justicia. ’
2) Nombramiento del Econ. Ricardo Patifio, Ministerio de ReIaC|ones~
Exteriores y Movilidad Humana; entre otros documentos.

X. NOTIFICACIONES

Las notificaciones que me correspondan las recibiré en éste Distrito Metropolitano de
Quito, en la casilla judicial No. 1679, de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha :
|y a la casilla constitucional No. 273 ubicada en la Corte Constitucional del Ecuador y;
-al correo electrénico ssalazar@cancilleria.gob.ec y nmadrld@cancmena gob.ec ‘ ~

XI. AUTORIZACION

- Autorizo a los sefiores doctores y abogados: Ernesto Rovalino Bravo, Sa ti
- Salazar Armijos, Nelly Madrid Ganchala, Diego Mora Echeverria y Marla ‘Augus
Ortega, para que a mi nombre y en representacion del Ministerio de - Rela
Exteriores y Movilidad Humana, de modo individual y/o conjunto, presenten
- escrito sea necesario y participen en toda diligencia requerida, en defensa de los mter
de la Instltucmn que represento, dentro de la presente causa.

_ Flrmamos ofreciendo poder o ratificacién del sefior Ministro de ReIaCIones Exterlores y LA
Movmdad Humana B

==

O% Dr. Ernesto Rovaling Br. )
COORDINADOR JURIDICO
Mat. 1299 C. A.
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