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CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

El 25 de septiembre de 2015, el contralmirante Fernando Noboa Rodas, en
calidad de director general de Recursos Humanos de la Armada del Ecuador,
presentd accién extraordinaria de proteccion en contra del auto de inadmision del
recurso de casacién dictado el 28 de agosto de 2015 a las 15:00, por uno de los
conjueces de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, dentro del
juicio N.° 17731-2015-0101.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Codificacion del
Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, el secretario general de la Corte Constitucional el 23 de octubre
de 2015 certificé que en referencia a la presente accién, no se ha presentado otra
demanda con identidad de objeto y accién.

El 5 de noviembre de 2015, sc posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butifid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Repuablica del Ecuador.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional integrada por la jueza y jueces
constitucionales, Tatiana Ordefiana Sierra, Francisco Butiid Martinez y Patricio
Pazmifio Freire, mediante auto del 15 de diciembre de 2015 a las 11:44, admiti6
a tramite la accién extraordinaria de proteccion.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno del Organismo en sesion
ordinaria del 6 de enero de 2016, correspondid la sustanciacion del presente caso
al juez constitucional Patricio Pazmifio Freire.

Mediante la Resolucion N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del
Organismo el 8 de junio de 2016, se designé a la abogada Marien Segura
Reascos como jueza constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se
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encontraban en el despacho del juez constitucional, Patricio Pazmifio Freire,
pasen a conocimiento de la referida jueza constitucional.

La jueza Marien Segura Reascos, mediante providencia dictada el 24 de agosto
de 2017 a las 09:10, avocd conocimiento de la causa y ordend se notifique con la
demanda presentada y el contenido de la providencia, al legitimado pasivo, a
efectos de que, en el término de cinco dias presente un informe debidamente
motivado respecto a los hechos y argumentos expuestos en la demanda. De igual
forma, dispuso la notificacién a César Augusto Murgueitio Herrera, en calidad de
tercero interesado y al procurador general del Estado.

Decisién judicial impugnada

La decisién judicial impugnada es el auto dictado el 28 de agosto de 2015 a las
15:00, por uno de los conjueces de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia, dentro del juicio N.° 17731-2015-0101 en el cual, la autoridad
Jurisdiccional en lo principal, argumento:

... 3.3.- De conformidad con en el articulo 7 de la Ley de Casacidn, corresponde examinar
en este momento procesal, si en el recurso de casacién interpuesto concurren las
siguientes circunstancias: a).- Si la resolucién objeto del recurso es de aquellas contra las
cuales procede el recurso de casacidn, de conformidad con el articulo 2 de la Ley de la
materia; b).- Si se ha interpuesto dentro del tiempo sefalado en el articulo 5; y ¢).- Si el
escrito contentivo del recurso de casaci6n redne los requisitos sefialados de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 6 de la citada ley, que indica: “Art. 6.- Requisitos
formales.- En el escrito de interposicion del recurso de casacién deberd constar en forma
obligatoria lo siguiente: 1. Indicacién de la sentencia o auto recurridos con
individualizaci6n del proceso en que se dictd y las partes procesales; 2. Las normas de
derecho que se estiman infringidas o las solemnidades del procedimiento que se hayan
omitido; 3. La determinacién de las causales en que se funda; y, 4. Los fundamentos en
los que se apoya el recurso”. CUARTO: REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD: En
cuanto a los requisitos de admisibilidad, relativos a la procedencia, legitimacién y término
para su interposicién, se observa en este recurso de casacién: (...) QUINTO: Examinado
el recurso de casaci6n presentado por la demandada, se advierte lo siguiente: 5.1.- Ha
individualizado el proceso de segunda instancia en el que se dicté la sentencia recurrida y
que se corresponde en la Corte Nacional con el No. 2015-0101, con indicacién de las
partes procesales, como actor CESAR AUGUSTO MURGUEITIO HERRERA y como
demandado CONTRALMIRANTE CARLOS VALLEJO GAME, DIRECTOR
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA ARMADA DEL ECUADOR; 5.2.- Ha
enunciado las normas de derecho que supone han sido infringidas, estas son: articulo 327
de la Constitucién de la Repiiblica; articulo 3 de la Ley Organica de la Procuraduria
General del Estado; articulos 10 y 568 del Cédigo del Trabajo; articulos 3 v 4 de la Ley
Orginica del Servicio Pdblico; articulos 7, 8 y 75 del Estatuto del Régimen Juridico y
Administrativo de la Funcién Ejecutiva; articulo 1, literal a del articulo 10 de la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa; articulo 238 del Cédigo Orgénico de la Funcién
Judicial; articulos 1, 15, 18, 29, 115, 117, 119, 114, 352, 838 y 1014 del Cédigo de
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Procedimiento Civil 5.3.- Fundamenta su recurso en las causales Primera, Segunda y
Tercera del Art. 3 de la Ley de Casacién; 5.4.- En el escrito de fundamentacion, el
recurrente presenta sus argumentos sin indicar a qué causal se refieren cada uno de ellos y
determinando dos vicios de manera simultinea a las normas que considera violadas,
manifestando lo que sigue: “...1. Falta de aplicacién y errénea interpretacion de los
articulos 237 de la Constitucién del Ecuador, en concordancia con el Art. 3 de la Ley
Organica de la Procuraduria General del Estado. 2. Falta de aplicacion y errénea
interpretacién del Ast. 10 del Cédigo del Trabajo (...) a. Falta de aplicacion y erronea
interpretacién de los articulos 238 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, en
concordancia con el Art. 568 del Codigo del Trabajo {...) c. Falta de aplicacion y erronea
interpretacion de los articulos 238 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, en
concordancia con el Art. 568 del Cédigo del Trabajo...”. 5.5.- En el presente caso, quien
recurre no explica de manera ldgica y juridica la relacién entre las normas violadas, las
causales y el vicio que se alega, asi como tampoco indica qué argumentos pertenecen a la
fundamentacion de las causales alegadas, pues estos no aparecen en el escrito de forma
diferenciada e individual, por lo que los argumentos que pueden sustentar la causal
primera no pueden ser los mismos que sirven para sustentar la causal segunda y tercera,
esto porque cuando se fundamenta el recurso de casacion por la causal primera, no cabe
consideracién en cuanto a los hechos, ni se puede realizar ninguna clase de andlisis
probatorio, pues se parte de la base de la correcta estimacién de los hechos que ha sido
realizada por los anteriores Tribunales de instancia, protegiendo con esta causal, la esencia
y contenido de la norma de derecho que consta en los cédigos o leyes vigentes, incluido
los precedentes jurisprudenciales, recayendo sobre la pura aplicacién del derecho;
mientras que cuando se recurre con base en la causal segunda, se acusa como violadas a
normas que contienen requisitos de validez del proceso, cuya vulneracién ha conllevado a
nulidades insubsanables y de gran trascendencia que se encuentran contempladas en la
ley; asi como también, para recurrir por la causal tercera, se lo hace porque ha existido un
vicio en las normas que contienen preceptos sobre la valoracién de la prueba
entendiéndose estas, como relacionadas con un medio probatorio especifico, por lo que se
evidencia que los objetivos de las causales del articulo 3 de la Ley de Casaci6n difieren,
ya que cada una de estas se refiere a cierto tipo de normas, sustantivas por un lado, y
materiales por otro, deviniendo en improcedente la existencia de una sola argumentacion
para las tres, ya que son de naturaleza diferente. Ademnds, el demandado sefiala como
vicios la falta de aplicacién y la errénea interpretacién de normas, por lo que no ha dado
cumplimiento a la obligacién que tiene el recurrente de sefialar el vicio acusado, requisito
que es indispensable al momento de fundamentar el recurso, pues, como veremos a
continuacién, la naturaleza de cada uno de estos vicios es diferente y excluyente, lo que
imposibilita que se los alegue de manera simultdnea, por lo que en el presente caso, al no
haberse individualizado el vicio, se ha atribuido a las normas mencionadas en el punto
5.2., dos clases de vicios. En este sentido, cuando hablamos de Indebida Aplicacién, nos
referimos a la situacién en la que el juzgador entiende correctamente la norma pero la
aplica a un supuesto factico diferente del hipotético contemplado en ella. Incurre de esta
manera en un error consistente en la equivocada relacion del precepto con el caso
controvertido; mientras que cuando hacemos referencia a la Errénea Interpretacion,
hablamos de que el juzgador incurre en un error de hermenéutica al interpretar Ja norma,
atribuyéndole un sentido y alcance que no tiene; asi: “...La violacion de la ley se presenta
cuando el juez ignora la existencia o se resiste a reconocer la existencia de una norma
_juridica en vigor, o considera como norma juridica una que ya no estd o que no ha estado
purica vigente (Calamandrei), o cuando incurre en un error en la interpretacion o en la
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elecci6n de la norma, aplicando a los hechos una distinta de la que corresponde...” (Ctr.
i Fernando de la Rila, El Recurso de Casacitn, Buenos Aires, Fidenter, 1968, ps 103.). De
esta manerd, siguiendo la légica anteriormente presentada, la Sala de lo Contencioso :
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia se ha referido al problema de la alegacién
simultinea de vicios de la siguiente manera: “...para que la casacién prospere, es
menester que exista la debida correlacién entre las normas o precedentes jurisprudenciales
obligatorios que el impugnante sefiala como violados y los enunciados del fallo que en su
criterio contradicen dichos preceptos, vinculando el contenido de éstos con los hechos y
circunstancias a que se refiere la transgresion; sin que baste determinar que el fallo de
instancia atenta contra tal o cual precepto y que se encuentra incurso en una o varias
causales de casacion, pues las causales previstas en el articulo 3 de la Ley de Casacién son
independientes entre si y cada una de ellas precautela el cumplimiento de disposiciones
sustantivas; razén por la cual el recurrente debe puntualizar, de modo especifico y
respecto de cada norma enunciada, la causal en la cual se encuentra inmersa la violacién
de la ley y, si se trata de las tres primeras causales, el vicio especifico al cual se acoge para
tachar la decision impugnada, determinando con precisién qué normas se dejaron de
aplicar, cudles se aplicaron indebidamente o cuales se interpretaron crréneamente, no ;
siendo, por tanto, procedente invocar en forma conjunta e indistintamente errores que :
entrafian conceptos diferentes e incompatibles entre si, que mal pueden concurrir en forma
: simultdnea respecto a una misma norma, en razén de que cada uno de los vicios goza de
: autonomia e individualidad. En fin, €l recurrente debe evidenciar la manera en la cual la
: transgresion de esas regulaciones o mandatos hubiere sido determinante en la decisién de
la sentencia o auto recurridos...” (E! resaltado no es del texto) (S.R.O. 340, 26/IX/2012).
5.6.- Por lo que al ser el recurso de casacién de conformidad con la ley, extraordinatio,
formal, literal y completo, de técnica juridica, en la que, quien recurre debe cumplir los
requisitos establecidos en la Ley de la materia, el Tribunal de Casacién no puede actuar de
oficio, teniendo en cuenta que se trata de un recurso sujeto al principio dispositivo, en el
que el Tribunal de Casacién no puede intentar inquirir qué pretende reclamar el
impugnante a través del mismo o suplir las deficiencias en las que ha incurrido el
casacionista, so pena de violar el principio dispositivo que anima a este recurso; por lo que
exige que el escrito del recurso que ha sido presentado para sustentarlo, se cifia
estrictamente a los requisitos sefialados por la ley, pues es en donde se fijan los limites
dentro de los cuales la Corte Nacional de Justicia debe discurrir su actividad, sin que el
Juzgador de Casacién pueda adentrarse en labores de interpretacién, sea para llenar
j vacios, para replantear cargos propuestos en forma deficiente o para encasillar los
: argumentos en las causales que correspondan cuando ¢l recurrente no ha realizado dicha
tarea, pues no es su actividad como 6rgano de casacion; la Sala de lo Civil y Mercantil de
la Ex Corte Suprema de Justicia, se ha pronunciado al respecto en el siguiente sentido:
“...La actividad del organismo jurisdiccional de casacién se mueve por el impulso de la
voluntad del recurrente, quien en los motivos que el recurso cristaliza, condiciona la
actividad del tribunal y sefiala de antemano los limites que no pueden ser rebasados; y
dado el caricter de extraordinario del recurso, por la limitacién de los medios de que es
licito valerse al utilizarlo e interponerlo; el Art. 6 de 1a Ley de Casaci6n constituye norma
formularia a la que es indispensable ajustar el escrito en el que se interponga el recurso, lo
cual responde a la necesidad de que se sefiale de modo preciso los términos dentro de los
que se ha de plantear el litigio entre el recurrente y la sentencia que por su intermedio se ;
combate; esta naturaleza especialisima del recurso de casacién es decisiva en la del escrito '
mediante el cual se lo interpone y se lo fundamenta, el cual ha de cumplir con los
requisitos de forma que la Ley seiiala, bajo pena de no ser admitido y que en consecuenci
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el recurso no prospere...” (El resaltado no es del texto) (Gaceta Judicial. Afio XCVIIL
Serie XVI. No. 11. Pig. 2783, Sala Civil y Mercantil Ex Corte Suprema de Justicia.). 5.7.-
La correcta argumentacién de los fundamentos en los que se basa la causal, y por ende el
recurso, es de suma importancia, ya que constituye un requisito de formalizacion del
mismo, el cual se espera que prospere siempre y cuando haya sido presentando
respondiendo a razonamientos légicos y juridicos, tanto en doctrina como en
jurisprudencia, por esta razén, la Tercera Sala de lo Civil y Mercaatil de la Ex Corte
Suprema de Justicia, ha sostenido que “...La fundamentacién, es la carga procesal mas
exigente impuesta al recurrente como requisito esencial de la formalizacion, por su
amplitud, complejidad y trascendencia. Requiere el desarrollo y razonamientos sometidos
a una légica juridica clara y completa y, al mismo tiempo, a los principios primordiales
que la doctrina de casacién ha elaborado. Sin fundamentacién, sin razonar las infracciones
que debe hacerse en forma clara y precisa, sin incurrir en imputaciones vagas, vinculando
el contenido de las normas que se pretenden infringidas, con los hechos y circunstancias a
que se refiere 1a violacion, esto es que la infraccién debe ser demostrada sin que a tal
efecto baste senalar que la sentencia infringié tal o cual precepto legal, es necesario que se
demuestre c6mo, cudndo y en qué sentido se incurri6 en la infraccion...” (El resaltado me
pertenece) (Gaceta Judicial. Afio CIV. Serie XVII. No. 11. Pigina 3486. Quito, 12 de
febrero de 2003). SEXTO: RESOLUCION: Por lo expuesto, se rechaza el recurso de
casacién presentado por el demandado CONTRALMIRANTE CARLOS VALLEJO
GAME, DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA ARMADA DEL
ECUADOR, por no cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 6 numeral 4 de
la Ley de Casacién.

Argumentos planteados en la demanda

El accionante, en lo principal, manifiesta que el auto impugnado vulneraria el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién, en tanto, el conjuez
nacional “... no motiva de manera cierta, 16gica y justificada su resolucién...”.
Asi, sostiene que el escrito contentivo del recurso de casacién, en su criterio, si
cumplié con el requisito previsto en el articulo 6 numeral 4 de la Ley de
Casacién. Agrega que, el conjuez nacional no habria cumplido su obligacién
como autoridad jurisdiccional, puesto que no analiz6 en el fondo el tema llegado
a su competencia, esto es, la situacién juridica del actor como servidor piiblico.
Asi, sostiene que el auto impugnado:

. debid estar enmarcado en el respeto y aplicacidn a las normas Constitucionales por
su supremacia, conforme al statu quo del sefior actor que hasta el momento de su cese se
mantuvo bajo el régimen de la LOESP, es decir no considero el tema de fondo del
proceso judicial, ademis que su fundamento carece de eficacia, al haber fundamentado
su decision en el Art. 6 numeral 4 de la Ley de Casacioén, contradiciéndose en la misma
norma, por cuanto el Recurso de Casacidén presentado si reline con dichos requisitos,
esto es: que si la sentencia es objeto del Recurso y si se ha interpuesto dentro del
término de ley, lo cuales se han cumplido. Torndndose su resolucién desmotivada,
incumpliendo con ello lo determinado en el Art. 76 numeral 7, literal 1) de 1
Capstitucion de la Repiiblica (sic).
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Por otra parte, afirma que el auto objetado habria irrespetado la politica publica
expuesta en el Decreto Ejecutivo 225, en concordancia con la Resolucién del
Ministerio de Relaciones Laborales N.° 000072 del 22 de marzo de 2011 en tanto,
el referido Decreto y Resolucién, se ocuparon de regular y clasificar “... a los
seflores civiles que trabajan en las Fuerzas Armadas en obreros y servidores
publicos segiin la modalidad de trabajo...”,

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

El legitimado activo, en su demanda de accién extraordinaria de proteccion,
identifica la presunta vulneraci6n del derecho al debido proceso en la garantfa de
la motivacién, reconocido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién
de la Republica. A consecuencia de dicha vulneraci6n, considera soslayado el
derecho a la seguridad juridica y las normas contenidas en los articulos 11
numerales 8 y 9; y 424 de la Norma Suprema, respectivamente.

Pretension

El legitimado activo solicita que la Corte Constitucional declare la vulneracién
de los derechos constitucionales antes expuestos y en consecuencia deje sin
efecto el auto expedido por el conjuez de la Sala de lo Laboral de 1a Corte
Nacional de Justicia, y la sentencia de segunda instancia expedida por la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas; y por
tal razon, declare sin lugar la demanda presentada por César Augusto Murgueitio
Herrera.

Informe presentado por la judicatura que dicté la decisién impugnada

En su informe, el doctor Himmler Roberto Guzmdn Castafieda, conjuez de la
Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, sefiala que “... a lo largo de
la argumentacion de la accion extraordinaria de proteccién, no se impugna de
manera concreta, especial, pormenorizada y explicita el contenido de la
resolucion de inadmisidn del recurso de casacién (sic)...”.

De igual forma, sostiene que en el auto impugnado, en calidad de conjuez
nacional:

.. realizo una explicacién del objeto de la admisién en materia de casacién, en la que
queda claro, cual es la actuacién del Conjuez en esta actividad, a que se concreta dicha
actividad y los efectos de la misma, que no puede ser otra que garantizar un control de
legalidad, de formalidad y rigurosidad en la presentacion del recurso de casacién con el
fin de que solamente aquellos que cumplen técnicamente con el mandato sustancial de
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la Ley, pasen a la Sala de Juezas y Jueces, para la decisién de los problemas juridicos de
fondo planteados acorde con las causales del articulo 3 de la Ley de Casacion (sic).

En este contexto, afirma que el accionante no demuestra de qué manera ¢l auto
de inadmisién del recurso de casacibén viola derechos constitucionales, y en su
lugar “... ha pretendido convertir a esta instancia constitucional en otra de
caricter ordinario, con el fin de lograr cambiar los hechos que han sido
declarados en la instancia correspondiente de la justicia ordinaria...”. Por tal
raz6n, concluye que:

... el auto de inadmisién (...) cumple los estdndares de motivacion, pues en €l se aplican
de manera precisa las normas constitucionales y procesales que regulan la admisién y
procedencia de los recursos de casacion, se explica su aplicacién a los antecedentes de
1 hecho, actividad en la cual no se cae en contradicciones ni incoherencias, el texto se
explica por si solo y es comprensible para todo el auditorio social como procesal...

Por lo tanto, solicita se considere sus argumentos a efectos de decidir conforme a
derecho la accién extraordinaria de proteccion planteada.

Comparecencia del representante de la Procuraduria General del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en calidad de director nacional de
Patrocinio, delegado del procurador general del Estado, sin emitir
pronunciamiento de fondo, comparece y sefiala casilla constitucional para recibir
futuras notificaciones que le correspondan.

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse
sobre las acciones extraordinarias de proteccion propuestas contra sentencias,
autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo
previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Republica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo 3 numeral 8 literal
¢ y tercer inciso del articulo 46 de la Codificacién del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Naturaleza juridica de la accidon extraordinaria de proteccion

La accioén extraordinaria de proteccién, establecida en el articulo 94 de la
onstituciébn de la Reptblica, es una garantia jurisdiccional creada por e

www_corteconslitucional gob.ec



Caso N.” 1702-15-EP Pagina 8 de 17

constituyente para proteger los derechos constitucionales de las personas en
contra de cualquier vulneracién que se produzca mediante sentencias, autos
definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o
ejecutoriados. Asi, esta accién nace y existe para garantizar y defender el respeto
de los derechos constitucionales y el debido proceso. Por consiguiente, tiene
como fin tutelar los derechos de las personas que, por accién u omisién hayan
sido vulnerados por decisiones judiciales.

Esta garantia jurisdiccional procede en contra de sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia que se encuentren firmes o ejecutoriados, en
los que por accién u omisién se haya violado el debido proceso u otros derechos
constitucionales reconocidos en la Constitucion, una vez que se hayan agotado
los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la
falta de interposicién de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la
persona titular del derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el
articulo 94 de la Constitucién de la Repiblica.

De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales,
a través del anlisis que este Organismo de justicia constitucional realiza respecto
de las decisiones judiciales.

Determinacion y desarrollo del problema juridico

A fin de formular el respectivo problema juridico, esta Corte destaca que el
accionante, en la demanda de accién extraordinaria de proteccién, menciond varios
derechos y normas constitucionales como presuntamente vulnerados. No obstante,
de la lectura de los argumentos expuestos en esta, se desprende que su
argumentacion va encaminada a cuestionar la falta de motivacién de la decisién
judicial impugnada, para en funcién de aquello, considerar como ha sido afectado
por conexidad, el derecho a la seguridad juridica y las disposiciones contenidas en
los articulos 11 numerales 8 y 9; y 424 de la Norma Suprema, respectivamente.

Por lo tanto, este Organismo, sistematizara el analisis del caso en concreto, a partir
de 1a formulacién del siguiente problema juridico:

El auto dictado el 28 de agosto de 2015 a las 15:00, por uno de los conjueces
de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, ;vulneré el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, consagrado en el
articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Repiiblica?

El derecho al debido proceso se encuentra consagrado en el articulo 76 de la
Constitucién de la Republica. El mismo contempla una serie de garantias bésicas
que deben ser cumplidas por los operadores de justicia en todo proceso en el que
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se determinen derechos y obligaciones. Respecto a este derecho, la Corte
Constitucional ha sefialado que:

El debido proceso es sin duda un pilar fundamental para la defensa de los derechos de
las personas que intervienen dentro de un juicio, permitiendo la articulacién de varios
principios y garantias bésicas que permiten una correcta administracién de justicia;
entre eflas la garantia de la motivacién de la sentencia, previsto en el articulo 76
numeral 7 literal 1 de 1a Constitucién’.

En este contexto, dentro de las garantias integrantes del derecho al debido
proceso, consta la de motivacién. Asi, el articulo 76 antes referido, en el numeral
7 literal 1, consagra:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
bésicas: (...)

7. El derecho de las personas a la defensa incluiré las siguientes garantias: (...)

Las resoluciones de los poderes piiblicos deberin ser motivadas. No habra motivacion si
en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

La Corte Constitucional, al desarrollar la garantfa de la motivacion, ha precisado
que:
... constituye un elemento basico en toda decisién judicial, cuya importancia radica en
el hecho de dar a conocer a las personas los motivos por los cuales se expidié una
decisi6n determinada. Sin embargo, es necesario indicar que la motivacién no se limita
en citar normas y resumir los antecedentes del caso, sino justificar por medio de un
andlisis 16gico y coherente la resolucién a la que concluy6?.

De igual forma, sobre la base del texto contenido en la disposicién constitucional
en referencia, esta Corte ha determinado que una sentencia resulta debidamente
motivada, en tanto cumpla, ademé4s de las condiciones estructurales derivadas del
tenor literal de la norma constitucional, con los requisitos de razonabilidad,
16gica y comprensibilidad, los mismos que a partir de una lectura sistematica del
texto constitucional, se entienden como condiciones intrinsecas de la

motivacién3.

Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 092-13-SEP-CC, caso N.° 0538-11-EP.
2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 093-17-SEP-CC, caso N.° 1120-13-EP.
3 Conte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 312-16-SEP-CC, caso N.2 0133-15-EP.

www corteconstitucional.gob.ec
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En tal sentido, a efectos de dar contestacion al problema juridico planteado, este
Organismo —tal como ha procedido en aquellos casos en que se alega la
vulneracion de la garantia de motivacién— analizar4 la sentencia objetada a la luz
de los pardmetros que integran el test de motivacion, a saber: razonabilidad, ‘
l6gica y comprensibilidad. ;

Razonabilidad

Este elemento hace referencia a la determinacién y especificacién de las fuentes
del derecho que toma el juzgador desde el ordenamiento juridico, con la finalidad
de sustentar su decision conforme a derecho. Esta Corte Constitucional, en su
sentencia N.° 009-14-SEP-CC, caso N.° 0526-11-EP, seitals que razonabilidad es
“... el elemento mediante el cual es posible analizar las normas que han sido
utilizadas como fundamento de la resoluci6n judicial”.

Dentro del pardmetro de razonabilidad, en definitiva, la Corte verifica si las
fuentes del derecho en las que se funda la decisién, en sus distintas vertientes:
ley, jurisprudencia, doctrina, etc., guardan la debida relacién con la naturaleza de
la acci6n, materia de resolucién. Tal como lo ha sefialado este Organismo: “El
pardmetro de razonabilidad implica la enunciacién por parte de los operadores de
justicia de las fuentes normativas de distinto orden acordes con la naturaleza de
la causa puesta a su conocimiento, con base en las cuales justifican su decisién™,

En el caso sub iudice, la resolucién objeto de la accién extraordinaria de
proteccion, fue dictada en el contexto correspondiente a la fase de admisién de
un recurso de casacion en materia laboral,

En este escenario, la Corte observa que el conjuez nacional, al resolver inadmitir
el recurso de casaci6n interpuesto, como primer aspecto, empieza por fijar su ;
competencia conforme a los articulos 201 numeral 2 del Cédigo Orgéanico de la
Funcién Judicial y 8 de la Ley de Casaci6n, en concordancia con la Segunda
Disposicién Final del Cédigo Orgdnico General de Procesos.

Posteriormente, el conjuez analiza el escrito contentivo del recurso de casacion, a
la luz de lo dispuesto en los articulos 3, 6 y 7 de la Ley de Casaci6n, los mismos
que determinan las causales y los requisitos formales que debe reunir el recurso :
para su procedencia. En funcién de aquello, el juzgador concluye que el s
casacionista no dio cumplimiento a los requisitos legales que hacen posible la ?
admision del recurso de casacién, especificamente determina el incumplimiento

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 303-16-SEP-CC, caso N.” 0306-14-EP,
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del requisito contenido en el articulo 6 numeral 4 antes referido, esto es: “Los
fundamentos en que se apoya el recurso”.

Adicionalmente, y a efectos de justificar las razones por las cuales decide
inadmitir el recurso propuesto, en vista que el mismo no satisface los requisitos
de ley, el conjuez nacional recurre a la cita de fallos de la Corte Nacional de
Justicia, publicados tanto en el Registro Oficial como en distintas Gacetas
Judiciales; en los cuales, la Corte Nacional hace referencia:

1) Al caracter especial y extraordinario del recurso de casacion, en relacién con
el principio dispositivo —como condicionante de la actividad de los érganos de
casacion— en razén de lo cual, el impugnante debe ajustar su recurso a lo previsto
en el articulo 6 de la Ley de Casacién, sin que para aquello sea suficiente la sola
mencién de la sentencia y normas que considera infringidas; puesto que, a su
juicio, resulta necesario una fundamentacién que vincule el contenido de las
normas que se consideran vulneradas con las circunstancias que hacen referencia
a dicha trasgresion; siendo que las deficiencias o vacios en la fundamentacién del
escrito que contiene el recurso, no pueden ser subsanadas o llenadas a partir de
interpretaciones de los 6rganos casacionales.

2) Al problema de alegacién simultdnea. En el sentido que, de acuerdo con la
jurisprudencia citada, el impugnante tiene la obligacién de puntualizar de modo
especifico y respecto de cada norma enunciada, la causal en la que se encuentra
inmersa la violaci6n a la ley con el sefialamiento del vicio especifico, resultando
improcedente la invocacién conjunta e indistinta de errores que entrafian
conceptos diferentes e incompatibles entre si, que mal pueden concurrir de forma
simultinea.

Por otra parte, la Corte observa que el conjuez de admisién se apoya en el criterio
doctrinario del autor Fernando de la Ria, respecto a lo que se entiende por
errénea interpretacién de la norma de derecho.

De los parrafos anteriores, este Organismo colige que el auto impugnado cumple
con el parametro de razonabilidad, en razén de que las distintas fuentes en
derecho que respaldan la decision de inadmitir el recurso de casacién —ley,
jurisprudencia, doctrina—, guardan la debida relacién con la naturaleza del
recurso de casacién en materias no penales, en fase de admisién dentro del cu
se dicto la resolucion objetada.

A U2 e Octubne NS LTy
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Logica

El pardmetro de la I6gica como formante de la garantia de la motivacidn, ha sido
entendido como la coherencia y correspondencia entre las premisas planteadas y
las conclusiones alcanzadas a través del fallo o resolucién. Asi las cosas, “El
requisito de l6gica establece que la decisién debe encontrarse estructurada a
partir de premisas que guarden relacion y coherencia entre si y en relacién con la
decision final que se adopte™. En este sentido, esta Magistratura, en la sentencia
N.? 290-16-SEP-CC, caso N.° 0196-11-EP, argumenté: “... que junto con la
coherencia que debe existir entre las premisas y razonamientos con la conclusién
final que adopte la autoridad jurisdiccional, se encuentra también la carga
argumentativa con la que deben contar las afirmaciones y conclusiones realizadas
por la autoridad”.

De tal manera que la condicién l6gica impone que la resolucién guarde la
respectiva coherencia y armonia entre las distintas partes de su texto, siendo que,
lo que se dice en la parte expositiva, motiva y dispositiva, siga el respectivo hilo
conductor, sustente y se corresponda con la decisién final a la que se arriba, lo
cual debera justificarse a través de una sélida argumentacién. Ello pues, como
bien lo ha determinado este Organismo:

... toda sentencia constituye un conjunto sistémico, arménico, en el que la parte
considerativa que debe contener la motivacién de la sentencia, no es una parte, aislada
de la decision, todo lo contrario, como sefiala Gozaini, ‘(...) la fundamentacién forma
parte de la sentencia como un todo indisoluble, creador de argumentos para quienes
encuentren justificadas sus razones, como para los que no encuentren satisfechas con
ellas sus pretensiones™,

Por lo tanto, al analizar el pardmeiro de lgica, compete a esta Corte determinar
si las premisas construidas a lo largo del razonamiento judicial por parte del
conjuez nacional y que sustentan la decisién de inadmitir a trimite el recurso de
casacion, siguen ¢l respectivo hilo conductor; si guardan la respectiva armonia y
coherencia entre sus postulados; y, si estin construidas sobre la base de una
sOlida argumentacidn.

En este orden de ideas, cabe sefialar que la Corte Constitucional al analizar varias
resoluciones dictadas dentro de la fase de admisién en casacién —en materias no
penales—, en teiterada jurisprudencia ha sostenido que:

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 036-16-SEP-CC, caso N.2 1113-15-EP.
S Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 009-09-SIS-CC, caso N.° 0013-09-1S.
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. el tribunal de admisién, en ejercicio de sus competencias legales, en razén de la
naturaleza excepcional, extraordinaria y formal del recurso de casacién y en funcion del
principio dispositivo, estd obligado a determinar si el escrito contentivo del recurso de
casacién cumple con todos y cada uno de los requisitos exigidos en la Ley de Casacion,
a fin de determinar la admisibilidad o inadmisibilidad del mismo. Dicha actuacion
garantiza los derechos a la tutela judicial efectiva, debido proceso y seguridad juridica
de los sujetos procesales’ ...

De manera que no se trasgrede derechos constitucionales —y en particular, el
debido proceso en la garantia de la motivacién—, cuando el 6rgano encargado de
realizar la admisién en sede casacional en materias no penales, sobre la base de
una sélida argumentacién y conforme a sus competencias y atribuciones legales,
procede a analizar de manera rigurosa y en un contexto de legalidad, si el escrito
contentivo del recurso de casacidén cumple o0 no con los requisitos expresamente
sefialados en la normativa que regula el recurso. Esto puesto que, dicho anilisis,
precisamente se deriva de sus obligaciones constitucionales y legales como
6rgano de admisién del recurso de casacion.

De igual forma, la Corte Constitucional en la sentencia N.® 172-17-SEP-CC, caso
N.° 0924-16-EP, al analizar el cumplimiento del pardmetro de l6gica por parte de
un auto que inadmitié a tramite un recurso de casacién en materias no penales,
determino que:

... €l auto objeto de impugnacién, cumple con el pardmetro de ldgica, en tanto el
conjuez nacional identificé la premisa mayor a ser aplicada en el caso concreto, esto es,
los requisitos que debe reunir el recurso de casacidn, atendiendo su caracter excepcional
y extraordinario; en funcién de lo cual, desarrollé el analisis de la premisa menor en el
caso en concreto, esto es, el escrito contentivo del recurso de casacion; y determind, a
través de la construccién de su razonamiento judicial racional, coherente y fundado en
derecho, que el recurso de casacién interpuesto, incumplié uno de los requisitos exigido
por la ley para su procedencia, esto es, articulo 6 numeral 4 de la Ley de Casacion. Asi
pues, en funcién de este razonamiento, adoptd una decisiéon coherente con la conclusion
segiin la cual se incumplio los requisitos para la interposicion del recurso de casacion;
esta es, la de inadmitirlo a tramite.

A la luz de los criterios antes desarrollados, esta Corte observa que el auto
impugnado en el caso sub examine, guarda analogia con el auto objeto de anélisis
en el precedente antes citado; en tanto, el conjuez nacional al motivar su
decisién, identificé como premisa mayor el articulo 6 de la Ley de Casacion; y,
en tal virtud, procedid a efectuar el respectivo estudio del escrito contentivo del
recurso de casacion. En el curso de dicho anilisis, expuso que el escrito
analizado no cumple con el requisito consistente en “[1]Jos fundamentos en que se

/

éase sentencia N.° 063-17-SEP-CC, caso N.° 0061-14-EP; sentencia N.° 136-17-SEP-CC, caso N.° 0516-15-EP; sentencia N.2
172-17-SEP-CC, caso N.° 0924-16-EP.
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apoya el recurso”, en razén que el recurrente, a juicio de la judicatura, no explicé
la relacién entre las normas supuestamente vulneradas con las causales
esgrimidas y el respectivo vicio alegado; asi como tampoco desarrolls, de
manera diferenciada, los argumentos que pertenecen a cada una de las causales
alegadas. En concreto, €l conjuez razond en su auto que:

... los argumentos que pueden sustentar la causal primera no pueden ser los mismos que
sirven para sustentar la causal segunda y tercera, esto porque cuando se fundamenta el
recurso de casacién por la causal primera, no cabe consideracién en cuanto a los hechos,
ni se puede realizar ninguna clase de anilisis probatorio (...) mientras que cuando se
recurre con base en la causal segunda, se acusa como violadas a normas que contienen
requisitos de validez del proceso, cuya vulneracién ha conllevado a nulidades
insubsanables (...) asi como también, para recurrir por la causal tercera se lo hace
porque ha existido un vicio en las normas que contienen preceptos sobre la valoracién
de la prueba...

En tal razon, el juzgador concluyé que el hecho de que las causales de casacion
sean diferentes y tengan un 4mbito de materializacion distinto, determinado por
el tipo de norma que se considera transgredida, impide la procedencia de una sola
argumentacion para justificar las tres causales, tal como lo habria realizado el
casacionista en el caso en estudio.

De igual forma, el conjuez nacional sefialé que el recurrente alegé de manera
simultdnea los vicios de falta de aplicacién y errnea interpretacién. Esto, a
criterio de la judicatura no es juridicamente adecuado, en tanto la naturaleza de
cada uno de estos vicios es diferente y excluyente, lo que imposibilita y torna en
inadmisible una alegacién simultinea. En otras palabras, la judicatura expresé en
la decision impugnada que no se puede, a la vez, afirmar que determinada
decisién no aplicé una norma y que la interpreté de forma inadecuada.

Sobre la base de esta argumentacién, el conjuez determiné que el recurso de
casacion interpuesto no cumplié con los requisitos contemplados en la ley de la
materia para la admisibilidad del recurso de casacién, raz6n por la cual, concluyé
que el recurso presentado no era apto para pasar a la siguiente fase en la que
hubiera correspondido examinar el mérito de las causales invocadas; por lo que
finalmente resolvi6 rechazar el recurso presentado por el accionante.

En funcion de lo manifestado, este Organismo advierte que en el caso sub judice,
el conjuez nacional en la construccién de su razonamiento judicial, expuso de
manera argumentada y suficiente las consideraciones juridicas a partir de las
cuales determind que el escrito contentivo del recurso de casacién propuesto, no
cumplié con el requisito previsto en el articulo 6 numeral 4 de la Ley d
Casacion.
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En este punto, es relevante que esta Corte se pronuncie sobre el argumento
principal expuesto por el accionante para justificar la supuesta falta de
motivaci6n; el cual radica en que el conjuez nacional no habria realizado un
andlisis de fondo de la sentencia, objeto del recurso de casacion.

Al respecto, esta Corte, a través de reiterada jurisprudencia, ha recalcado la
existencia de diferentes fases por las que transita el recurso de casacién en
materias no penales —calificacién, admisibilidad y resolucién— asi como el
alcance y objeto de resolucién en cada una de éstas®.

Asi, la Corte ha precisado que en la fase de admisién corresponde al 6rgano
competente un estudio del escrito contentivo del recurso de casacion en relacion
con el cumplimiento de los requisitos y demds condiciones de procedencia,
taxativamente sefialadas en la ley adjetiva; para, en funcién de aquello y con base
en una sélida argumentacién, determinar la admisién o inadmisién del mismo.
Una vez superada esta fase, corresponde al Tribunal Casacional competente,
efectuar el respectivo control de legalidad de la resolucién impugnada sobre la
base de los cargos expuestos por el recurrente y previamente admitidos por el
conjuez nacional. En términos de la légica en el razonamiento judicial, un
analisis del mérito de las causales invocadas en el escrito contentivo del recurso
de casacién, no corresponde en la fase de admisibilidad del recurso, pues
demanda el examen de la providencia impugnada, la que se halla fuera del
universo de analisis del auto que la judicatura debe dictar en esta fase.

En tal sentido, esta Corte determina que en el presente caso, al tratarse de una
resolucién adoptada en fase de admisién, no correspondia un andlisis de la
sentencia impugnada ni de la configuracién de una o mas de las causales para
declarar procedente el recurso. Por el contrario, procedia el analisis exclusivo del
escrito contentivo del recurso de casacion, tal como asi acontecid, conforme
quedé demostrado en el andlisis realizado en parrafos precedentes.

Asi pues, la Corte precisa que el hecho de que en el presente caso no haya
mediado un andlisis de fondo de la sentencia de segunda instancia —cargo
expuesto por el legitimado activo en su demanda de accién extraordinaria de
proteccién para pretender justiciar la falta de motivacion— precisamente, y tal
como se determiné en el auto impugnado, radica en la falta de cumplimiento de
las exigencias legales previstas en la Ley de Casacidn y que, a juicio del conjuez
competente para arribar a dicha conclusién, hubieren tornado en admisible el
recurso de casacion. \J\

8 Véase sentencia N.° 031-14-SEP-CC, caso N.° 0868-10-EP; sentencia N.° 091-16-SEP-CC, case N.° 0210-15-EP; sentencia N.°
310-16-SEP-CC, caso N.® 2092-11-EP; sentencia N.° 063-17-SEP-CC, caso N," (061-14-EP.
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Por las razones expuestas, esta Corte llega a la conclusién de que el juzgador, al
resolver inadmitir el recurso de casacién por considerar que el recurrente no
cumplié con uno de los requisitos legales para acceder a su fase de resolucion,
cumpli6 con el pardmetro de la 16gica.

Comprensibilidad

El elemento de comprensibilidad, conforme lo ha sefialado el Pleno de esta
Corte, implica la aptitud de la resolucién para ser ficil y efectivamente
comprendida. Es decir, este requisito se refiere a la obligacién que tienen los .
jueces de garantizar a las partes procesales y al conglomerado social que observa
y aplica sus resoluciones, decisiones que se justifiquen en razonamientos
expuestos de forma accesible, mediante el uso de un lenguaje claro y una
adecuada construccién semdntica y contextual del fallo®.

Con este requisito, en definitiva, la Constitucién busca que las autoridades
jurisdiccionales legitimen el ejercicio de su potestad de administrar justicia. Ello
pues, si sus resoluciones son claras y facilmente descifrables, no s6lo para las :
partes intervinientes sino para el.auditorio social, la ciudadania estard en la
posibilidad de conocer su criterio, discutir, cuestionar 0 apoyar sus posturas; Yy,
de este modo, controlar la sujecién de sus actuaciones al ordenamiento juridico.

En el caso sub examine, tal como se expuso al analizar al pardmetro de la l6gica,
5 el conjuez nacional, en la construccién de su razonamiento judicial, expuso de
manera argumentada —tanto en el fondo como en la forma— las consideraciones
juridicas que justifican su decision de inadmitir el recurso de casacién. Asi pues, a
la Corte advierte que, en la construccion de dicho razonamiento, el conjuez i
nacional recurrié a la utilizacién de un lenguaje de facil comprension, a partir de

lo cual, estructur6 de manera sencilla y con la debida sintaxis, las distintas

oraciones y parrafos que en su conjunto integran la resolucion.

De manera que, la resolucién objetada resulta de facil y efectiva comprension |
para la generalidad del conglomerado social, lo cual permite determinar que ésta "
cumple con el pardmetro de comprensibilidad.

Por las razones expuestas, esta Corte determina que el auto dictado el 28 de
agosto de 2015, Ias 15:00, por uno de los conjueces de la Sala de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia, no vulnera la garantia del debido proceso consistente
en la obligacion de motivar, por cuanto en su desarrollo se cumple con los
pardmetros de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad, derivados de la propia\{\

¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 090-14-SEP-CC, caso N.® 1141-11-EP. \("‘
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garantia y establecidos por esta Corte Constitucional para considerar a una
resolucién jurisdiccional como motivada.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracién de derechos constitucionales.

2. Negar la accién extraordinaria de proteccién propuesta.

3. Notifiquese, publiquese y camplas

de la Corte Constifugional, con ocho votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butii& Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Manuel
Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzmén, sin contar con la presencia de la jueza
Roxana Silva Chicaiza, en sesién del 18 de octubre del 2017. Lo certifico.

P
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RAZON.- Siento porAal, que la séytencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzmn, presidente d¢ la Corte Constitucional, el dia martes 31 de
octubre del dos mil{diecisiete.- Lo ceftifico.

——

Pdul Prado Chiriboga
Pyosecretario General

PPCh/AFM
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RAZON .- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los treinta y un dias del
mes de octubre del dos mil diecisiete, se notificé con copia certificada de la
Sentencia Nro. 350-17-SEP-CC de 18 de octubre del 2017, a fos sefiores:
director de recursos humanos de la Armada del Ecuador en la casilla
constitucional 178, en la casilla judicial 017, y mediante el correo electrénico:
patrociniojudicial@armada.mijl.ec; a Cesar Augusto Murgueitio Herrera, en la
casilla  judicial 1918 y  mediante los  correos electronicos:
massleysa@hotmail.com, nelson@massu.net; al Procurador General del Estado,
en la casilla constitucional 018; a los jueces de la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, en la casilla constitucional 489,
mediante el corre daico: himmleroberto@@yahoo.com.ar, a quien ademas
se les devolvigrTos expedientes\priginales mediante Oficio Nro. 6666-CCE-SG-
NOT-2017;/£onforme consta de Jlos documentos adjuntos.- Lo certifico.-

Prosecretario General

PPCh/CLCh
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. CORTE

T
CONS ASILLEROS CONSTITUCIONALES NO. 594
DEL EC
CASILYL, CASILL
A DEM‘“O' DADO A FECHA DE RESO,
ACTOR CONST TERCER CONST | NRO. DE CASO SENT. DICT.
ITUCIO INTERES A DO ITUCIO PROV. 0 AUTOS
NAL NAL
MIREYA SOLEDAD
DIRECTOR REGIONAL 1 CARDENAS PATINO, sppENe copo,
DE LA PROCURADURIA 018 DIRECTORA DE 08 0636-12-EpP DE‘ OCTUBRE DEJ
GENERAL DEL ESTADO TRABAJO Y SERVICIO o
PUBLICO DE LOJA
PROCURADOR
GENERAL DEL 018
DIRECTOR DE RECURSOS ESTADO SENTENCIA NRO,
o JUECES DE LA SALA 350-17-SEP-CC DE 18
ANOS DE LA 178 E 1702-15-EP DE OCTUBRE DEL
ARMADA DEL ECUADOR SPECIALIZADA DE
LOLABORALDELA | 489 2017
CORTE NACIONAL DE
JUSTICIA
PROCURADOR
GENERAL DEL 018 _
ESTADO :
CARLOS JULIO TORRES COMANDANTE AUTO EN FASE
REYES Y MARIO 485 GENERAL DE LA 020 | 0018-15.15 | DESEGUIMENTO
MAURICIO MALO POLICIA NACIONAL DE 17 DE
CHUNCGA OCTUBRE DE 2017
MINISTRO DEL
INTERIOR 075
TOTAL DE BOLETAS: {09) NUEVE QUITO, D.M., 31 DE OCTUBRE DE 2017
=

“AB. CARINA LOPEZ
SECRETARf{A GENERAL

VT YAV}

CAS![I.EROS CO
Fecha:,, - %
Hora:,,, lB’

l Total Bo[e!us




i CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

GUIA DE CASILLEROS JUDICIALES NO. 681

CASILLA DEMANDADO CASILLA FECHA DE RESO.
ACTOR JUDICIA [ 4] JUDICIA NRO. DE CASO BENT. DICT. PROV.
L TERCER INTERESADO L O AUTOS
XAVIER OSWALDO Sentencia Nro.
VALVERDE PENALOZA, 337-17-SEP-
. GERENTE GENERALDE | 1280 | 0636-12-EP | CCde 11 de
LA COMPANIA MINERA bre del
PL.S.A COMINPLSA P octubre de
2017
Sentencia Nro.
DIRECTOR DE RECURSOS CESAR AUGUSTO 350-17-SEP-
HUMANOS DE LA ARMADA 17 MURGUEITIO HERRERA 1918 1702-15-EP CC de 18 de
DEL ECUADOR /um .
) octubre del
/ 2017
RECTOR DE LA ,
ESCI%%,?ES(%E?IOR e AUTO EN FASE DE
AGROPECUARIA DE 150 | / - - 0750-08-RA | SEGUIMIENTO DE
i 17 DE OCTUBRE
MANABI “MANUEL FELIX
LOPEZ
TOTAL DE BOLETAS: (04) CUATRO QUITO, D.M., 31 DE OCTUBRE DEL 2017

m{,u/
AB. CARINA LOPEZ
SECRETARIA GENERAL




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., 31 de Octubre del 2017
Oficio Nro. 6666-CCE-SG-NOT-2017

Sefiores

JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL DE LA
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

Ciudad.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la Sentencia Nro.

350-17-SEP-CC, de 18 de octubre del 2017, emitida dentro de la accion
* extraordinaria de proteccion Nro. 1702-12-EP, presentada por director de recursos

humanos de la Armada del Ecuador. A la vez devuelvo el expediente original No.

101-2015, constante en 1 cuerpo con 31 fojas utiles de la Sala de lo laboral de la

Corte Nacional de Justicia,; 1 cuerpo con 23 fojas Gtiles que corresponde a la Sala de
oFaboral de la Corte Provincial de Justicia de Guayas; y 2 cuerpos con 185 fojas
uitiles jue corresponden al Juzgado Segundo Provincial del Trabajo de Guayas,
hr que debera ser informado a dichas judicaturas.

Anexo: lo indicado
PPCh/CLCh
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Carina L6Eez

De: Carina Lépez <carina.lopez@cce.gob.ec>

Enviado ek martes, 31 de octubre de 2017 15:33

Para: 'patrociniojudicial@armada.mil.ec’; 'massleysa@hotmail.com’; 'nelson@massu.net’;
‘himmleroberto@yahoo.com.ar’

Asunto: NOTIFICACION Sentencia Nro. 350-17-SEP-CC de 18 de octubre del 2017 CASO
1702-15-EP)

Datos adjuntos: 350-17-SEP-CC ( 1702-15-EP).pdf




