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Quito, D. M., 16 de noviembre del 2011

SENTENCIA N.° 008-11-SCN-CC

CASO N.° 0052-10-CN

CORTE CONSTITUCIONAL PARA EL PERIODO DE TRANSICION

Juez Constitucional Sustanciador: Dr. Edgar Zarate Zarate
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

‘Mediante providencia del 24 de junio del 2010, la Corte Provincial de Justicia de
Pastaza resolvié suspender la tramitacion de la causa y remitir el expediente N.°
133-10 en consulta a la Corte Constitucional, para que acorde a lo previsto en los
articulos 141 y siguientes de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constltum’onal pubhcada en el Segundo Suplemento del Reglstro :
Oficial N.° 52 del 22 de octubre del 2009, resuelva sobre la constltucmnahdadj ‘
del articulo 695 del Cédigo de Procedimiento Civil, espemﬁcamente la frase que
dice “el faﬁo causara ejecutoria”, por considerarla contraria al 11tera1 m, numeral'

7 del artlculo 76 de la Constltucmn de la Republica.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 17 del
Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, con fecha 19 de julio del 2010 certifica que en referencia a la
accion N.° 0052-10-CN no se ha presentado otra demanda con identidad de
objeto y accion. ‘

Norma cuya constitucionalidad se consulta
CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL
“Art. 695.- En el caso del Art. 972 del Cddigo Civil, presentada
informacion sumaria que justifique el despojo, la jueza o el juez pedira

autos con citacion del despojante; y, si €ste no se opusiere dentro del
término de veinticuatro horas, pronunciara, sin otra sustanciacion,
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sentencia en la que ordenara se restituyan las cosas al estado en que antes
se hallaban.

Si el demandado se opone alegando ser falso el hecho del despojo
violento, y no de otro modo, se oira a los testigos, que no podran pasar de
cuatro por cada parte, dentro del término de tres dias, vencido el cual se
pronunciard sentencia, sin otra sustanciacion. El fallo causara
ejecutoria”. (La negrilla es nuestra).

Identificacion de la norma constitucional que estaria en contradiccion con
la disposicion legal

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido
proceso que incluira las siguientes garantias basicas: 7. El derecho de las
personas a la defensa incluira las siguientes garantias: m) Recurrir el fallo
o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus
derechos”.

Peticion de consulta de constitucionalidad

La presente consulta de constitucionalidad tiene como antecedente el juicio por
restitucion de terreno propuesto por Edgar René Carrera Castillo, Magno Omar
Carrera Villa y Sabrina Luz Maria Carrera Villa, en contra de Lutzgarda Paola
Le6n Sarmiento y Alvaro Renato Sosa Castro, juicio que una vez sorteado fue
signado con el N.° 050-2009 y correspondi6 el conocimiento al Juzgado Primero
de lo Civil de Pastaza.

En el juicio mencionado, los actores solicitaban que, mediante sentencia, se
ordene a los demandados que restituyan de manera inmediata el lote del cual
fueron despojados de manera violenta, asi como el pago de dafios y perjuicios
provenientes de las acciones de violencia provocadas por el despojo, ya que se
destruy6 todo lo que poseian en el lote, esto es, una pequefia construccion donde
habitaban, tenian sembrios, plantas, entre otras cosas.

Dentro del proceso, los demandantes aducen que el despojo practicado a su
propiedad no tiene un asidero legal suficiente, puesto que ellos han habitado en
dicho lugar por mas de 18 afios de manera pacifica e ininterrumpida.

El Juez Primero de lo Civil de Pastaza, con fecha 31 de marzo del 2010, dicta
sentencia en el caso en cuestion y resuelve desechar y no dar a lugar a la
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demanda de despojo violento, propuesta por los sefiores Edgar René Carrera

Castillo, Magno Omar Carrera Villa y Sabrina Luz Maria Carrera Villa, en

contra de Lutzgarda Paola Ledén Sarmiento y Alvaro Renato Sosa Castro. Los

actores, por considerar violados sus derechos, apelaron la resolucion dictada para

ante la Corte Provincial de Justicia de Pastaza, apelacién que fue aceptada y en
- “consecuencia se elevaronlos autos-al-superior.

La Corte Provincial de Justicia de Pastaza, por considerar que existe duda
razonable de si efectivamente la frase “el fallo causa ejecutoria” del articulo 695
del Cédigo de Procedimiento Civil es contraria al literal m del séptimo ordinal
del articulo 76 de la Constitucion de la Republica, dispone la suspension de la
tramitaciéon de la causa y la remite a la Corte Constitucional para que este
organismo resuelva sobre la constitucionalidad del articulo antes indicado.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las consultas de
constitucionalidad, de conformidad con lo que dispone el articulo 428 de la
Constitucién de la Republica; 142 inciso segundo de la Ley Organica de Garantlas_
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en concordancia con el articulo 191
numeral 2 literal b del mismo cuerpo normativo; y el articulo 81 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional. o

Legitimacion activa

Los peticionarios son los jueces de la Corte Provincial de Justicia de Pastaza,
quienes se encuentran legitimados para interponer-la presente consulta, en virtud
de lo establecido en los articulos 428 de la Constitucion de la Republica, 142 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional e 1nc1so
segundo del artlculo 4 del Codigo Orgénico de la Funcién Judicial.

Sobre la consulta de constitucionalidad planteada

Corresponde a la Corte Constitucional determinar si la frase “el fallo causara
siecutoria”, constante en el segundo inciso del articulo 695 del Coédigo de
Procedimiento Civil, se encuentra en contradiccion con el derecho de defensa,
concretamente el derecho de las personas a recurrir del fallo o resolucién, en
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todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos, consagrado en
el articulo 76, numeral 7, literal m de la Constitucion de la Republica.

En el caso concreto, los sefiores jueces de la Corte Provincial de Justicia de
Pastaza sefialan que existe duda razonable, tomando en cuenta que la resolucién
que se dicta en el presente juicio de despojo violento, en un trdmite sumario
establecido, no es definitiva, tanto en cuanto que el articulo 972 inciso segundo
del Codigo Civil establece: “...Restablecidas las cosas, y asegurado el
resarcimiento de dafios, podran intentarse, por una u otra parte, las acciones
posesorias que correspondan”.

En este contexto se hace necesario establecer ciertas premisas juridicas que
Asi, empezaremos indicando que el juicio verbal sumario es un juicio
declarativo, o sea, destinado a obtener el reconocimiento de un derecho. De igual
manera, €s un juicio especial, ya que solo se lo aplica cuando asi la ley lo
establece en forma expresa.

En el caso materia de nuestro estudio, el juicio propuesto por los actores busca el
resarcimiento de un derecho que, segun su criterio, fue vulnerado al momento de
despojarselos de su vivienda. La duda razonable manifestada por la Corte
Provincial de Justicia de Pastaza encuentra su fundamento en el sentido de que el
articulo 695 del Cédigo de Procedimiento Civil, establece en su segundo inciso
que el fallo causaré ejecutoria, lo cual permitiria entrever que una vez emitida la
sentencia o el pronunciamiento respectivo por parte del juez, no habria lugar a
interponer recurso alguno, lo cual estaria en clara contradiccion con la normativa
constitucional. En este sentido, se hace necesario responder a la siguiente
interrogante:

JEn qué consiste el derecho a la interposicion de recursos como garantia del
debido proceso?

Las garantias constitucionales son los mecanismos que establece la Constitucion
para prevenir, cesar o enmendar la violaciéon de un derecho que esta reconocido
en la misma Constitucion. Sin las garantias, los derechos serian meros
enunciados liricos, que no tendrian eficacia juridica alguna en la realidad’.

! Citado por Avila Santamaria Ramiro en el libro “Desafios Constitucionales, pag. 90”. Ver doctrina
sobre las garantias y su relacién con el Estado y la teoria del derecho: Antonio Manuel Peiia Freire, La
garantfa del Estado Social de Derecho, Madrid, Trotta, 199; Geraldo Pisarello, Los derechos sociales y
sus garantias, elementos para una reconstruccién, Madrid, Trotta, 2007; Carolina Silva Portero, “Las
Garantias de los derechos ;invencién o reconstruccién?”

D
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Nuestra Constitucién, en su articulo 76, determina las garantias del debido
proceso, en la especie, en el caso objeto de la presente consulta, aquella aparente
vulneracién a las normas del debido proceso contenidas dentro de la Carta
fundamental guardan estrecha relaciéon con el principio de defensa, y en lo

- ‘medular con lo que consagra el numeral 7, literal m del articulo precitado; es
decir, la garantia de “recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos
en los que se decida sobre sus derechos”.

Previo a adentrarnos al analisis de esta disposicion constitucional y la norma
objeto de consulta, debemos establecer qué se entiende por debido proceso. Al
respecto, para Jhonn Rawls es aquel “procedimiento razonablemente
estructurado para averiguar la verdad, de formas consistentes con las otras
finalidades del ordenamiento juridico, en cuanto a determinar si se ha dado
alguna violacion legal y en qué circunstancias™

Este derecho a recurrir las resoluciones judiciales es un elemento que se ha
incorporado dentro de los textos constitucionales para limitar el poder que
asume el juez dentro de una determinada causa, puesto que aquel es susceptible
de cometer errores, ante lo cual la tutela judicial debe estar garantizada por un
juez o tribunal superior que determine si la actuacion del juez de primera
1nstan01a esta acorde con la Constitucion y las leyes.

Este derecho consta en instrumentos internacionales como la Convencién
‘Americana sobre Derechos Humanos, suscrita en Costa Rica el 22 de noviembre
de 1969, en su articulo 8, numeral 2, literal A que determina: “ h) derecho a
recurrir del fallo ante juez o tribunal superior”.

Se debe destacar que el derecho a recurrir las resoluciones judiciales se
encuentra directamente relacionado con el derecho a la defensa dentro de un
proceso; para Pierro Calamandrei: “el derecho inviolable de defensa ha entrado
al campo constitucional entre los derechos fundamentales reconocidos a
todos...”*; configurandose de esta forma aquel derecho como una garantla basica
de todos los regimenes democraticos.

Consideraciones finales

-

2 Alberto Hoyos, “El debido proceso en el sistema juridico de Panam4” en El debido Proceso, Editorial
emis, Bogotd, 1998, pag. 4.

3 Piero Calamandrei, “El respeto de la personalidad en el proceso”, en Proceso y democracia, trad. De

Héctor Fix-Zamudio, Buenos Aires, EJEA, 1960, pag. 179. Citado por Alberto Hoyos, pag. 6. ~
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Del estudio realizado al proceso se evidencia la existencia de un juicio por
restitucién de terreno, propuesto por quienes fueron despojados del lugar en el
cual habitaban, quienes aducen ser los legitimos propietarios del bien inmueble,
ya que han habitado en el mismo por mas de 18 afios de manera pacifica e
ininterrumpida.

El Juez Primero de lo Civil de Pastaza, en su sana critica, resolvié desechar la
demanda por considerar especificamente que no ha existido un despojo violento
como argumentan los actores. La duda razonable surge el momento en que la
Corte Provincial de Justicia de Pastaza avoca conocimiento del proceso
mediante el recurso de apelacidn interpuesto, ya que conforme el articulo 695
del Codigo de Procedimiento Civil, el fallo en este tipo de procedimientos
~causara ejecutoria y en consecuencia no es susceptible de recurso alguno;
disposicion legal que a su criterio estaria en contraposicion con el derecho a
recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida
sobre sus derechos, consagrado en el literal m del articulo 76 de la Constitucion.

Ahora bien, como hemos analizado en lineas anteriores, el juicio verbal sumario
esta destinado a obtener el reconocimiento de un derecho. En la especie, el juicio
por restitucion de terreno tiene un procedimiento legal establecido, por lo que si
bien el articulo 695 del Cédigo de Procedimiento Civil puede ser tomado como
una forma definitiva de dar por concluido el proceso cuando se hace referencia a
que el fallo causaré ejecutoria, es importante precisar que el derecho a recurrir es
una garantia constitucional que justamente se encuentra establecida en la
Constitucion de la Republica como un mandato de obligatorio cumplimiento, ya
que se busca especificamente la proteccién y el trato justo e igualitario de las
partes dentro de todo procedimiento.

En este contexto, es importante acotar que el principal deber del Estado es
respetar y hacer respetar las normas constitucionales y los derechos humanos,
que deben cumplir los distintos 6rganos del poder phblico y las personas
naturales y juridicas. La fuerza normativa de la Constitucion no puede ser
eludida en ninguna circunstancia, ya que sus normas prevalecen sobre las demas,
sean estas referentes al derecho publico o al derecho privado. La Constitucion de
la Republica, al referirse a la supremacia de la Constitucion, en su articulo 424
manifiesta: “La Constitucion es la norma suprema y prevalece sobre cualquier
otra del ordenamiento juridico. Las normas y los actos del poder publico deberan
mantener conformidad con las disposiciones constitucionales; en caso contrario
careceran de eficacia juridica...”.
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“La supremacia de la Constitucion es la base del Estado Constitucional
moderno. En medida de esta realidad se coligio la necesidad de plantear recursos
y medios suficientes para garantizar el respeto a dicha supremacia y el
cumplimiento de los derechos constitucionales enmarcados en la Constitucion,
ademas de su reparacion en caso ser violentados”.

Asi, resultarfa ilégico que la Corte Constitucional, como maximo organo de
control, interpretaciéon constitucional y de administracién de justicia en esta
materia, tal como lo establece el articulo 429 de la Constitucion de la Republica,
haga prevalecer una norma que se encuentra en clara contraposicion con un
mandato y una garantia constitucional, pese a entender que el derecho a la
interposicion de recursos es relativo respecto a determinados procesos. De esta
forma, se reitera que el recurso de apelacion forma parte de la garantia universal
de impugnacién contra las decisiones judiciales. Sin embargo, resulta necesario
mencionar que la doble instancia mediante el reconocimiento del recurso de
alzada no es obligatoria en todos los asuntos que son de decision judicial, puesto
que la ley estd autorizada para establecer excepciones, siempre y cuando se
respete el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad, y no se niegue el
acceso a la administracion de justicia". o

En el caso en cuestién, resulta mas que entendible la duda razonable surgida por
parte de los jueces de la Corte Provincial de Justicia de Pastaza, ya que en virtud
de la frase “el fallo causard ejecutoria”, se limita un derecho constitucional, sin
tomar en cuenta si existen o no violaciones constitucionales que afecten de
manera directa a las partes interesadas dentro del proceso. |

Finalmente y a manera de corolario, es necesario indicar que la supremacia de la
constitucién prevalece sobre cualquier acto atentatorio contra los derechos
subjetivos del accionante, al no observar el debido proceso y no reconocerle el
legitimo derecho a la defensa

IIL. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de |

la Constitucién de la Republica del Ecuador, la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, expide la siguiente: / ‘

* Corte Constitucional de Colombia. Sentencia;No. C-377/02
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SENTENCIA

1. Declarar que la frase: “el fallo causard ejecutoria”, contenida en el
articulo 695 del Codigo de Procedimiento Civil, contradice el literal m,
numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion de la Repiblica; en
consecuencia, se declara su inconstitucionalidad.

2. Devolver el expediente a la Corte Provincial de Justicia de Pastaza, para
los fines legales pertinentes.

3. Notifiquese, publiquese y cupipia

e

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, con siete votos de los
doctores: Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt, Alfonso Luz
Yunes, Hernando Morales Vinueza, Ruth Seni Pinoargote, Edgar Zarate Zarate y
Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la presencia de los doctores Nina Pacari
Vega y Manuel Viteri Olvera, en sesion del dia miércoles dieciséis de noviembre
del dos mil once. Lo certifico.

/’J—’

B /
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Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue suscrita por el doctor
Patricio Pazmifio Freire, presidente de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, el dia miércoles veintitrés de noviembre del dos mil once. Lo
certifico.
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