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SENTENCIA N.° 150-16-SEP-CC

CASO N.°1201-14-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

El sefior Jhonny Borys Valverde Anchundia presenté accién extraordinaria de
proteccion en contra de los autos del 6 y 26 de marzo de 2014, dictados por la
Primera Sala Especializada de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas dentro del juicio por tenencia N.° 1247-2013
seguido en contra de la sefiora Lucila Maribel Ramirez Parra.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, certificé de conformidad con lo
establecido en el segundo inciso del cuarto articulo innumerado agregado a
continuacion del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competéncia de la Corte Constitucional, que en referencia a la accién N.° 1201-
14-EP, no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25 y 27 del Régimen de

Transicion de la Constitucion de la Republica, el 6 de noviembre de 2012, fueron

posesionados los jueces de la Primera Corte Constitucional ante la Asamblea
- Nacional.

Mediante providencia del 23 de septiembre de 2014, la Sala de Admision de la
Corte Constitucional, integrada por las juezas constitucionales Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra y Ruth Seni Pinoargote, admitio a tramite la
accion extraordinaria de proteccion N.° 1201-14-EP.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional las jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butifid Martinez de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

A través del memorando N.° 1558-CCE-SG-SUS-2015 del 18 dé noviembre de
2015, la Secretaria General de la Corte Constitucional, de conformidad con el
sorteo realizado por el Pleno de la Corte el 11 de noviembre de 2015, remitio el h[ugf)
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presente caso a la jueza constitucional Roxana Silva Chicaiza, para la
sustanciacion del mismo.

La jueza sustanciadora avocod conocimiento de la causa N.° 1201-14-EP,
mediante providencia emitida el 10 de diciembre de 2015 a las 14:00, y dispuso
que se haga conocer a las partes procesales intervinientes en la presente accion y
al procurador general del Estado la recepcidn del caso y el contenido del auto,
conforme el articulo 8 numeral 4 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Antecedentes que dieron origen a la accién extraordinaria de proteccion

El legitimado activo manifiesta en su demanda, que llegé a su conocimiento por
medio de la psicologa del plantel donde estudiaba su hija, Valeria Sofia
Valverde, que la adolescente habia informado sobre un supuesto atentado contra
su integridad sexual y psicoldgica, por parte de su padrastro, razon por la cual,
presentd una demanda de tenencia en contra de la madre de la adolescente,
sefiora Lucila Ramirez Parra, misma que fue conocida por la Unidad Judicial N.°
3 de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia, el 23 de abril de 2013, dentro del
juicio N.° 6084-2012.

Mediante resolucion del 23 de abril de 2013, el juez de instancia resolvio
declarar con lugar la demanda de tenencia planteada. Inconforme con la decision
antes mencionada, la demandada, presenté recurso de apelacion.

La Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, mediante resolucién del 6 de marzo de 2014 a las 13:38,
revocd la resolucion del inferior y otorgd la tenencia de la menor, a su madre,
sefiora Lucila Maribel Ramirez Parra; regulando las visitas en favor del
accionante. De esta resolucion el legitimado activo solicitd aclaracion, el cual fue
negado mediante auto del 26 de marzo de 2014. :

Decisiones judiciales impugnadas

Auto del 6 de marzo de 2014, dictado por la Primera Sala Especializada de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas:

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL. GUAYAS.- PRIMERA SALA DE LO
LABORAL, DE LA NINEZ Y ADOLESCENCIA. Guayaquil, jueves 6 de marzo del
2014 (...) VISTOS: El presente proceso de tenencia originalmente signado con el No.
6084-2012, iniciado en la Unidad Judicial N° 3 de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia de Guayas, por JHONNY BORYS VALVERDE ANCHUNDIA en contra
de LUCILA MARIBEL RAMIREZ PARRA, sube a esta instancia por el recurso de
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apelacion interpuesto por la demandada, del auto resolutorio dictado por el Juez A quo
que declara con lugar la demanda de Tenencia concediéndola al padre de la menos
VALERIA SOFIA VALVERDE RAMIREZ. Radicada la competencia en esta Sala, para
resolver se considera. PRIMERO.- No se advierte omision de solemnidad sustancial
alguna que vicie el procedimiento de nulidad insanable, ni violacién del tramite
correspondiente a la naturaleza del asunto que se estd juzgando, por lo que se lo declara
vilido (..) CUARTO ACTUACIONES DEL JUEZ DE PRIMER NIVEL (...) 3.
Concluido el tramite de la causa, el Juez A quo declara con lugar la demanda y resuelve
otorgar la TENENCIA de la menor VALERIA SOFI{A VALVERDE RAMIREZ a favor
de su padre Jhonny Borys Valverde Anchundia, en los términos que constan en dicha
resolucidn, se regulan las visitas a favor de la madre (...) QUINTO: (...) la Sala de lo
Penal, Colusorios y Trinsito mediante autoresolutorio de fecha 21 de noviembre del 2013
deniega los recursos de apelacién interpuesto por el acusador y la Fiscalia, y acepta el
recurso de apelacién formulado por el procesado, revocando el auto de sobreseimiento
provisional del proceso y del procesado, que fue dictado por el Juez A quo y en su lugar
de conformidad con el articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Penal dicta auto de
sobreseimiento definitivo del proceso y del procesado (...). Esta resolucin, en lo
fundamental, enerva uno de los principales argumentos en los que basé su denuncia el
demandante Jhonny Valverde Anchundia en el presente proceso de Tenencia (...) 5.- Una
vez que esta Sala conocid el caso, por el recurso de apelacion debidamente concedido,
reviso el proceso y en especial, en atencion a la copia certificada del escrito que suscribe
la menor (...} en apego a lo dispuesto en el Art. 106 del Cédigo de la Nifez vy
Adolescencia, se dispuso escuchar a la menor antes referida en audiencia reservada, la
misma que se realizé en la fecha y horas sefialadas. En efecto en dicha audiencia esta
Sala, en forma clara y fehaciente tuvo la oportunidad de conocer la decisién inamovible
de la menor en no acatar la sentencia (...) y por el contrario manifesté a viva voz y con
firmeza que es su deseo vivir en el hogar de su madre (...) SEPTIMO. Por su parte, el
Art. 118 del Codigo de la Niiez y Adolescencia prescribe (...) En este sentido, la
abundante documentacién incorporada al proceso como prueba de la demandada (...) a
criterio de esta Sala se la considera con mérito probatorio (...), entonces, de conformidad
con la normativa seialada en armonia con el interés superior del nifio, principio orientado
a satisfacer el ejercicio efectivo del conjunto de los derechos de los nifos, nifas y
adolescentes, en el que se considera la necesidad de mantener un justo equilibrio entre los
derechos y garantias (...) Asi, ni el interés de los padres, ni el de la sociedad, pueden ser
considerados prioritarios en relacion a los derechos del nino/nifa (...) por lo que, en el
caso que nos ocupa, en aplicacion de la Supremacia Constitucional consagrada en el Art.
424 de la Constitucion en con concordancia con el Art. 1y 11 de la Norma Suprema, y
considerando algunos criterios que las Juezas y Jueces de la nifiez y adolescencia
debemos tener en cuenta a la hora de decidir a cudl de los padres encargan la tenencia
(...) Por las consideraciones que anteceden, esta Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas REVOCA la resolucidn del
Juez A quo, declarando con lugar el Recurso de Apelacién interpuesto por la demandada,
y dispone que la adolescente VALERIA SOFIA VALVERDE RAMIREZ esté bajo el
cuidado y TENENCIA de su madre la seiora LUCILA MARIBEL RAMIREZ PARRA.
Asimismo, se regulan las visitas a favor del padre Jhonny Borys Valverde Anchundia... h\
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Auto del 26 de marzo de 2014, dictado por la Primera Sala Especializada de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas:

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL GUAYAS.- PRIMERA SALA DE LO
LABORAL, DE LA NINEZ Y ADOLESCENCIA. (...) VISTOS:.- Con la peticidn de
aclaracién de la sentencia solicitado por el accionante se corrio traslado a la contraparte
mediante decreto de fecha 12 de marzo del 2014, cuya coniestacién obra de autos a fs.
211 y 211 vta, (...) ANTECEDENTES (...} 2.- De fojas 207 a4 208 el accionante solicita
ampliacién del fallo aludido, expresando que no han sido considerados sus argumentos en
relacién a esta causa manifestando textualmente: “En virtud a lo anterior aclirese con la
motivacion respectiva que le llevo a concluir a la sala que el recurso de la apelacion se
encuentra debidamente concedido, si existia de por medio un recurso horizontal que no
fue atendido por el juez de primer nivel” (...) ANALISIS JURIDICO DE LA PETICION:
5.. En relacién a lo solicitado por el accionante se advierte que, del andlisis exhaustivo a
las piezas procesales no existe dentro del proceso (...) escrito de fecha de 13 de
septiembre de 2013, por lo que es evidente que no debe existir ningiin recurso horizontal
pendiente de despacho como afirma el actor sin probarlo (...). En la especie, la peticion
de aclaracion ha sido introducida al proceso dentro del término legal sefialado, respecto
de 1a cual, la Sala concluye que la resolucién dictada el 06 de marzo de 2014, las 13h38,
es clara y resuvelve todos los puntos sobre los que se trabd la litis, es decir, no se ha
incurrido en ninguna de las omisiones que precisa la disposicién legal seilalads; en tal
virtud, por la motivacién expuesta, la peticion formulada no procede y en consecuencia se
NIEGA la peticién de aclaracién efectuada...

Detalle y fundamentos de la demanda

Manifiesta el accionante que la Unidad Judicial N.° 3 del cantén Guayaquil
mediante auto resolutorio del 23 de abril de 2013, resolvi6 declarar con lugar su
demanda de tenencia en observancia a lo establecido en el articulo 44 de la
Constitucién de la Repiiblica y en los articulos 1y 11 del Cédigo Orgénico de la
Nifiez y Adolescencia.

Indica ademds, que la autoridad jurisdiccional de la Unidad Judicial N.° 3 del
cantén Guayaquil no atendié su pedido de aclaraci6n y ampliacion presentado en
contra del auto del 11 de septiembre de 2013.

Expone el legitimado activo que la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas conocid y resolvio el
recurso de apelacién interpuesto por la demandada, la sefiora Lucila Maribel
Ramirez Parra, en contra del auto resolutorio de 23 de abri! de 2013, revocando
la decisi6n subida en grado.

Considera el accionante, que las autoridades jurisdiccionales integrantes de la
Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del

Guayas vulneraron sus derechos constitucionales al revocar la decision dictada,
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por la Unidad Judicial en cuestién. Sefiala adémads, que la Constitucién de la
Republica del Ecuador garantiza el derecho a todas las personas a obtener una
tutela judicial efectiva por parte del Estado, derecho que manifiesta se encuentra
debidamente reconocido en el articulo 75. Asi también expone que el referido
derecho se encuentra previsto en el articulo 8 de la “Convenci6n Interamericana
de Derechos Humanos”.

Asimismo, manifiesta que el derecho a la tutela judicial efectiva puede ser
considerado como la posibilidad de acudir a los érganos jurisdiccionales a fin de
que a través de los debidos causes procesales y en observancia a las garantias
minimas, obtener una decisién fundada en derecho en atencidn a las pretensiones
propuestas.

. Finalmente, el legitimado sefiala que el auto del 6 de marzo de 2014, dictado por

la Sala de la Corte Provincial de Justicia, se encuentra estructurado por siete
considerandos: en el primero indica que los operadores de justicia declararon la
validez. del proceso; en el segundo se refirieron al derecho del accionante; en el
tercero a la pretension de la demanda de tenencia; en el cuarto a las actuaciones
de la autoridad de primer nivel; en el quinto a la decisién adoptada por el juez a
quo y en los considerandos sexto y sepllmo reallzaron una transcripciéon de
normas de derecho.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

A criterio del accionante, a través de los autos impugnados se ha vulnerado el
derecho constitucional a la tutela judicial efectiva contenido en los articulos 75
de la Constitucion de la Republica.

Pretension concreta

En atencién a lo mencionado solicita el legitimado activo que admita la accién
extraordinaria de proteccion interpuesta, a efectos de subsanar la violacién grave
de sus derechos constitucionales vulnerados por la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Provincial del Guayas; asi como repararlos integramente tal
como lo prevé la Constitucion de la Republica.

Como medidas de reparacién integral solicita a la Corte Constitucional, se deje
sin efecto el auto impugnado del 26 de marzo del 2014 a las 11:03, asi como
también la resolucién del 6 de marzo de 2014 a las 13:38; y, los oficios N.° 0205-
2014-1SLNA y 0206-2014-1SLNA-CPIG del 6 y 7 de marzo del 2014
respectivamente, dirigidos al Departamento Técnico de los Juzgados de la Ninez
y Adolescencia de la Unidad Judicial N.° 3 y al Hogar Infanto Juvenil de

na
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Guayaquil; y que se disponga que los jueces de la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Provincial del Guayas, devuelvan la causan N.2 608-2012 al
juez del primer nivel de la Unidad Judicial Norte de la Familia Mujer, Nifiez y
Adolescencia, a fin de que atienda el recurso de aclaracién y ampliacidn que
tiene interpuesto, luego de lo cual pase mediante sorteo a una Sala Especializada
de la Nifiez y Adolescencia para que conozcan el recurso interpuesto por la
demandada mediante escrito del 26 de abril de 2013 a las 08:12.

Contestacion a la demanda

Primera Sala Especializada de lo Laboral, Niiiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas

No obra en el expediente informe de descargo alguno por parte de la judicatura
referida, pese a encontrarse debidamente notificada con la providencia del 10 de
diciembre de 2015, de la jueza sustanciadora Roxana Silva Chicaiza, conforme se
desprende de la razon sentada a foja 14 del expediente constitucional.

Procuraduria General del Estado

Comparece el abogado Marcos Edison Arteaga Valenzuela, en calidad de
director nacional de Patrocinio, delegado del procurador general del Estado
sefialando casilla constitucional para los fines pertinentes, mediante escrito
constante a fojas 28 del expediente constitucional.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver sobre las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Republica, en concordancia con ios articulos 63 y 191
numeral 2 litéral d de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y de acuerdo con el articulo 3 numeral 8 literal b y el articulo 46
de la Codificaci6n del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El peticionario se encuenira legitimado para presentar esta accion extraordinaria

de proteccién, en virtud de cumplir con los requerimientos enunciados en el,
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articulo 437 de la Constitucion de la Repiblica, los cuales expresan que las
acciones constitucionales podran ser presentadas por cualquier ciudadana o
ciudadano, individual o colectivamente, en concordancia con lo dispuesto por el
articulo 59 de la Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Naturaleza de la accién extraordinaria de proteccion

La accidn extraordinaria de proteccién procede en contra de sentencias, autos en
firme o ejecutoriados y resoluciones judiciales que pusieren fin al proceso; en
esencia, la Corte Constitucional, por medio de esta accién excepcional, se
pronunciara respecto a dos cuestiones principales: la vulneracién de derechos
constitucionales sustanciales o la vulneracién de normas del debido proceso.

“La Corte Constitucional, para el periodo de transicién, respecto a esta accién
establecié que:

.. La accién extraordinaria de proteccién se incorpord para tulelar, proteger y remediar
fas situaciones que devengan de los errores de los jueces (...) que resulta nueva en la
legistacion constitucional del pais y que responde, sin duda alguna, al anhelo de la
sociedad que busca proteccidn efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses,
puesto que asi los jueces ordinarios, cuya labor de manera general radica en la aplicactén
del derecho comiin, tendrian un control que deviene de jueces constitucionales en el mas
alto nivel, cuya labor se centraria a verificar que dichos jueces, en la tramitacién de las
causas, hayan observado las normas del debido proceso, la seguridad juridica y otros
derechos constitucionales, en uso del principio de la supremacia constitucional ... ".

En este contexto, la accién extraordinaria de protecciéon se origina como un
mecanismo de control respecto a la constitucionalidad de las actuaciones de los
organos judiciales.

En lo que compete al presente caso, a la actuacion de la Sala cuya resolucidn se
impugna, quienes en e¢jercicio de la potestad jurisdiccional, conferida
constitucional y legalmente, administran justicia y por ende se encuentran
llamados a asegurar que el sistema procesal sea un medio para la realizacion de la
justicia y hacer efectivas las garantias del debido proceso.

La Corte Constitucional, como maximo 6érgano de control, interpretacién y
administracién de justicia en materia constitucional, en virtud de lo prescrito en
el articulo 429 de 1a Constitucion de la Repiblica, en el tramite de una accién
extraordinaria de proteccién, debe constatar que efectivamente, las sentencias,

! Corte Constitucional del Iicuador, para el periodo de transicidn, sentencia N.* 067-10-SEP-C, caso N.* 0945-09-12P, publicado cn I”/LT.
¢l suplemento del Registro Oficial N.* 364 del 17 de encre de 201 1.
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autos y resoluciones con fuerza de sentencia se encuentren firmes o ejecutoriados
y que durante el juzgamiento, no se hayan vulnerado por accién u omisién el
debido proceso u otro derecho constitucional.

Finalmente, esta Corte considera oportuno recordar que la accién extraordinaria
de proteccién no es una “instancia adicional”, es decir, a partir de ella no se
puede pretender el analisis de asuntos de mera legalidad propios e inherentes de
la justicia ordinaria. En virtud de lo expuesto, la Corte Constitucional no puede
entrar a analizar menos adn resolver, cuestiones eminentemente legales. El objeto
de su analisis debe estar dirigido directamente a la presunta vulneracion de
derechos constitucionales y normas del debido proceso en el curso de la decision
impugnada.

Analisis constitucional

Con las consideraciones anotadas, con la finalidad de resolver la presente accion
extraordinaria de protecci6n, esta Corte Constitucional establece el siguiente
problema juridico:

Los autos del 6 y 24 marzo de 2014, dictados por la Sala Primera de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de J usticia del Guayas,
zvulneran el derecho a la tutela judicial efectiva previsto en el articulo 75 de
la Constitucién de la Repiblica del Ecuador?

Esta Corte Constitucional a fin de contar con mayores elementos de juicio para la
solucién del problema juridico planteado, procedera en un primer momento a
hacer referencia al acontecer procesal que tuvo lugar con anterioridad a la
emisién de las decisiones objeto de la presente accién extraordinaria de
proteccién para posteriormente, referirse al derecho constitucional alegado por el
legitimado activo y emitir la resolucion correspondiente.

En este contexto, a fojas 64 a la 70 del expediente de instancia se observa que el
25 de octubre de 2012, el legitimado active en ejercicio de sus derechos
constitucionales presenté una demanda de tenencia de su hija Valeria Sofia
Valverde en contra de Lucila Maribel Ramirez Parra?.

* el econtenido de 1a demanda se destaca que la misma tvo lugar principalmente por lo manifestado por la psicétoga de la Unidad
Educativa Santiago Mayor al ahora legitimado activo respecto de que su hija “... habia sido victima direcia de reiterados hechos de
abuso y maltrato™ por paric de su padrastro “HERMES ALIEX] VILLACIS MALO™.

Asi lambién, este Organismo observa que ¢l demandante comparecid anie las autoridades competentes a fin de poner cn
conocimiento lo antes expuesto. Al respecto a fojas 134 a 138 del expedicnte de la Corle Provincial de Justicia del Guayas consta la
sentencia de 21 de noviembre de 2013 de la Primera Sala de lo Penal, Colusorio y Trénsite que resolvid aceptar el recurso de
apelacién interpuesto por Hermes Alexi Villacis Malo y dicté auto de sobreseimicnto definitivo tanto del proceso como del
procesado.
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Mediante auto del 29 de octubre de 2012, dictado por el juez de la Unidad
Judicial N.° 3 del cantén Guayaquil, se admiti6 a tramite la demanda antes
referida y se dispuso que se cite a la demandada con el contenido de la misma
(foja 86 del expediente de instancia).

A foja 101 del expediente de instancia, obra el auto del 14 de noviembre de 2012,
por medio del cual la autoridad jurisdiccional convocé a los intervinientes a la
audiencia de conciliacion. Diligencia que tuvo lugar conforme se desprende del
contenido del acta correspondiente al 7 de diciembre de 2012 y que conté con la
comparecencia de los intervinientes en el proceso.

Destaca del contenido del acta referida, que la autoridad jurisdiccional resolvié
abrir el término de prueba por seis dias, a fin de que las partes procesales

. presenten las pruebas que consideren pertinentes. Al respecto, a fojas 165 a la

167; 169 a la 171 del expediente de primer nivel, figuran los escritos de prueba
presentados por el actor, los cuales fueren atendidos mediante auto del 19 de
diciembre de 2012 (foja 168).

A foja 253 del expediente de instancia, consta el auto del 7 de enero de 2013,
mediante el cual el juez de la Unidad Judicial N.° 3 del cantén Guayaquil
convocd a las partes procesales a la audiencia de prueba correspondiente.
Diligencia que mediante auto del 13 de febrero de 2013, fue diferida en atencién
al pedido realizado por el ahora legitimado activo.

Conforme se desprende del contenido del acta de audiencia de prueba constante a
foja 602 del expediente antes mencionado, la diligencia tuvo lugar el 10 de
marzo de 2013, con la presencia de las partes procesales. A su vez, sobresale del
contenido de la misma que se evacuaron las pruebas solicitadas por parte del
demandante ~testimonios— asi también las solicitadas por la parte demandada
incorporacion a su favor del examen médico realizado por la Fiscalia General del
Estado a la adolescente Valeria Sofia Valverde.

A fojas 623 a l1a 629 del cuerpo de instancia, consta el auto resolutorio del 23 de
abril de 2013, dictado por el juez de la Unidad Judicial N.° 3 del cantén
Guayaquil, en el que se declaré con lugar la demanda de tenencia presentada por
el ahora legitimado activo en contra de la ciudadana Lucila Maribel Ramirez
Parra y como consecuencia de aquello le concedié la tenencia de la adolescente
Valeria Sofia Valverde Ramirez.

Mediante auto del 7 de octubre de 2013, constante a foja 14 del expediente de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y
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Adolescencia avocé conocimiento del recurso de apelacién interpuesto por la
demandante’.

Del proceso de apelacion, sobresale el escrito constante a foja 12 del expediente
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, por medio del cual el actor se
adhiri6 al recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Lucila Maribel Ramirez
Parra. Al respecto, la Sala de la Corte Provincial de Justicia del Guayas medianie
auto del 31 de octubre de 2013, constante a foja 46 sedald: “agréguese los
escritos presentados por las partes, los cuales seran tomados en cuenta en el
momento procesal oportuno...”.

A foja 218 del expediente de |a Corte Provincial de Justicia del Guayas obra la
decisién del 6 de marzo de 2014, dictada por la Primera Sala de lo Laboral,
Nifiez y Adolescencia la cual resolvio:

. PRIMERO.- No se advierte omisién de solemnidad sustancial alguna que vicie el
procedimiento de nulidad insanable, ni violacién del trimite correspondiente a la
naturaleza del asunto que se estd juzgando, por lo que se lo declara valido (...). Por las
consideraciones que anteceden, esta Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de
la Corte Provincial de Justicia del Guayas, REVOCA la resolucién del Juez A quo,
declarando con lugar el Recurso de Apelacion interpuesto por la demandada, y dispone
que la adolescente VALERIA SOFiA VALVERDE RAMIREZ esté bajo el cuidado y

TENENCIA de su madre la sefiora LUCILA MARIBEL RAMIREZ PARRA ...

Asi también, consta a foja 215 del expediente de apelacion, la peticién de
aclaracién de la decisién referida por parte del sefior Jhonny Borys Valverde
Anchundia. Al respecto las autoridades jurisdiccionales de la Sala mediante auto
del 26 de marzo de 2014, resolvieron el pedido en los siguientes términos:

... 2.- De fojas 207 a 208 el accionante solicita (...) “En virtud a lo anterior acldrese con
la motivacién respectiva que le llevo a concluir a la sala que el recurso de la apelacién se
encuentra debidamente concedido, si existia de por medio un recurso horizontal que no
fue atendido por el juez de primer nivel...” (...) ANALISIS JURIDICO DE LA
PETICION: 5.- En relacién a lo solicitado por el accionante se advierte que, del andlisis
exhaustivo a las piezas procesales no existe dentro del proceso ( ...) el escrito de fecha 13
de septiecmbre del 2013, por lo que es evidente que no debe existir ninglin recurso
horizontal pendiente de despacho como afirma el actor sin probario (...) En la especie, la
peticién de aclaracion ha sido introducida al proceso dentro del término legal sefialado,
respecto de la cual, la Sala concluye que la resolucion dictada el 06 de marzo de 2014, las
13h38, es clara y resuelve todos los puntos sobre los que se trabd la litis, es decir, no se
ha incurrido en ninguna de las omisiones que precisa la disposicion fegal senalada...

* A foja 809 del expediente de instancia consta la raz6n sentada por ¢l ahogado Pedro Rodriguez Garcia en calidad de seeretario de
la Unidad Judicial N.* 3 del Cantdn Guayaquil de cuyo contenido destaca que procedit a ... remitir el expediente (...) a la
Presidencia de la Cone Provincial de Justicia del Guayas, para que se efectie el correspondiente sorteo de le, y se tramite ¢l Recurso
de Apeclacion interpuesto por {...) Lucila Maribel Ramirez Parra (... ) causa constante el 8 cuerpos (809 fojas)”.
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Una vez que se ha hecho referencia a los antecedentes procesales previos a las
decisiones objeto de la presente accién extraordinaria de proteccién, este
Organismo conforme lo sefialado en pérrafos anteriores proceders a referirse al
derecho a la tutela judicial efectiva.

En este sentido, esta Corte Constitucional recuerda que para la efectiva vigencia
de un Estado constitucional de derechos y justicia, el constituyente reconoci6 en
favor de los intervinientes en un proceso —indistintamente cual sea su naturaleza—
un amplio catalogo de derechos y de principios rectores de las actuaciones de los
poderes publicos en aras de garantizar la efectiva vigencia de los derechos
constitucionales.

Asi también, que con la vigencia del referido modelo estatal, tiene lugar la
.. existencia del denominado bloque de constitucionalidad, que de conformidad con
lo manifestado por el Pleno del Organismo en su sentencia N.° 004-14-SCN-CC
dictada dentro del caso N.° 0072-14-CN, es consecuencia de la categorizacion
paritaria de las prescripciones normativas contenidas en los tratados
internacionales de derechos humanos a las normas constitucionales.

En este sentido, el derecho a la tutela judicial efectiva se encuentra previsto en el
articulo 75 de la Constitucién de la Republica en los siguientes términos: “Toda
persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela judicial efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de
inmediacion y celeridad; en ningin caso quedard en indefensién. El
incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley”.

Asimismo, en el marco del denominado bloque de constitucionalidad, también
encontramos disposiciones normativas relativas al derecho en cuestién, por
ejemplo en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos publicada en el
Registro Oficial N.° 801 del 6 de agosto de 1984, en los articulos 8 y 25 numeral
1:
Articulo 8.- Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion penal

formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caricter.

Por su parte, el articulo 25 numeral 1 dispone:

Articulo 25 (...) Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y répido o a cualquier
otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes que la ampare contra actos
que violen sus derechos fundamentales reconocidos por ia Constitucién, la ley o la
/ presente Convencidn, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actiien en,
4 gjercicio de sus funciones oficiales. ' ﬂm‘n
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De lo expuesto, esta Corte Constitucional conforme lo ha sefialado en reiteradas
ocasiones precisa que el derecho a la tutela judicial efectiva no comporia
exclusivamente la facultad de las y los ciudadanos a acceder a los Organos
jurisdiccionales, sino también el deber de las autoridades jurisdiccionales de
adecuar sus actuaciones a la naturaleza del caso puesto en su conocimiento en
atencion a lo establecido en el ordenamiento juridico.

Manifiesta que el Pleno del Organismo ha establecido como contenido esencial
de este derecho tres aspectos: “... el primero relacionado con el acceso a la
justicia; el segundo con el desarrollo del proceso en estricto cumplimiento de la
Constitucién y la ley y en un tiempo razonable, y el tercero en relacién con la
ejecucion de la sentencia” conforme lo establecido en la sentencia N.° 050-15-
SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1887-12-EP.

El acceso a la justicia

Este parametro hace referencia principalmente al ejercicio del derecho de accion
de los ciudadanos en el marco de lo previsto tanto en ja Constitucién de la
Repiiblica como en el resto del ordenamiento juridico, con la finalidad principal

de obtener por parte de las autoridades jurisdiccionales el reconocimiento de sus
derechos frente a los particulares y ante el Estado.

En atencién a lo expuesto en parrafos precedentes, esta Corte Constitucional
estima oportuno retomar 1o manifestado en lo que respecta a que a fojas 64 a la
70 del expediente de la Unidad Judicial N.° 3 del canton Guayaquil, consta la
demanda de tenencia de la menor Valeria Sofia Valverde, presentada por su
padre, Jhonny Boris Valverde Anchundia, en contra de la sefora Lucila Maribel
Ramirez Parra.

Mediante auto del 29 de octubre de 2012, el abogado Glen Marcos, en calidad de
juez de la Unidad Judicial N.° 3 del cantén Guayaquil constante a fojas 86 del
referido expediente, resolvid admitir a tramite la demanda antes referida y
dispuso que s¢ cite con la misma a la ciudadana Lucila Maribel Ramirez Parra en
aras de garantizar el ejercicio de su derecho a la defensa.

Al respecto, esta Corte Constitucional constata que el legitimado activo al
presentar su demanda de tenencia de la menor Valeria Sofia Valverde, tuvo
acceso a la justicia en un primer momento, toda vez que le fue garantizado por
parte de la autoridad jurisdiccional el ejercicio constitucional de su derecho de

accién que de conformidad con lo expuesto, la competencia para el conocimiento
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y resolucion de su pretension recayé en la Unidad Judicial N.° 3 del cantén
Guayaquil en primera instancia.

Finalmente, este Organismo en atencién a lo expuesto concluye que el primer
requisito previsto para la determinacién de una debida observancia al derecho a
la tutela judicial por parte de las autoridades jurisdiccionales, ha sido incumplido.

El desarrollo del proceso en estricto camplimiento de la Constitucién y la
Ley y en un tiempo razonable

En lo que respecta al segundo pardmetro, esta Corte Constitucional comparte ¢l
criterio esgrimido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en su
sentencia del 5 de julio de 2011, dictada dentro del caso Mejia Idrovo vs.

. Ecuador, en tanto sefialé que: “77. Esta Corte considera que el juez como director
“del proceso, debe velar por que se cumplan a cabalidad las regtas del debido
proceso de las partes y el incumplimiento de éste podria acarrear la aplicaci6n de
reglas de nulidad”.

Previo a continuar, este Organismo precisa que el requisito en cuestidn tiene dos
componentes a saber, siendo el primero aquel que se configura en el proceso
cuando es dirigido en observancia a lo establecido en la Constituci6n y la ley, y
el segundo, que sea resuelto en un tiempo razonable.

Desarrollo del proceso en estricto cumplimiento de la Constitucién y la ley

En este orden de ideas, este Organismo precisa la obligacién constitucional que
tienen los operadores de justicia de adecuar sus actuaciones jurisdiccionales en
estricta observancia a las prescripciones normativas contenidas en la
Constitucion de la Repiblica como en el resto del ordenamiento juridico, asi
como' también en atencién a las particularidades del caso puesto en su
conocimienlo tanto en la fase de sustanciacién como para la emision de la
decision correspondiente.

Asi por ejemplo, que en la sustanciacién de los procesos en todas las materias,
instancias, etapas y diligencias se garanticen la observancia de los principios de
inmediacién, concentracién, contradiccion, de conformidad con lo establecido en
los articulos 75 y 168 numeral 6 de la Constitucidn de la Republica.

A su vez, que las autoridades jurisdiccionales deberan garantizar a- los
intervinientes en el proceso, el ejercicio del derecho al debido proceso en sus
diversas garantias como por ejemplo: la de defensa; ¢l ser escuchado en el
momento oportuno y en igualdad de condiciones; poder presentar en formab
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verbal 0 escrita las razones 0 argumentos en los que se crea asistida y replicar los
argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se
presenten en su contra; el obtener una decisién debidamente motivada y la
posibilidad de recurrir al fallo.

En este sentido, esta Corte Constitucional en armonia con lo expuesto en parrafos
precedentes, en 1o concerniente al acontecer procesal que tuvo lugar con
anterioridad a las decisiones objeto de la presente accién extraordinaria de
proteccion, observa que en el desarrollo de! proceso iniciado con la demanda de
tenencia por e! ciudadano Jhonny Borys Valverde Anchudia en conira la
ciudadana Lucila Maribe! Ramirez, se observaron y garantizaron los principios
constitucionales de inmediacion, oralidad y contradiccidn previstos en el articulo
168 numeral 6 de la Constitucién de la Republica.

Toda vez que las partes procesales, estuvieron en contacto directo con las
autoridades jurisdiccionales que conocieron en su debido momento procesal el
caso, asi por ejemplo en la audiencia de conciliacién convocada por la Unidad
judicial N 3 del cantén Guayaquil conforme lo expuesto en parrafos
precedentes.

A su vez, por cuanto se observa que los intervinientes en el proceso en jercicio
de su derecho consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal h de la Constitucion
de la Republica solicitaron la practica de pruebas que consideraron oportunas
para soportar sus alegaciones, que conforme lo expuesto fueron debidamente
atendidas por parte de los operadores de justicia, asi por ejemplo la recepcion de
testimonios.

Continuando con el analisis, esta Corte Constitucional constata que tanto el actor
como la demandada ejercieron su derecho constitucional reconocido en el
articulo 76 numeral 7 literal m relativo a recurrir el fallo por medio de la
interposicion de recursos horizontales y verticales previstos en el ordenamiento
juridico.

En atenci6n a lo expuesto, la demandada interpuso recurso de apelacidn en contra
del auto resolutorio dictado por la Unidad Judicial N.° 3 del cantén Guayaquil,
recurso al que se adhiri6 el legitimado activo mediante escrito constante a foja 12
del expediente de la Corte Provincial de Justicia del Guayas. Sobrellevando de
esta manera la alegacién realizada por este, respecto a la supuesta falta de
atencién por parte de la autoridad jurisdiccional de primera instancia del recurso
de aclaracién y ampliacién presentado en contra del auto de 11 de septiembre de
2013.

\
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Asi también, en lo que respecta a la alegacién referida, esta Corte Constitucional
constata que la Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia en atencidn al pedido
de aclaracion realizado por el legitimado activo constante a foja 215 del
expediente, mediante auto del 26 de marzo de 2014, sefald: “PETICION: 5.- En
relacién a lo solicitado por el accionante se advierte que, del analisis exhaustivo a
las piezas procesales no existe dentro del proceso (...) el escrito de fecha 13 de
septiembre del 2013, por lo que es evidente que no debe existir ningdn recurso
horizontal pendiente de despacho como afirma el actor sin probarlo...”.

Esta Corte Constilucional en atencién a la temditica del caso puesto en su
conocimiento, asi como al contenido de la decisién del 6 de marzo de 2014, que
resolvi¢ el recurso de apelacion antes referido, estima pertinente sefialar que las
autoridades jurisdiccionales integrantes de la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas en atencién a la
particularidad del caso, en tanto se encontraban también involucrados derechos
de los nifas, nifos y adolescentes, fundaron su decisién entre otras
consideraciones en el testimonio rendido en audiencia reservada por parte de la
menor Valeria Sofia Ramirez, asi como también en atencién a lo manifestado por
este Organismo en su sentencia N.° 031-11-SEP-CC dentro del caso N.° 1590-10-
EP en lo concerniente al interés superior de las nifias, nifios y adolescentes, y en
las prescripciones normalivas contenidas en el Codigo de la Nifez y la
Adolescencia en armonia con el texto constitucional.

En este contexto, la Corte Constitucional comparte el criterio constante en la
sentencia del 24 de febrero de 2012, dictada por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso Atala Riffo y Ninas vs. Chile en concordancia con
la Observacion General N.° 12 del Comité de los Derechos del Nifio de las
Naciones Unidas, en lo concerniente a que:

No basta con escuchar al nino, las opiniones del nifio tienen que tomarse en consideracion
seriamente a partir de que el nifio sea capaz de formarse un juicio propio, lo que requiere
que las opiniones del nifio sean evaluadas mediante un examen caso por caso. Si el nifo
estd en condiciones de formarse un juicio propio de manera razonable e independiente, ¢l
encargado de adoptar decisiones debe tener en cuenta las opiniones del nifo como factor
destacado en la resolucién de la cuestién (...). De ser pertinente, la autoridad judicial
respectiva debe argumentar especificamente por qué no va a tomar en cuenta la opcién
del nino o la nifa...

Al respecto, este Organismo observa que la decisién adoptadapor parte de las
autoridades jurisdiccionales integrantes de la Primera Sala de lo Laboral, Nifez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas tuvo como factor
destacado el testimonio de la menor Valeria Sofia Valverde Ramirez rendido en
audiencia reservada, particular que guarda no sélo armonia con lo expuesto por/rl«q7
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este Organismo en sus decisiones sino también con el criterio de la Corte
[nteramericana de Derechos Humanos.

Finalmente, esta Corte Constitucional evidencia que los operadores de justicia de
1a Sala antes referida resolvieron el caso puesto en Su conocimiento, en atencion
a sus competencias y atribuciones, asi como también en observancia a los
principios rectores de la administracién de justicia al igual que a las garantias
propias de! derecho al debido proceso.

Plazo razonable

En lo que respecta al plazo razonable, este Organismo comparte 10 manifestado
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en su sentencia dictada en el
caso Mémoli vs Argentina, en tanlo sefialé que a fin de determinar la
razonabilidad del plazo del proceso judicial se debera tener e€n consideracién la
complejidad del asunto; la actividad procesal del interesado; conducta de las
autoridades judiciales y finalmente, la afectacion generada en la situacion
juridica de la persona involucrada en el proceso.

En lo referente a la complejidad del asunto, este Organismo constata que la
demanda de tenencia de la menor Valeria Sofia Valverde Ramirez presentada por
el ciudadano Johnny Borys Valverde Anchundia, trajo consigo no s6lo una
discusion respecto a los derechos que como padre tiene respecto de su hija, sino
que también se encuentran inmersos los derechos inherentes a la menor, a la luz
de! principio del interés superior de las nifias, nifios y adolescentes.

En este sentido, resulta evidente que la tematica del caso sub examine que en un
principio estuvo €n conocimiento de la Unidad Judicial N.° 3 del cantén
Guayaquil y posteriormente por 1a Primera Sala de lo Laboral, de la Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas requiri6é una compleja
labor por parte de las autoridades jurisdiccionales en tanto necesitd de un analisis
pormenorizado de los acontecimientos del caso a fin de adoptar una decision en
aras de garantizar la efectiva vigencia del principio de interés superior de las
nifias, nifios y adolescentes.

Continuando con el analisis, en lo concerniente a la actividad procesal del
interesado, de los recaudos procesales y en observancia a lo expuesto en pérrafos
precedentes este Organismo constata que el legitimado activo en ejercicio de sus
derechos solicité la practica de pruebas a fin de demostrar sus argumentaciones,
como también que interpuso los recursos horizontales previstos por el
ordenamiento juridico en contra de las decisiones adoptadas por los operadores

de justicia.
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Asi también, esta Corte Conslitucional evidencia que la ciudadana Lucila
Maribel Ramirez Parra, en calidad de demandada en ejercicio de sus derechos
constitucionales de contradiccién y de recurrir al fallo, presenté pruebas e
interpuso los recursos que consideré oportunos y pertinentes en defensa de sus
derechos.

Resulta claro entonces, que la sustanciacién del proceso en cuestion tanto en la
Unidad Judicial N.° 3 del cantén Guayaquil como en la Primera Sala de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas
estuvo marcada por una considerable actividad procesal.

En lo que respecta a la conducta de las autoridades judiciales, esta Corte
Constitucional observa que las autoridades jurisdiccionales integrantes de Ia

. Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas garantiz6 conforme lo expuesto la observancia a los
principios tales como el de inmediacién, contradiccién, asi también que emiti6
una resolucién no s6lo en observancia a lo determinado por este Organismo en
sus decisiones sino también en armonia con lo manifestado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

C6émo tltimo pardmetro, se debe analizar si existié una afectacién de la persona
involucrada en el proceso, al respecto por los antecedentes expuestos se
evidencia que el tiempo de sustanciacidn del proceso entendido en su totalidad —
primera y segunda instancia— guarda coherencia principalmente con la actividad
de las partes intervinientes en el proceso en razén de la serie de incidentes
procesales que tuvieron lugar. )

En este sentido, esta Corte Constitucional una vez que ha hecho referencia a los
elementos previstos para determinar si el proceso ha sido resuelto en un tiempo
razonable, concluye que si ha sido resuelto en un plazo razonable.

Finalmente, este Organismo una vez que ha determinado que el desarrollo del
proceso en cuestion tuvo lugar en estricta observancia a la Constitucién como al
resto del ordenamiento juridico y en tanto fue resuelto en un plazo razonable,
concluye que el segundo parimetro previsto para la debida observancia del
derecho a Ia tutela judicial ha sido cumplido. :

La ejecucion de la sentencia -

Al tespeclo y en atenci6n al principio de que las decisiones adoptadas por parte
de las autoridades jurisdiccionales son de cumplimiento obligatorio, esta Corte
Congstitucional observa del contenido de las decisiones que son objeto de la L,[\,,,Q/
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presente accion extraordinaria de proteccion, que las mismas fueron dictadas por
autoridades jurisdiccionales imparciales y competentes que adoptaron decisiones
claras y concretas, en una s¢ resolvi revocar la sentencia subida en grado,
otorgando la tenencia de la menor Valeria Sofia Valverde Ramirez a la madre
Lucila Maribel Ramirez Parra y en otra negando la peticién de aclaracion
realizada por el actor, por lo que son consideradas como ejecutables.

En este sentido, esta Corte Constitucional una vez que ha determinado que los
parimetros previstos para una debida observancia al derecho a la tutela judicial
efectiva han sido observados por parie de las autoridades jurisdiccionales,
concluye que no ha tenido lugar en el presente caso una vulneracion al derecho
en cuestion.

Junto con lo expuesto, este Organismo estima oportuno recordar que la accidn
extraordinaria de proteccién no puede ser concebida como una “instancia
adicional”; es decir no se puede pretender que a partir de ella se analicen asuntos
de legalidad propios ¢ inherentes de la justicia ordinaria.

I1L. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.

2. Negar la acci6n extraordinaria de proteccién planteada.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

e

Alfredo Ruiz Gu¥man
PRESIDENT
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Razén: Siento , que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte CongtityCional, con siete votos de las seiioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butind Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordenana Sierra, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza y Alfredo
Ruiz Guzman, sin contar la presencia de los jueces Patricio Pazmifio Freire y

. Manuel Viteri Olvera, en sesién del 4 de mayo del 2016. Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzmdn, presidente de la Corte Constitucional, el dia miércoles 11 de

mayo del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

- JPCH/LF]
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los once dias del mes de mayo de
dos mil dieciséis, se notificé con copia certificada de la sentencia de 150-16-SEP-CC, de
04 de mayo del 2016, a los sefores: Johnny Borys Valverde Anchundia en los correos
electronicos johnnyvalverdeanchundia@gmail.com: juristaslexgdhotmail.com;
jaz_jan@hotmail.com; Lucila Maribel Ramirez Parra, en los correos electronicos
torreszapatalaw@@@email.com; judithpimentel@hotmail.com: limenczecdhotmail.com;
cardenasiawyer@yahoo.com; Procurador General del Estado en la casilla constitucional
018. A los doce dias del mes de mayo del dos mil dieciséis, a los sefiores: Lucila Maribel
Ramirez en las casilla judiciales de Guayaquil 1938, 1589 y 588: y a los jucces de la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, mediante oficio
2191-CCE-SG-NOT-2016, conjuntamente con los procesos que fueron remitidos a esta
Corte; conforme consta de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-

Jpcmjd{_k.
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GUIA DE CASILLEROS CONSTITUCIONALES No. 273 -« - -

CASILL 0. DE FECHA DE
A CASILLA NRO. RESO. SENT.
CONSTIT
ACTOR gggfg; DEMANDADO UCIONAL CASO DICT. PROV. O
AL AUTOS
g (iZ011aEP Y|
- ¢ - SENT. 04 DE MAYO
SED EMA‘LD DE, @:? DEL 2016
1465-15-EP AUTO. 10 DE MAYO
CARLOS ROMEO 502 EDUi‘ﬁ'SéOL%PU 715 DEL 2016
VERA MANESES TAPIA -

Total de Boletas: (3) tres
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QUITO, D.M., 11 de mayo del 2016

ASISTENTE DE PROCESOS
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Jair Dalgo

De: Jair Dalgo
Enviado el: miércoles, 11 de mayo de 2016 16:11
Para: 'johnnyvalverdeanchundia@gmail.com’; ‘juristaslex@hotmail.com’;

'jaz_jan@hotmail.com’; 'torreszapatalaw@gmail.com’; 'judithpimentel@hotmail.com’;
jimenezcc@hotmail.com’; ‘cardenaslawyer@yahoo.com’
Asunto: SE NOTIFICA SENTENCIA DE 04 DE MAYO DEL 2016
Datos adjuntos: 150-16-SEP-CC (1201-14-EP).pdf

[NOmero de pagina)
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MEMORANDO No. 0334-CCE-SG-G-2016

o~

PARA: Dr. Jaime Pozo Chamorro
Secretario General

DE: Ab. Pedro Alarcon Vega
Experto Constitucional Jurisdiccional

ASUNTO: Entrega de notificacion

FECHA: Guayaquil, 13 de mayo de 2016

Para los fines legales pertinenies, cumplo con remitir a Usted, la documentacidn aportada
en donde se constata el fiel cumplimiento de los recibidos de las notificaciones enviadas
a este despacho, correspondiente a la causa constitucional No. 1201-14-EP, mismas que
detallo a continuacion:

CAUSA No. 1201-14-EP

- Oficio No. 2191-CCE-SG-NOT-2016, dirigido a los Jueces de 1a Sala Especializada de
lo Laboral de la Corte Provincial del Guayas.

-Guia de casilleros judiciales No. 300, en la sala de sorteos y casilleros judiciales de
Guayaquil.

Atentamente,

(RE  SECRETARIA GENERAL
%Eii?fz‘:ﬁfsﬁm DOCUMENTOLOGIA Corre
Recibido el dic de hoy .- . J.@-MY. .z.n:l!i -- BEL ECUA DGR A
________________ . alas -[OH"B-I .- OFICINA REGIONAL PARA
il O S GUAYAS, SANTA ELENA, BOUVAR,
Anexos: ... L Ny e LOS Rlos, GALAPAGOS,
— J
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Quito D. M., 11 de mayo del 2016
Oficio 2191-CCE-SG-NOT-2016

Seﬁores. -

JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL GUAYAS '

Guayaquil .-

.De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de Ia sentencia de 150-16-SEP-
CC, de 04 de mayo del 2016, emitida dentro de la accién extraordinaria de proteccion 1201-
. 14-EP, presentada por: Johnny Borys Valverde Anchundia. De igual manera devuelvo el
juicio de tenencia 6084-2012, constante en 809 fojas de |a primera instancia y €l juicio 09131-
2013-1247, constante en 273 fojas de la segunda instancia.

Atentamente,

0 Chamorro
etario General

Jai

djunto: lo indicado
JPCH/jdn

NSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

SECRETARIA
GENERAL ~

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
{frente al parque El Arbolito)

www.cortecon stitucional.go b.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
email: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador




B ]

AR e

N e
AT e

YRR .
SEREHANE I g

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE GUAYAS
SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL DE LA CORTE PROVINCIAL DEL GUAYAS

Juez{a} ALVARADO LUZURIAGA ANDRES EDUARDOD
Heo. Juicio: COIIT-2013-1247(1) '

Recibedo of dia do hoy, jusves docs dz maye sl dos el diecises | 3 tas cabonce horss y
wveinlueg siinubes, presenizdo par CORTE CORSTITUCIOHAL DELECUADOR - OF H “2191 -
CCE-SG-HEOT-ZD16, gumn sohicity:

*CORTESTAQON DE UFI('H.'}S

En unG hajes ¢ 58 Sl bos sigutanbes dacumantos
1. Gl (OFPIGIRALY

2. CAUSA 1”911 -2013-1 247 EX 08 CUERFOE DE PRIMERAIBSTARCIA {GOIFE) Y03
CUERPOS DE SESUROA WNSTARCIA (2T4FSY {ORIGINALY

3 01 FOJA (COPMA SIMPLE)Y
11 FOJAS (COPIAS CERTIFICADASLGMPULSA)
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GUIA DE CASILLEROS JUDICIALES GUAYAQUIL No. 300

CASILL FECHA DE
CASILLA A Nro. DE RESQ., SENT.

ACTOR soica. | DEMANDADO | Ao CASO DIGT. PROV. ©

AL AUTOS

: 1938;

LUCILA MARIBEL ] SENT. 4 DE MAYO

RAMIREZ 1201-14-EP DEL 2016

-S88—p

Total de Bdletas: (3) TRES QUITQ, D.M., 11 de mayo del 2016

~Juan Dalgo Nicolalde
ASISTENTE DE PROCESOS

£J0 DE YAYUDICATORA
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