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CORTE CONSTITUCIONAL.- SALA DE ADMISION.- Quito D.M., 20 de marzo
de 2013, a las 10:12 Vistos.- De conformidad con las normas de la
Constitucién de la Republica aplicables al caso, el articulo 197 de la Ley
Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y el sorteo
efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesién de 29 de noviembre
de 2012, la Sala de Admision conformada por el doctor Marcelo Jaramillo Villa
y las doctoras Maria del Carmen Maldonado Sanchez y Tatiana Ordefiana
Sierra, jueces constitucionales, en ejercicio de su competencia AVOCA
conocimiento de la causa N° 1905-12-EP, accién extraordinaria de
proteccién presentada el 05 de octubre de 2012 por el sefior José Francisco
Vacas Davila, Ministro de Relaciones Laborales. Decisién judicial
impugnada.- El accionante formula accién extraordinaria de proteccién en
contra de la sentencia dictada el 7 de septiembre de 2012, por la Sala
Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la
Corte Provincial de Justicia del Canar. Término para accionar.- La demanda
se encuentra presentada dentro del término establecido en el articulo 60 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional e
impugna la sentencia que se encuentra debidamente ejecutoriada.
Identificacién de los derechos constitucionales presuntamente
vulnerados.- El accionante establece que la sentencia judicial impugnada ha
vulnerado los derechos a la seguridad juridica, tutela judicial efectiva y debido
proceso consagrados en los articulos 82; 75 y 76 de la Constitucion de la
Republica. Antecedentes.- 1) La sefiora Ruth Germania Gutiérrez Ortega, el
24 de julio de 2012 propone accién de proteccién en contra del Ministerio de
Relaciones Laborales y el Banco Central del Ecuador, senialando que se
vulneraron sus derechos constitucionales a un trabajo digno, el régimen del
buen vivir v el derecho al debido proceso contenidos en los articulos 33, 34,
326 y 76 numeral 3 de la Constitucién de la Republica respectivamente,
solicitando que el Ministerio de Relaciones Laborales proceda a su
rehabilitacién para ejercer cargo publico y que €l Banco Central se abstenga
de emitir disposiciones ordenando reintegrar la indemnizacion percibida por
su separaciéon voluntaria bajo la modalidad de venta de renuncia. 2) E1 7 de
agosto de 2012, la Jueza Cuarto de la Nifiez y Adolescencia de Canar: “(...)
declara sin lugar la accién de proteccién propuesta por improcedente (...)". E1 7
de septiembre de 20 12, la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato
y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Cafiar en sentencia
dispone: “...) aceptado el recurso de apelacién interpuesto por la accionante,
revoca la sentencia subida en grado Yy declara con lugar esta accién de
proteccion, disponiendo que el Ministerio de Relaciones Laborales del Ecuador,
proceda en forma inmediata a rehabilitar a la sefiora Licenciada Ruth Germania
Gutiérrez Ortega, para que puedad desempeniar cargo en el Sector Publico, previo
/fg’ la eliminacién de la prohibicién que reposa en el archivo de datos degjq;lﬂdido
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Ministerio.- De igual manera, como consecuencia de lo resuelto, el Banco Central
del Ecuador, no hard ninguna exigencia a la actora para reintegro de
indemnizacion alguna”. Argumentos sobre la presunta vulneraciéon de
derechos.- El accionante sefala que la decisién judicial impugnada vulnera
derechos constitucionales toda vez que la sentencia emitida por la Sala
Especializada de lo Civil Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la
Corte Provincial de Justicia de Cafar conculca los derechos a la seguridad
juridica, tutela judicial efectiva y debido proceso por cuanto la Sala al emitir
su resolucién, no considera el caracter irretroactivo de la ley, ya que no
analiza la circunstancia de que el 6 de abril de 1994, la sefiora Ruth Germania
Gutiérrez Ortega vendié su renuncia al Banco Central cuando se encontraba
vigente la Ley de Modernizacién del Estado, la misma que establecia la
prohibicién expresa de volver al servicio publico, a quienes se hayan acogido a
la modalidad de venta de renuncia; que el fundamento de la sefiora Gutiérrez
de encontrase amparada por la Disposicién General Segunda de la Ley para la
Reforma de la Finanzas Publicas que determinaba que las personas que se
hayan acogido al sistema conocido como venta de renuncia, no podran laborar
en ninguna institucién del Estado sino después de 7 afos contados a partir de
la fecha en la que recibieron la indemnizacién, no es aplicable a su caso
debido a que esta Ley estuvo vigente a partir 30 de abril de 1999 hasta el 6 de
octubre de 2003; y no es sino hasta el afio 2012 en que la accionada pretende
acogerse a una norma ya deroga, en funcién de haber ganado un concurso de
meritos y oposicién fecha en la cual se encuentra vigente la Ley de Servicio
Publico la cual prohibe el reingreso al servicio publico, si no se devuelve el
monto recibido por concepto de indemnizaciones. Pretension.- El accionante
solicita se declare que se ha violado el derecho a la seguridad juridica, el
debido proceso y la tutela judicial efectiva del Ministerio de Relaciones
Laborales; y se ordene la reparacién integral de los derechos de esa Cartera de
Estado.- En lo principal la Sala realiza las siguientes consideraciones:
PRIMERO.- De conformidad al cuarto articulo innumerado agregado a
continuacién del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, la Secretaria General de la Corte
Constitucional certificé el 29 de noviembre de 2012, que no se ha presentado
otra demanda con identidad de objeto y accién. SEGUNDO.- El articulo 10 de
la Constitucién de la Republica establece “Las bersonas, comunidades,
pueblos, nacionalidades y colectivos son titulares y gozardn de los derechos
garantizados en la Constitucién Y en los instrumentos internacionales”. El
articulo 86 ibidem numeral 1 sefiala “Las garantias jurisdiccionales se regirdn,
en general, por las siguientes disposiciones: 1. Cualquier persona, grupo de
personas, comunidad, pueblo o nacionalidad podrd proponer las acciones
previstas en la Constitucién”, adicionalmente, en el articulo 437 del texto
constitucional se determina que la accién extraordinaria de proteccién podra
presentarse contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia; estableciendo que para la admisién de esta garantia constitucional
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la Corte debe constatar el cumplimiento de los siguientes requisitos: “I1. Que
se trate de sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriados. 2. Que el
recurrente demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por acciéon u omision,
el debido proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucién”. TERCERO.-
El articulo 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en concordancia con el articulo 94 de Constituciéon de la
Republica, establece “La accion extraordinaria de proteccién tiene por objeto la
proteccién de los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias,
autos definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se hayan
violado por accién u omisién derechos reconocidos en la Constitucién”.
CUARTO.- Los articulos 61 y 62 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional establecen los requisitos de
admisibilidad de la accién extraordinaria de proteccion. Esta Sala considera
que en aplicacién de las normas referidas en los considerandos anteriores, la
demanda de accién extraordinaria de proteccion presentada por el senor José
Francisco Vacas Davila, Ministro de Relaciones Laborales, reune los requisitos
de admisibilidad establecidos en la Constitucién de la Republica, asi como en
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Por lo
expuesto y sin que esto implique un pronunciamiento sobre la
materialidad de las pretensiones, se ADMITE a tramite la accion
extraordinaria de pro”tfeccién N°. 1905-12-EP, por lo expuesto, se dispone que
se proceda/,al(’gg'i;t\eo correspondiente para la sustanciacion de la presente
ac aon\I‘JOTyF QUESE.- /
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Lo certifico.- Quito D.M., 20 de marzo de 2013, alas 10:12
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