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CASO N.” 0953-17-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
L ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

Jorge Ivan Alvarado Carrera, en calidad de secretario general-procurador judicial
del Banco de 1a Produccién S.A. Produbanco, present6 accion extraordinaria de
proteccién en contra de las siguientes decisiones judiciales: a) sentencia dictada
el 21 de marzo de 2017 por la Sala Especializada de 1o Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia; y b) sentencia emitida el 16 de diciembre de 2016
por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en Quito, dentro
del juicio de impugnacion N.° 17510-2016-00242.

El 26 de abril de 2017, la Secretaria General de la Corte Constitucional de
conformidad con el articulo 13 de la Codificacién del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, certificé
que en relacién a la presente accién no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accion. :

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformada por las juezas y
juez constitucionales Pamela Martinez Loayza, Ruth Seni Pinoargote y Manuel
Viteri Olvera, mediante auto dictado el 13 de junio de 2017 a las 11:05, admiti6 a
tramite la accion extraordinaria de proteccién N.° 0953-17-EP.

En virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional, en sesién
ordinaria del 28 de junio del 2017, correspondi6 la sustanciacién de la presente
causa al juez constitucional Francisco Butifid Martinez.

El abogado Francisco Butifid Martinez, en calidad de juez sustanciador, mediante
auto dictado el 31 de agosto del 2017, avoco conocimiento de la presente causa 'y
en lo principal dispuso que s notifique con el contenido de la demanda y auto a
los jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, asf como a la Sala Unica del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario N.° 1 con sede en Quito, a fin de que en el término de
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cinco dias presenten un informe motivado de descargo acerca de los argumentos
que se exponen en la demanda, asi como al legitimado activo y lerceros con
interés en la causa.

Decisiones judiciales impugnadas

Sentencia dictada el 21 de marzo de 2017 por la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso de
casacion N.° 060-2017, la cual en su parte pertinente, establecié:

: CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
i SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO
JUEZA PONENTE: MARITZA TATIANA PEREZ VALENCIA
ACTOR: BANCO DE LA PRODUCCION S.A. PRODUBANCO
(RECURRENTE)
DEMANDADO: DIRECTOR ZONAL 9 DEL SERVICIO DE RENTAS
INTERNAS
Quito, martes 21 de marzo del 2017, las 11h53.-
(...} . ANTECEDENTES
1.1.- Sentencia recurrida: El sefior Jorge Ivan Alvarado en su calidad de Secretario
General — Procurador Judicial del Banco de la Produccién S.A., interpone recurso de
casacién en contra de la sentencia notificada el 16 de diciembre de 2016, expedida por
: el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Quito, dentro
i del proceso ordinario No. 17510-2016-00242, instaurado en contra del Director Zonal
No. 9 del Servicio de Rentas Internas, impugnacién que la parte actora ha realizado en
contra de la Resolucién No. 117012016RREC075223 de 23 de mayo de 2016 que negé
el reclamo administrativo mediante el cual se impugn6 la Liquidacién de Pago por las
declaraciones del Impuesto a los Activos en el Exterior de los periodos fiscales enero a
diciembre del 2014. La sentencia recurrida resolvié: “(...) negar completamente la
demanda presentada por el Banco de la Produccién S.A. PRODUBANCO, representado
por el Dr. Jorge Ivdn Alvarado Carrera.” ;
(-..) 1.3.- Actuaciones de sustanciacién casacional: En la sustanciacién del presente
recurso de casacion se han realizados (sic) las siguientes actuaciones procesales: 1.3.1.-
Admisibilidad: Mediante auto de admisibilidad de 6 de febrero de 2017 a las 14h57, el
Dr. Juan Montero Chévez, Conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, admite el recurso de casacién por los
siguientes cargos: En cuanto al caso quinto de casacién tdnicamente por una supuesta
errénea interpretacion del articulo 183 de la Ley Reformatoria para la Equidad
Tributaria del Ecuador, reformada en diciembre de 2012 por la Ley de Redistribucién de
los Ingresos para el Gasto Social. En lo relacionado al caso tercero por cuanto en la
sentencia supuestamente se habria producido en vicio de extra petita. Finalmente, en lo
relativo al caso segundo por cuanto supuestamente en la sentencia existe el vicio de falta
de motivacién de sentencia (...).
(...) 4.2.- Sobre el problema juridico establecido en el literal a).- Caso segundo del
; articulo 268 del COGEP: El problema juridico establecido en el literal a) del pumeral
' 2.5.1. ut supra guarda relacién con el caso segundo del articulo 268 del COGEP que
establece: “Cuando la sentencia o auto no contenga los requisitos exigidos por la ley o
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en su parte dispositiva se adopten decisiones contradictorias o incompatibles asi como,
cuando no cumplen el requisito de motivacién.” (...) 4.2.4.- Control de legalidad en
relacién a la motivacién del fallo: Anteponiendo las premisas expuestas en los
numerales que anteceden, esta Sala Especializada y los argumentos planteados
relacionados a la supuesta falta de motivacién de la sentencia, realizan las siguientes
consideraciones: i) En el considerando Cuarto de la sentencia recurrida, el Tribunal de
instancia realiza una relacién de los hechos considerados como probados en el procese y
que a su criterio son los relevantes para la resolucién y motivaci6n de la causa (premisas
facticas). ii) En el mismo considerando el Tribunal de instancia delimita que: “(...) La
discusién se centra en el elemento constitutivo del tribunal que corresponde al “hecho
generador”, de ahi surge la pretension del autor (...)". iii) A lo largo del considerando
Quinto de la sentencia recurrida, el Tribunal de instancia cree que es necesario para
resolver el caso, (que se centra a su criterio en la aplicaci6n e interpretacion del articulo
183 de la Ley Reformatoria a la Ley de Equidad Tributaria en el Ecuador), realizar una
interpretaci6n de 1a norma conforme lo que dispone el articulo 13 del Cédigo Tributario
y la regla primera del articulo 18 del Cédigo Civil (premisas normativas). En el mismo
considerando realiza algunas puntualizaciones respecto al por qué motivo se debe
realizar una interpretacién del referido articulo 183 y se inclina por realizar un analisis a
través del método finalista conforme al articulo 13 del Cédigo Tributario. En el punto
5.2 1 el Tribunal de instancia liega a la conclusién que: “el numeral 2 de la citada norma
legal no configura el hecho generador para las inversiones de Produbanco.” (primera
conclusién normativa) (...) iv) Finalmente en el considerando Séptimo de la sentencia
se analiza los motivos por los cuales no es pertinente remitir en consulta a la Corte
Constitucional la constitucionalidad del Decreto Ejecutivo 1414. (premisas facticas
normativas y conclusién normativa). v) En la parte dispositiva de la sentencia el
Tribunal de instancia decidi: “negar completamente la demanda presentada por el
BANCO DE LA PRODUCCION S.A. PRODUBANCO, representado por el Dr. Jorge
Ivan Alvarado Carrera.- Sin constas ni honorarios que regular.”. 4.2.4.1.- Como se
puede evidenciar ¢l Tribunal de instancia fundamenta su decisién partiendo de premisas
ficticas, a las cuales arriba de los hechos probados del proceso (...) En consideracion de
todo 1o hasta aquf referido esta Sala Especializada considera que la decisién emitida por
ol Tribunal de instancia si se encuentra motivada. (...} 4.3.- Sobre el problema jurfdico
establecido en el literal b).- Caso tercero del articulo 268 del COGEP (...) 43.2.-
Control de legalidad sobre el presunto vicio extra petita denunciado por el recurrente:
Para realizar el control de legalidad que corresponde se deben analizar las piezas
procesales que ameritan conforme a la técnica casacional, asf pues en primer momento
se revisard el contenido de la demanda en su petitium, posteriormente las excepciones
que planteS la parte demandada y finalmente la decisién que toma el Tribunal de
instancia (...) por esta razén en el andlisis que tiene que realizarse, de existir
presupuestos facticos que no han sido resueltos en el edicto de la confrontacién de la
demanda, su contestacién y la sentencia recurrida, de ser necesario y pertinente se dard
valor probatorio a los medios de prueba presentados relacionados con las omisiones
controvertidas detectadas con el fin de resolver las peticiones o excepciones que se
dejaron de atender en la sentencia recurrida considerando todos los méritos del proceso
(...) Lo que esta Sala ha transcrito en este numeral es en esencia la ratio decidendi del
presente caso, y de la misma se evidencia que el Tribunal de instancia ha llegado a la
conclusién de que el acto impugnado se encuentra plenamente motivado. En este
se}ntido es claro que el Tribunal de instancia ha resuelto el objeto de la Litis, tal cual
%mo se determiné en el momento procesal oportuno. De todo lo hasta aqui referido
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esta Sala Especializada considera que no se configura el vicio de extra petita
denunciado por la parte actora a través de su recurso de casacidn (...} 4.4.- Sobre el
problema juridico establecido en el literal c).- Caso quinto del articulo 268 det COGEP:
(...} 4.4.3.- Hechos probados en la sentencia recurrida.- En el considerando Cuarto de la
sentencia recurrida se evidencia lo siguiente (...} En consideracién a todo lo hasta aquf
referido, esta Sala Especializada considera que el alcance que el Tribunal de instancia le
ha otorgado a la norma derunciada y la aplicacién del mismo en la sentencia, es
conforme a Derecho, puesto que los métodos interpretativos utilizados por el Tribunal
de instancia han buscado los fines del mismo conforme el articulo 13 del Codigo
Tributario, y en tal medida es un hecho juridico irrefutable que, conforme a la normativa
aplicable al caso y bajo las circunstancias fécticas que lo atafien, el Banco de ia
Produccién S.A. Produbanco es sujeto pasivo del impuesto a los Activos al Exterior. En
virtud de lo expuesto, esta Sala Especializada de lo Contencioso Tributario comparte el
criterio expuesto por el Tribunal de instancia y el alcance que se le ha otorgado al
articulo 183 de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria en el Ecuador reformada
por la Ley Orgénica de Redistribucién de los Ingresos para el Gasto Publico, y por lo
tanto no se configura el vicio de errénea interpretacion denunciado por la parte actora.
Como obiter dictum, sefialamos que esta Sala expidié sentencia en la Accién de
Impugnacién Objetiva No. 0257-2013. Sin que sea necesario realizar ningtin tipo de
andlisis adicional, esta Sala Especializada toma la siguiente decisién.- V.- DECISION
Por las consideraciones expuestas, en esta sentencia, la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributaric de la Corte Nacional, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEJ, ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, expide la siguiente:- VI.-
SENTENCIA No se casa la sentencia recurrida (...).

Sentencia dictada el 16 de diciembre de 2016, por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario con sede en Quito, dentro del juicio de impugnacién N.°
17510-2016-00242, 1a cual en lo principal determingé:

Juicio No. 17510-2016-00242

JUEZ PONENTE: ALBAN ZAMBONINO MARCO ANTONIO, TRIBUNAL

DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO CON SEDE EN EL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA. Quito, viernes 16 de
diciembre del 2016, las 08h26.
: (-..) SEPTIMO: 7.1.- Conforme lo antes analizado, la alegacién de que las reformas al
Reglamento para la aplicacién del IAE, emitidas por el Decreto Ejecutivo 1414, vulnera
el principio de reserva de ley, al establecer un hecho generador distinto al previsto por la
i ley, es improcedente, pues en este caso concreto, el Reglamento lo que hace es permitir
‘ la aplicacién de las normas que regulan el impuesto, de conformidad con la facultad
constitucional, contemplada para el Presidente de la Repiiblica, sefialada en el nimero
13 del art. 147 de la Constitucién que dispone: “Son atribuciones y deberes de la ;
Presidenta o Presidente de la Repiblica, ademds de los que determine la ley:... 13.
Expedir los reglamentos necesarios para la aplicacion de las leyes, sin contravenirlas ni
alterarlas, asi como los que convengan a la buena marcha de la administracién.”- 7.2.-
Al respecto ya se ha pronunciado la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia, en la sentencia dictada dentro de la accién de
impugnacién No. 0257-2013, que en las partes pertinentes manifiesta; *5.1.1.4.1,
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Articulo que tiene relacion directa y armon{a con la Ley Reformatoria para la Equidad
Tributaria de 30 de diciembre del 2008 asi como con la reforma de 10 de diciembre del
2012, la misma que en su articulo 182, cuyo texto original se ha mantenido, regula el
impuesto a los activos en el exterior, al sefialar que el impuesto serd mensual sobre los
fondos disponibles e inversiones que mantengan €n el exterior las entidades privadas
reguladas por la Superintendencia de Bancos y Seguros y las intendencias del Mercado
de Valores de la Superintendencia de Compaiifas; consecuentemente s errénea la
apreciacion de la parte actora en sefialar que el hecho generador, en cuanto a las
inversiones se restringe a las inversiones en el exterior de las entidades reguladas por el
Consejo Nacional de Valores, toda vez que la Ley expresa que el impuesto debe
considerarse a Ios fondos disponibles y a las inversiones que se mantengan cn el exterior
de las entidades controladas por la Superintendencia de Compaiiias, es que 1a propia ley
desde el afio 2008 establecié ya el hecho generador del impuesto desde su origen de
conformidad con el articulo 182 y esto es lo que reglamenta el articulo 13 de 1a norma
impugnada con lo que se determina que no €s verdad que se haya violentado el articulo
4 del Codigo Tributario ni que se haya creado modificado o alterado ningin tributo.”,
s adelante sefiala: “Sobre la base de lo indicado, supra, este Tribunal de impugnacién
considera que los actos normativos impugnados 1o vulneran el articulo 425 de la
Constitucién de la Republica; y, que los articulos 4, 7 inciso segundo y tercero y 16 del
Cédigo Tributario.”.- 7.3.- Por las mismas consideraciones realizadas antes, este
Tribunal no tiene duda alguna de la constitucionalidad de las normas reglamentarias,
por lo que no es necesario ejercer la facultad establecida en el art. 428 de la
Constitucion, que depende de la condicién de que los jueces consideren la norma
contratia a la Constitucién o tengan dudas al respecto, lo que no ha sucedido en el
presente caso, al tenor de la regla jurisprudencial dictada por la Corte Constitucional en
la sentencia No. 002-14-SCN-CC (...) 7.4.- En consecuencia no es procedente el envio
de consulta alguna a la Corte Constitucional.

DECISION: Conforme la motivacién antes detallada, los jueces del Tribunal Distrital de
lo Contencioso Administrativo, con sede en Quito, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelven negar
completamente la demanda presentada por el BANCO DE LA PRODUCCION S.A.
PRODUBANCO, representado por el Dr. Jorge Ivan Alvarado Carrera.

Antecedentes del caso concreto

El doctor Jorge Tvan Alvarado Carrera por los derechos que representa en calidad
de secretario general-procurador judicial del Banco de la Produccién S.A.,
presenté una demanda contenciosa tributaria en contra del director zonal 9 del
Servicio de Rentas Internas, cuya competencia recay6 en la Sala Unica del
Tribunal Distrital N.° 1 de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Quito,
la cual mediante sentencia dictada el 16 de diciembre del 2016 resolvié negar la

demanda presentada.

Respecto de esta decisién, el doctor Jorge Ivan Alvarado Carrera por los
derechos que representa del Banco de la Produccién S.A. Produbanco, interpuso
regurso de casacién, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de 1




Caso N.°0953-17-EP Pigina 6 de 28

Corte Nacional de Justicia, el 21 de marzo de 2017 dict6é sentencia en la cual
resolvié no casar la sentencia recurrida.

El actor solicité aclaracién y ampliacién, peticién que fue negada el 30 de marzo
de 2017 por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia.

Argumentos planteados en la demanda

El accionante sefiala que la vulneracién de sus derechos constitucionales, inicid
con la expedicién de la sentencia emitida por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario con sede en Quito, en la cual resolvieron sobre aspectos y
hechos que nunca formaron parte de la controversia, ya que a su criterio nunca
estuvo en discusién si la tenencia de titulos de fondos disponibles por parte de su
representada o de alguna subsidiaria afiliada v oficina en el exterior, podia o no
estar sujeta al pago del impuesto a los activos en el exterior, ya que la materia de
la controversia se limité exclusivamente, a determinar si las inversiones en el
exterior debfan cancelar ese tributo, pese a que Produbanco no sea una institucién
regulada por el Consejo Nacional de Valores.

La actuacién del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario a criterio del
accionante, atenta contra su derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de la motivacién, en tanto el Tribunal en su decisién alega con claridad
que su representada no debia cancelar el impuesto en discusién, desde que su
conducta no se adecua a la norma tributaria, no obstante precisa que esgrimié un
argumento incompatible con el, previo al sefialar de todos modos que “las
inversiones en el exterior de las entidades reguladas por la Superintendencia de
Bancos y Seguros también se encuentran gravadas con este impuesto”.

Establece que en la sentencia de casacién no solo se dice que el fallo recurrido
estd motivado, sino que ademds lo hace sin sujetarse a lo dispuesto en el articulo
76 numeral 7 literal 1 de 1a Constitucién de la Republica, ya que manifiesta que,
de forma arbitraria sefiala: “el cargo de que la Sentencia recurrida contiene
contradicciones no se puede analizar pues el recurso de casacién fue Unicamente
admitido a trdmite por el supuesto vicio de la falta de motivacién” y no por “los
demdés vicios relacionados con el caso segundo del articulo 268 del COGEP”,
como si la falta de l6gica y coherencia entre los sefialamientos de un fallo no
implicaran falta de motivacién.

Determina que lo sefialado condujo a que la Sala no resuelva completamente el
cargo contenido en el recurso de casacion, esto €8, que se analice la contradiccién
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existente en la sentencia de instancia, por lo que, como consecuencia de la
vulneracién del derecho al debido proceso, a su criterio se vulneré ademais el
derecho a la tutela judicial efectiva.

Sefiala que las dos sentencias impugnadas, permiten y consolidan la vulneracién
de derecho fundamentales como el de recibir decisiones motivadas, el de la
defensa y la tutela judicial efectiva, no solo por haber resuelto algo que nunca
estuvo en discusién dentro de la causa, sino por no haber resuelto completamente
los cargos formulados en el recurso de casacién, valnerando, ademas, el principio
dispositivo que se consagra en el articulo 168 numeral 6 de la Constitucion.

Precisa que como «reconocio el Tribunal a quo en su decisién (apartado 4.2. del
considerando Cuarto), la controversia entre mi representada y el Servicio de
Rentas Internas se limitaba, exclusivamente, a “verificar la legalidad y validez
del acto impugnado, corresponde resolver respecto a si las inversiones en el
exterior realizadas por Produbanco se encuentran sujetas al IAE en el periodo
determinado, esto es, de enero a diciembre de 2014», lo cual incluso alega fue
reconocido por el mismo Tribunal.

Agrega que el Tribunal a guo y la Sala de Casacién, con la emisién de los fallos
impugnados, quebrantaron la regla en eat iudex ultra petita partium, que
proscribe al juzgador la posibilidad de decidir sobre algo ajeno a lo que se refiere
la traba de la litis, siendo imposible que extiendan su decisién a asuntos no
controvertidos por las partes, como ha ocurrido en este caso, por lo que a su
criterio la regla sefialada consagra el deber de los jueces de cefiirse a las
peticiones formuladas por las partes y a los hechos alegados por ellas, no
pudiendo ir més alla de lo pedido, criterio que advierte ha sido corroborado por la
Corte Constitucional, al sefialar que los jueces en general deben resolver el caso
basandose en hechos no pedidos ni controvertidos por las partes.

En consecuencia, establece que el hecho de que el Tribunal @ guo haya indicado
con claridad meridiana que su representada no debia cancelar el impuesto en
discusién desde que su conducta no se adecuaba a la norma tributaria, por no
configurarse el hecho generador del impuesto a los activos en el exterior; y
luego, ese mismo Tribunal haya sostenido en el mismo fallo un argumento
incompatible con el previo al sefialar que de todos modos, “las inversiones en el
exterior de las entidades reguladas por la Superintendencia de Bancos y Seguros
también se encuentran gravadas con este impuesto”, provoco la vulneracién del
derecho a la defensa y motivacion, vulneracién que a su criterio fue ratificada en
casacion.

b
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Identificacién de derechos constitucionales presuntamente vulnerados

El accionante en lo principal sostiene que se ha vulnerado su derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacién consagrado en el articulo 76 numeral 7
literal 1 de la Constitucién de la Repiiblica; y por conexidad el derecho a la tutela
judicial efectiva establecido en el articulo 75 ibidem.,

Pretension concreta

El accionante solicita a la Corte Constitucional del Ecuador que deje sin efecto
las decisiones judiciales impugnadas, Y que como consecuencia de aquello se
disponga la reparacion de los derechos constitucionales  vulnerados,
solventdndose la grave violacién de los derechos.

Contestacién a la demanda
Jueces nacionales

Mediante escrito presentado ¢l 6 de septiembre del 2017, el doctor y las doctoras
José Luis Terdn Sudrez, Maritza Tatiana Pérez Valencia y Ana Marfa Crespo
Santos, en calidad de jueces nacionales, en lo principal sefialan:

Que la sentencia del recurso de casacion, objeto de la accién extraordinaria de
proteccion, fue dictada en estricto apego a la tutela judicial efectiva, debido
proceso, de manera expedita e imparcial, respetando el derecho a la defensa yala

seguridad juridica, y cuyos argumentos ficticos y juridicos constan en la misma,

por lo que consideran como suficiente, el informe presentado.

Por lo expuesto, solicitan se rechace la accién extraordinaria de proteccién
presentada.

Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el Distrito :
Metropolitano de Quito i

En escrito presentado el 11 de septiembre de 2017, los doctores Leonardo
Andrade Andrade y Marco Alb4n Zambonino, comparecen en calidad de jueces
del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario, y en lo principal sefialan:

Que la sentencia dictada por el Tribunal no ha violado por accién u omisién
ningtin derecho reconocido en la Constitucién o en los tratados internacionales de
derechos humanos, ya que a su criterio, al contrario es una sentencia que cumple Z
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a cabalidad con lo dispuesto por el articulo 2 del Cédigo Orgénico General de
Procesos (COGEP), que ordena que “Bn todas las actividades procesales se
aplicaran los principios previstos en la Constitucién de la Republica, en los
instrumentos internacionales de derechos humanos, en los instrumentos
internacionales ratificados por el Estado, en el Cédigo Orgénico de la Funcion
Judicial y los desarrollados en el Cédigo”™.

Establecen que la sentencia dictada por el Tribunal se encuentra debidamente
motivada y cumple con las caracteristicas de razonabilidad, l6gica y
comprensibilidad, que son los pardmetros en que se debe verificar este requisito
fundamental previsto en la Constitucién. Por lo que, a su criterio, el actor
confunde los elementos de andlisis con el objeto de la controversia y a su vez con
la resolucién respecto a las pretensiones puntuales, ya que, segun el actor, el
objeto de la controversia estd contemplado dentro del apartado 4.2. de la
sentencia, cuando aquello es un elemento de andlisis dentro del orden 16gico que
establece el Tribunal para que sea comprensible su decision.

Sefialan que el objeto de la controversia, tal como establece el numeral 2 del
articulo 294 del COGEP establecido por el Tribunal, sin objeciones de las partes
procesales dentro de la audiencia preliminar, se encuentra expresamente recogido
en el numeral 3.3 de la sentencia, por lo que a su criterio, el argumento del actor
se aleja de la verdad procesal.

Determina que en todo caso, la incongruencia de la sentencia, que es un asunto
de mera legalidad y atendido y negado por la Sala de Casacién y que acusa al
accionante, no debe ser medida como el interés particular insatisfecho del actor,
sino con la correlacion entre lo pedido y lo resuelto, de tal forma que la sentencia
del Tribunal, al decir que: “resuelven negar completamente la demanda
presentada por el BANCO DE LA PRODUCCION S.A. PRODUBANCO,
representado por el Dr. Jorge Ivan Alvarado Carrera.- Sin costas ni honorarios
que regular”, no deja ningiin espacio para otorgar ni mis ni menos de las
pretensiones del actor dentro de su acto de proposicion.

Manifiestan que si lo que se busca es hacer una abstraccién del tema sobre el que
versé la controversia, serd necesario precisar que se concreta en COnocer si el
Banco de la Produccién estd sujeto al pago del impuesto a los activos en el
exterior, por las inversiones que mantiene fuera del Ecuador, por lo que la
respuesta del Tribunal en forma motivada fue que si, en tanto el actor estaba
comprendido dentro de los preceptos que regulan el hecho generador del
impuesto, pues esa es la manera propia del tributo como se define en la norma
legal,

orteconstitucional.gob.ec
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En razén de lo sefialado, precisan que la sentencia al estar debidamente motivada
se explica por si sola.

Terceros con interés

Marfa José Arias Trujillo, en calidad de procuradora fiscal designada por el
director zonal 9 del Servicio de Rentas Internas, comparece el 8 de septiembre de
2017, y sefiala:

Que la controversia nace respecto de las inversiones que Produbanco como
entidad financiera regulada por la Superintendencia de Bancos y Seguros
mantiene en el exterior, inversiones que para la administracién tributaria son
gravadas con el impuesto a los activos en el exterior, de conformidad con la Ley
para la Equidad Tributaria en el Ecuador ¥ que para Produbanco no estén sujetas
al impuesto, pues no se configura el hecho generador.

Respecto de la sentencia dictada por el Tribunal @ quo, precisa que fue dictada en
mérito del texto normativo, el cual no puede contradecirse y de la capacidad
contributiva de Produbanco, por lo que a su criterio el Tribuna) considerd
indispensable que la manifestacién de riqueza que el legislador ha pretendido
gravar, estd intimamente relacionada con la capacidad contributiva de los sujetos
pasivos de los impuestos, estos son las entidades reguladas por la
Superintendencia de Bancos y Seguros y por el Consejo Nacional de Valores
respecto de la tenencia de fondos disponibles ¢ inversiones. Es decir, a su
criterio, el Tribunal ha justificado el vinculo sistemdtico que existe entre la
norma a la que le atribuye significado y los del sistema que las vincula a través
de un disefio racional y 16gico de la norma.

Procuraduria General de Estado

El doctor Jorge Badillo Coronado, comparece en calidad de director nacional de
Patrocinio subrogante de la Procuraduria General del Estado, a través de escrito
presentado el 29 de junio de 2017, y en lo principal sefiala casilla constitucional
para notificaciones que le correspondan.

I. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse
sobre las acciones extraordinarias de proteccién propuestas contra sentencias,
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autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo
previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Repiblica, en
concordancia con lo previsto en los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la
Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y de
acuerdo con el articulo 3 numeral § literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Legitimacién activa

El accionante se encuentra legitimado para presentar la presente accion
extraordinaria de proteccién, en virtud de cumplir con el requerimiento
establecido en el articulo 437 de la Constitucién de la Republica del Ecuador,
que dispone: “Los ciudadanos de forma individual o colectiva podran presentar
una accién extraordinaria de proteccién contra sentencias, autos definitivos...”; y
del contenido del articulo 439 ibidem, que dice: “Las acciones constitucionales
podran ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano mdividual o
colectivamente”; en concordancia con el articulo 59 de la Ley Orgdnica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccién

Como ya se lo ha sefialado en reiterados  pronunciamientos, la Corte
Constitucional, por medio de la accién extraordinaria de proteccién, se
pronunciaré respecto a dos cuestiones principales: la vulneracién de derechos
constitucionales o la violacién de normas del debido proceso. En este orden,
todos los ciudadanos, en forma individual o colectiva podrdn presentar una
accién extraordinaria de proteccién contra decisiones y resoluciones judiciales,
en las que se hayan vulnerado derechos reconocidos en la Constitucion;
mecanismo previsto para que la competencia asumida por los jueces est€
subordinada a los mandatos del ordenamiento supremo y ante todo respeten los
derechos de las partes procesales.

La accién extraordinaria de proteccién procede exclusivamente en contra de
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia en los que
por acci6n u omision se haya violado el debido proceso u otros derechos
constitucionales reconocidos en la Constituci6n, una vez que se hayan agotado
los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del ©érmino legal, a menos que la
falta de interposicién de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la
persona titular del derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el
articulo 94 de la Constitucién de la Repiiblica.
7
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Determinacién de los problemas Jjuridicos a ser resueltos

Conforme fue expuesto, el accionante en su demanda de accién extraordinaria de
proteccién alega que en lo principal se vulneré su derecho constitucional al
debido proceso en la garantia de la motivacién, en las dos decisiones judiciales,
por lo que la Corte Constitucional establece los siguientes problemas juridicos a
ser resueltos:

1. La sentencia dictada el 21 de marzo del 2017 por la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, ;vulneré6 el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de Ia motivacidn, previsto en el
articulo 76 numeral 7 literal 1 de 1a Constitucién de Ia Reptiblica?

2. La sentencia emitida el 16 de diciembre del 2016 por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario con sede en Quito, ;vulner6 el derecho constitucional
al debido proceso en la garantia de la motivacién, previsto en el articulo 76
numeral 7 literal 1 de la Constituci6én de la Republica?

Resolucién de los problemas juridicos:

1. La sentencia dictada el 21 de marzo del 2017 por la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de }a Corte Nacional de Justicia, ;vulneré el
derecho constitucional al debido proceso en la garantia de Ia motivacién,
previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la
Republica?

El accionante en su demanda de accién extraordinaria de proteccidn sefiala que la
sentencia dictada el 21 de marzo del 2017 por la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, vulnerdé su derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacién, por cuanto se
resolvieron hechos que no fueron objeto de la litis, asi como también, a su
criterio, la Sala sefialé que existe una contradiccién de argumentos, estableciendo
contradictoriamente que no implica una afectacién de la garantia de la
motivacién.

El derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién se encuentra
consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la
Republica, que establece:

Las resoluciones de los poderes piiblicos deberén ser motivadas. No habrd motivacién si
en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
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explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados s¢
considerar4n nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

El articulo 76 de la Constitucién de la Republica, ubica por lo tanto a la
motivacién, como una de las garantias sustanciales del derecho al debido
proceso, por cuanto no solo la establece como parte integrante del derecho a la
defensa, sino que ademds establece la condicién sustancial de que toda
resolucién piiblica sea debidamente motivada, precisando que su incumplimiento
podria generar la nulidad de la decision.

La Corte Constitucional del Ecuador, respecto de este derecho, en la sentencia
N.° 051-16-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1539-11-EP ha manifestado lo
siguiente:

En tal virtud, el derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la
motivacién, se traduce en el derecho que tienen todas las personas a que las decisiones
judiciales se encuentren debidamente fundamentadas, lo cual implica que las mismas no
se reduzcan a enunciar antecedentes de hecho y normas juridicas de forma
independiente; sino por el contrario, involucra que se justifique la relacién directa entre
las premisas ficticas y juridicas, a partir de las cunales el juez emita una valoracién al
respecto. En otras palabras, la motivacion exige a las antoridades judiciales la
explicaci6n de las razones por las cuales se expide una resolucién determinada.

Asimismo, la Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.° 227-12-SEP-
CC, sefiald:

Para que determinada resolucién se halle correctamente motivada es necesario que la
autoridad que tome la decisién exponga las razones que el Derecho le ofrece para
adoptarla. Dicha exposicién debe hacérsela de manera razonable, 16gica y comprensible,
as{ como mostrar cémo los enunciados normativos se adecuan a los deseos de
solucionar los conflictos presentados. Una decisién razonable es aquella fundada en los
principios constitucionales. La decisién 16gica, por su lado, implica coherencia entre las
premisas y la conclusion, asf como entre esta y la decisién. Una decisién comprensible,
por tltimo, debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacion por parte
del gran auditorio social, més alla de las partes en conflicto.

En consecuencia, la Corte Constitucional del Ecuador ha establecido que una
decisién para que se considere motivada, debe cumplir los requisitos de
razonabilidad, 16gica y comprensibilidad.

En este escenario, a efectos de verificar si la sentencia impugnada cumple con los
requisitos antes indicados, la Corte Constitucional estima indispensable
previamente referirse a la naturaleza del recurso de casacién, cOmO Un recurso
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extraordinario y excepcional que fue creado con el objetivo de que el maximo
6rgano de administracién de justicia ordinaria verifique si en las decisiones
judiciales que ponen fin a procesos de conocimiento contra las cuales se presenta
el recurso, se transgredi6 alguna disposicion juridica.

La C.orte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.° 001-13-SEP-CC
establecié que:

La casacion es un recurso extraordinario que fue establecido en el ordenamiento jurfdico
ecuatoriano a finales del siglo anterior, cuyo objetivo principal es el de analizar sf en la
sentencia existen violaciones a la ley, ya sea por contravencidn expresa de su texto, por
indebida aplicacién o por errénea interpretacién de la misma. De esta forma, no debe
concebirse al recurso de casacién como un recurso ordinario mds, sino al contrario los
usuarios y operadores de justicia deben tener presente que la casacién es aquel recurso
de cardcter extraordinario que tinicamente procede respecto de una sentencia, més no
una instancia adicional en la cual se puedan analizar temas de legalidad que ya fueron
resueltos por jueces inferiores.

El papel que cumple la Corte Nacional de Justicia al ser el tribunal de casacitn es
fundamental, ya que realiza el control del producto de la actividad jurisdiccional de los
Jjueces, es decir sus sentencias'.

Asimismo, la Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.° 100-15-SEP-
CC determiné: “En consecuencia, este marco ha sido coincidente al determinar
que el recurso de casacién, para que conserve su papel de extraordinario, debe
someterse a los pardmetros de la rigidez legal, esto es, observar lo dispuesto tanto
en la Constitucién como en las normas que lo regulan, a efectos de que no sea
equiparado a una instancia adicional”2,

El recurso de casaci6n, desde su nacimiento se encontré regulado por 1a Ley de
Casacidn, no obstante, ahora el cuerpo normativo que lo regula se constituye en
el Cédigo Orgénico General de Procesos, normativa que establece sus requisitos
de admisibilidad, asi como la competencia de los jueces nacionales en cada de
una de las fases que lo constituyen.

En consecuencia, los jueces nacionales en la fase de resolucién del recurso de
casacién deben observar el 4mbito de andlisis que presenta, esto es, analizar si la
sentencia incurri6 en alguna de las transgresiones juridicas que superaron la fase
de admisibilidad del recurso.

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.°001-13-SEP-CC dictada dentro de] caso N.° 1647-11-EP.
% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.” 100-15-S8EP-CC dictada dentro del caso N.” 0452-13-EP.
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En el caso concreto, conforme se observa del andlisis del expediente, la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
mediante auto dictado el 6 de febrero de 2017, admitié a tramite el recurso, en
virtud de lo siguiente:

En cumplimiento con lo dispuesto en el dltimo inciso del art. 270 del Cédigo Orgénico
General de Procesos, se declara la admisibilidad parcial del recurso de casacion
interpuesto, al amparo del caso quinto del art. 268 del Cédigo Orgdnico General de
Proceso, por errénea interpretacion del art. 183 de la Ley Reformatoria para la Equidad
Tributaria del Ecuador, reformada en diciembre de 2012 por la Ley Orgdnica de
Redistribucién de los Ingresos para el Gasto Social; por el cargo de “extra petita”, al
amparo del caso tercero, ibidem; y por el vicio de falta de motivacién al amparo del
caso segundo ibidem.

De esta forma, los jueces nacionales en la fase de resolucién del recurso debian
pronunciarse motivadamente respecto de todos los cargos que fueron admitidos a
{rémite, en observancia del principio dispositivo.

Establecidas estas precisiones, la Corte Constitucional procederd a analizar la
sentencia impugnada a partir de los tres pardmetros de motivacion.

Razonabilidad

Del andlisis del cumplimiento del requisito de razonabilidad, se desprende que la
Sala inicia por referirse a su composicion de conformidad con la Resolucién N.°
004-2012 dle 25 de enero de 2012, emitida por el Consejo de la Judicatura, asi
como también se refiere a las Resoluciones Nros. 341-2014, 002-2015, 001-2015
expedidas por el Pleno de 1a Corte Nacional de Justicia.

En ¢l apartado 1.2 de la decision, enuncia los cargos en que se sustentd el recurso
de casaci6n, siendo estos los casos quinto, tercero y segundo del articulo 268 de!
C6digo Organico General de Procesos.

En el considerando segundo, la Sala establece su competencia para pronunciarse
respecto del caso concreto, enunciando los articulos 184 numeral 1 de la
Constitucién, 269 del Cédigo General de Procesos y 185 segundo inciso, numeral
1 del Cédigo Orgénico de la Funci6n Judicial.

En el considerando tercero, para referirse a la naturaleza del recurso de casacién,
la Sala enuncia el articulo 268 del Cédigo Organico General de Procesos.
Posteriormente, menciona el articulo 300 de la Constituci6n de la Republica que
consagra los principios constitucionales tributarios, citando ademds el articulo 11
numera] 2 ibidem que contiene al principio de igualdad. Q/)
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Una vez que la Sala enuncia estas normas, en el considerando cuarto,
denominado como “motivacién y resolucion de los problemas juridicos”, inicia
por referir el caso segundo del articulo 268 del Cddigo Orgénico General de
Procesos, y 1a causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacién.

A continuacién, cita el contenido del articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Repdblica que regula al derecho constitucional al debido
proceso en la garantia de la motivacién, y més adelante al articulo 183 de Ia Ley
Reformatoria a la Ley de Equidad Tributaria en el Ecuador, el articulo 13 del
Cédigo Tributario y la regla primera del articulo 18 del Caodigo Civil.

Posteriormente menciona el caso tercero del articulo 268 del Cédigo Organico
General de Procesos, y en el apartado 4.3.2, cita los articulos 82 y 75 de la
Constitucién de la Reptiblica, que desarrollan el derecho a la seguridad juridica y
tutela judicial efectiva.

A partir del apartado 4.4., 1a Sala enuncia el caso quinto del articulo 268 del
Cddigo Organico General de Procesos Yy posteriormente el articulo 186 de la Ley
Reformatoria para la Equidad Tributaria en el Ecuador reformada por la Ley
Organica de Redistribucién de los Ingresos para el Gasto Piiblico. Por lo
expuesto, adicionalmente procede a transcribir el contenido del articulo 183
numerales 1y 2 ibidem.

En el apartado 4.4.5.3., cita el articulo 13 del Cédigo Orgénico Tributario, y
finalmente el articulo 183 de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria.

En razén de lo sefialado, se desprende que la Sala se sustent6 en las premisas que
correspondian, ya que inicié estableciendo su competencia en razén del Cédigo
Orgénico General de Procesos, y posteriormente para analizar el caso concreto,
se respaldo en los cargos en los que se fundaments el recurso de casacion, por lo
que la sentencia impugnada cumpli6 con el requisito de razonabilidad.

Logica

Del andlisis del cumplimiento del requisito de l6gica, se desprende que Ja Sala en
el considerando primero denominado como “antecedentes”, precisé:

L.1.- Sentencia recurrida: El sefior Jorge Ivdn Alvarado en su calidad de Secretario
General-Procurador Judicial del Banco de la Produccién S.A., interpone recurso de
casacion en contra de la sentencia notificada e] 16 de diciembre de 2016, expedida por
el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en el cantén Quito, dentro
del proceso ordinario 17510-2016-00242, instaurado en contra del Director Zomal No. 9
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del Servicio de Rentas Internas, impugnacion que la parte actora ha realizado en contra
de la Resolucién No. 117012016RREC075223 de 23 de mayo de 2016 que negé el
reclamo administrativo mediante el cual se impugnd la Liquidacién de Pago por las
declaraciones del Impuesto a los Activos en el Exterior de los periodos fiscales enero a
diciembre del 2014. La sentencia recurrida reselvio: “f...] negar completamente la
demanda presentada por el Banco de la Produccion S.A. PRODUBANCO,
representado por el Dr. Jorge Ivin Alvarado Carrera”

Por su parte, en el apartado 1.2 referente a argumentos del recurrente, ia Sala
sefiala que ¢l casacionista fundamenta su recurso €n los casos quinto, tercero y
segundo del articulo 268 del Codigo Orgénico General de Procesos.

Por su parte, en ¢l apartado 1.3., se refiere a las actuaciones procesales dentro de
la sustanciacién del recurso de casacion, precisando que:

Mediante auto de admisibilidad de 6 de febrero de 2017 a las 14h57, el Dr. Juan
Montero Chévez, Conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, admite el recurso de casacién por los siguientes cargos: En
cuanto al caso quinto de casacién dnicamente por una supuesia errénea interpretacién
del articulo 183 de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria del Ecuador,
reformada en diciembre de 2012 por la Ley de Redistribucién de los Ingresos para el
Gasto Social. En lo relacionado al caso tercero por cuanto en la sentencia supuestamente
se habria producido el vicio extra petita. Finalmente en lo relativo al caso segundo por
cuanto supuestamente en la sentencia existe el vicio de falta de motivacién de la
sentencia.

Asf como también procede a hacer referencia al sorteo de la causa, como a la
convocatoria a audiencia piblica.

En el considerando segundo, dentro del apartado 2.1. la Sala establece su
competencia, en el apartado 2.2 declara 1a validez del proceso, mientras que en el
apartado 2.3, la Sala resume las intervenciones de las partes dentro de la
audiencia pablica.

En el apartado 2.5.1 determina los problemas juridicos a ser resueltos, siendo
estos los siguientes:

a) FEn la sentencia de instancia, se configura el vicio contenido en el caso segundo del
articulo 268 del Cédigo Orgénico General de Procesos, por cuanto la sentencia emitida
por el Tribunal de instancia se encuentra viciada de falta de motivacién violentdndose
de esta manera lo dispuesto en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de 1a Constitucién de la
Repiblica, conforme con los argumentos planteados por la parte recurrente en la
fungdamentacién de su recurso de casacion?

nstitucional.gob.ec
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b) ¢(En el edicto recurrido se configura el vicio contenido en el caso tercero del articulo
268 del Codigo General de Procesos por cuanto presuntamente existirfa un defecto de
exira petita al resolverse en la sentencia cuestiones que no eran materia de la Litis?

¢) ¢La sentencia dictada por el Tribunal de instancia en el presente caso se produce el
vicio de errénea interpretacin del articulo 183 de la Ley Reformatoria para la Equidad
Tributaria del Ecuador, reformada en diciembre de 2012 por la Ley de Redistribucién
de los Ingresos para el Gasto Social, al amparo del caso quinto del articulo 268 del
Cdédigo Organico General de Procesos, ai presuntamente haberse otorgade a la norma
denunciada un alcance distinto al que realmente tiene?

Previo a dar solucién a los problemas Jurfdicos planteados, 1a Sala se refiere a la
naturaleza del recurso de casacién como un recurso extraordinario precisando
que: “es claro que el recurso de casacidn tiene la caracteristica de un Tecurso
extraordinario en virtud de que tnicamente puede ser propuesto por los motivos
expresamente establecidos en la Ley...”.

A partir de lo sefialado, la Sala se refiere a los principios constitucionales
tributarios, como son, principio de generalidad, progresividad, eficiencia,
simplicidad administrativa, irretroactividad, equidad, transparencia y suficiencia
recaudatoria.

Ahora bien, en el considerando tercero denominado como “motivacién y
resolucién de los problemas juridicos”, la Sala para resolver el primer problema
juridico relacionado con el caso segundo del articulo 268 del COGEP, inicia por
citar el contenido del mismo, y establece que:

Dicho cargo se refiere a la transgresién de normas relacionados con la estructura,
contenido y forma de la sentencia o auto, la que se configurarfa de tres formas: i) Por
defectos en la estructura del fallo que se dan por la falta de requisitos exigidos por la ley
para la sentencia o auto; ii) Por incongruencia en la parte dispositiva del fallo, en cuanto
se adoptan resoluciones contradictorias o incompatibles; o, iii) Cuando la sentencia o
auto no se encuentren motivados,

En el apartado 4.2.2., la Sala precisa que, del an4lisis del auto de admisién se
evidencia que el tinico vicio admitido del caso invocado por la recurrente, ha sido
la falta de motivacién de la sentencia recurrida, en consecuencia se referird a
éste. En el apartado 4.2.3., la Sala procede a citar el contenido del articulo 76
numeral 7 literal 1 de la Constituci6n.

Al apartado 4.2.4., 1a Sala lo denomina como “control de legalidad en relacién a
la motivacién del fallo”, dentro del cual procede a referirse al contenido de la
sentencia recurrida a través del recurso de casacién, sefialando que en el
considerando cuarto, el Tribunal de instancia realiza una relacién de los hechos
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considerados como probados en el proceso y que a su criterio son relevantes,
mientras que la Sala describe que en el considerando quinto, el Tribunal
considera que es necesario para resolver el caso (que se centra en la aplicacién e
interpretacién del articulo 183 de la Ley Reformatoria a la Ley de Equidad
Tributaria en ¢l Ecuador), realizar una interpretacion del articulo 13 del Cédigo
Tributario que se refiere al método de interpretaci6n finalista.

En consecuencia, 1a Sala precisa que: «En el punto 5.2.1 el Tribunal de instancia
llega a la conclusién que: “el numeral 2 de la citada norma legal no configura el
hecho generador para las inversiones de Produbanco” (primera conclusion
normativa)», es decir, la Sala resalta que el Tribunal de instancia concluyo que
no se materializé el hecho generador.

A partir de aquello, la Sala establece que el Tribunal en la sentencia recorrida
emite argumentaciones encaminadas a interpretar el articulo 183, sin embargo, la
Sala no establece cudles fueron estas interpretaciones, ya que Gnicamente resalta
que el Tribunal llegé a la conclusién de que la parte actora si es sujeto del
impuesto a los activos en el exterior, lo cual llevé a la decision del Tribunal de
negar completamente la demanda.

En virtud de esta argumentacion, la Sala concluye que el Tribunal de instancia
fundamenta su decisién partiendo de premisas facticas, a las cuales arriba de los
hechos probados del proceso, sefialando ademads que:

Una vez que el Tribunal de instancia conté con las premisas fécticas y normativas el
Tribunal de instancia procedié a realizar una interpretacién de los enunciados
normativos, a lo cual se conoce €omo conclusién normativa (enunciados normativos
interpretados o normas simplemente dichas [...] En consideracién de todo lo hasta aqui
referido esta Sala Especializada considera que la decisién emitida por el Tribunal de

instancia si se encuentra motivada.

Es decir, la Sala concluye que no se configura el cargo acusado por el
casacionista. Al respecto, es necesario precisar que la Sala para arribar a la
conclusién de que no se vulner6 el derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de la motivacién, s limita a enunciar las premisas juridicas y fécticas
contenidas en la sentencia recurrida a través del recurso, no obstante, la Sala
omite analizar si su contenido fue adecuado, es decir si guardé relacién con el
ordenamiento juridico y con la decision final, por cuanto se evidencia que la Sala
pese a que advierte la existencia de una contradicci6n, concluye que la sentencia
estd motivada, ya que la misma Sala sefiala que el Tribunal llegé a la conclusién
de que no se configurd el hecho generador, que es un elemento sustancial para la
materializacién del tributo y posteriormente califica como adecuada la
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conclusion de la Sala de que la parte actora si es sujeto del impuesto a 1os activos
en el exterior.

Por lo expuesto, es evidente que la Sala al advertir una contradiccién en la
sentencia, debid sefialar que la misma no se encontraba motivada, sin embargo, la
Sala sin ningdn sustento aduce todo Io contrario,

Esta situacién, no solo se evidencia del andlisis referido, sino ademds respecto de
la argumentacién que expide 1a Sala a continuacién, en tanto sefiala:

Ahora bien de los argumentos planteados por la parte actora en su recurso de casacién
se evidencia que sus premisas se fundamentan en supuestas contradicciones que a su
criterio contendria la sentencia recurrida, y que a consecuencia de estos defectos, la
sentencia no se encontraria motivada. Esta Sala Especializada al respecto debe indicar
que en la fase de admisién el recurso ha sido tinicamente admitido a tramite, por el
supuesto vicio de falta de motivacién, lo cual ha sido descartado en el amplio andlisis
realizado en el punto 4.2.4.1. en tanto que los demds vicios relacionados con el caso
segundo del articulo 268 del COGEP no pueden ser analizados de oficio por esta Sala,
puesto el auto de admisién se encuentra ejecutoriada por el ministerio de la Ley, y en
virtud de que la parte actora no ha presentado reparo alguno, solicitando ampliacién del
Mismo en su momento procesal oportuno, por lo que al haber precluido la referida etapa
procesal, no es procedente realizar ningn andlisis al respecto.

Es decir, la Sala sefiala que no le corresponde pronunciarse respecto de la
alegacioén de la existencia de contradicciones en la sentencia, por cuanto su
objeto de andlisis era la falta de motivacidn, criterio que es contradictorio, ya que
una sentencia que contiene una argumentacién contradictoria, sin duda alguna se
va a constituir en una sentencia inmotivada.

Lo sefialado genera que no exista la debida coherencia entre las premisas que
sustentan las conclusiones a las cuales se arriba en la sentencia analizada.

Ahora bien, en el apartado 4.3, referente al caso tercero del articulo 268 del
Cédigo General de Procesos, que se configura cuando “se haya resuelto en la
sentencia o auto 1o que no sea materia del litigio o se haya concedido mds alld de
lo demandado, o se omita resolver algin punto de controversia”, 1o cual a criterio
de la Sala guarda concordancia con el principio de congruencia. En el apartado
4.3.2. de la sentencia, la Sala efectda el control de legalidad sobre el presunto
vicio, precisando que:

Para realizar el control de legalidad que corresponde se deben analizar las piezas
procesales que ameritan conforme a la técnica casacional, asf pues en primer momento
se revisard el contenido de la demanda en su petitium, posteriormente las excepciones
que planteé la parte demandada y finalmente la decisién que toma el Tribunal de,
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instancia. Es preciso sefialar que cuando en el caso de que se configure el vicio de extra
petita entrafia el hecho de que en la sentencia se resuelve puntos que no fueron objeto
del litigio, la sentencia serd casada y el Tribunal de Casacion esta en la obligacion de
expedir la que corresponda, precautelando la seguridad juridica y tutela efectiva [...]
por esta razon en el andlisis que tiene que realizarse, de existir presupuestos facticos que
no han sido resueltos en €l edicto de la confrontacion de la demanda, su contestacion y
la sentencia recurrida, de ser necesario y pertinente se dar4 valor probatorio a los
medios de prueba presentados relacionados con las omisiones controvertidas detectadas

con el fin de resolver las peticiones o excepciones que Se dejaron de atender en la
sentencia recurrida, considerando todos los méritos del proceso.

Este criterio atenta contra la naturaleza del recurso de casacidn, por cuanto la
Sala considera como su atribucién la de “dar valor probatorio a los medios de
prueba”, lo cual no corresponde, ya que conforme la Corte Constitucional 1o ha
sefialado en su multiple jurisprudencia dentro del conocimiento del recurso de
casacidn, los jueces nacionales se encuentran impedidos de valorar prueba o de
calificar los hechos del caso, ya que aquello es una atribucién de los érganos
judiciales de instancia.

A partir de esta argumentacion, la Sala efectda su andlisis del caso concreto
refiriéndose al contenido de la demanda presentada, asi como de la contestacién a
Ja misma, y precisando que el ambito de andalisis del proceso contencioso
tributario fue el analisis de legalidad de la resolucién impugnada, posteriormente
procede a citar un amplio extracto de la sentencia recurrida, y llega a la
conclusién de que “es claro que el Tribunal de instancia ha resuelto el objeto de
la Litis, tal cual como se lo determiné en el momento procesal oportuno”. Esta
conclusién no se encuentra sustentada en una argumentacién que la justifique, ya
que al igual que la Sala actu6 en cuanto al primer cargo, en el cargo analizado se
limité a enunciar extractos y posteriormente a arribar a su conclusién.

Finalmente, respecto del caso quinto del articulo 268 del Cédigo Orgdnico
General de Procesos, la Sala de igual forma inicia por limitarse a citar el
contenido del articulo 183 de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria en
¢l Ecuador, y posteriormente cita un extracto del contenido de la sentencia
recurrida y concluye que: “Respecto a esta interpretaci6n esta Sala Especializada
considera que es conforme a Derecho y comparte con los juzgadores de instancia
el alcance otorgado a esta y la consecuencia l6gica de inaplicabilidad de la
misma”, sin explicar las razones por las cuales comparte dicho andlisis.

A continuacién, la Sala se refiere al método de interpretacién adoptado por el
Tribunal de instancia, y sin una explicacién clara, establece que: “‘el Tribunal de
instancia le ha otorgado a la norma denunciada y la aplicacién del mismo en la
sentea, es conforme a Derecho, puesto que los métodos interpretativos
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utilizados por el Tribunal de instancia han buscado los fines del mismo”, a partir
de lo cual es un hecho irrefutable que ¢l Banco de la Produccién, Produbanco
S.A., es sujeto pasivo del impuesto a los activos en el exterior.

Es decir, califica los hechos del caso al sostener si el accionante es 0 no sujeto
pasivo, lo cual de ninguna forma corresponde ser determinado a través de un
recurso de casacién.

En virtud de lo sefialado, 1a Sala resuelve no casar la sentencia recurrida,

Del anilisis que precede, se observa que la Sala sustenta por una parte su
decision en premisas que se contradicen con sus conclusiones, ya que sefiala que
la existencia de contradiccién en una decision, no genera su falta de motivacién,
lo cual se aleja del significado del articulo 76 numeral 7 literal 1 de Ia
Constitucién. Asimismo, la Sala para analizar los cargos del recurso, arriba a
conclusiones que no contienen una debida justificacién que permitan entender las
razones por las cuales fueron emitidas, por lo que se incumple el requisito de
I6gica.

Comprensibilidad

La sentencia impugnada, es redactada con un lenguaje claro, sin embargo, la
existencia de criterios contradictorios asi como también de conclusiones
incompletas, genera que la misma no pueda ser comprendida, por lo que se
incumple el tercer requisito de esta garantia del debido proceso.

En consecuencia, la sentencia al incumplir los requisitos de Iogica y
comprensibilidad vulnera el derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de la motivacién.

2. La sentencia emitida el 16 de diciembre del 2016 por el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Tributario con sede en Quito ;vulneré el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de motivacién prevista en
el articulo 76 numeral 7 literal I de la Constitucién de la Repiiblica?

El accionante en su demanda de accién extraordinaria de proteccion impugna
ademds de la sentencia analizada en el problema juridico que antecede, la
sentencia dictada el 16 de diciembre de 2016 por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario, por lo que la Corte Constitucional procedera a establecer
si esta decisi6n judicial vulnera el derecho constitucional al debido proceso en la
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garantia de la motivacién, a partir de la verificacién del cumplimiento de 1os
requisitos de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad.

Razonabilidad

Del anglisis del cumplimiento de este requisito se desprende que la sentencia
inicia en el considerando tercero por referirse a los argumentos expuestos por el
accionante, identificando como parte de su fundamento juridico al articulo 183
numeral 2 de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria en el Ecuador que
regula al impuesto a los activos en el exterior, asi como también para identificar
como normas contenidas en la contestacion a la demanda por parte del Servicio
de Rentas Internas a los articulos 182, 183, 185 y 186 de la Ley Reformatoria
para la Equidad Tributaria en ¢l Ecuador, asi como los articulos 1,2 y 4 del
Reglamento para la Aplicacién del IAE (impuesto a los activos en el exterior), ¥
posteriormente el articulo 186 de la ley ibidem.

En el considerando cuarto, enuncia el articulo 186 de la norma ibidem, asi como
el articulo 4 del Reglamento para la Aplicacién del IAE. Por su parte, cn el
apartado 4.2.1, para referirse a la regulacién normativa del impuesto, identifica la
reforma efectuada a la Ley Reformatoria a la Ley para la Equidad Tributaria en el
Ecuador con la Ley Orgdnica de Redistribucién de los Ingresos para el Gasto
Social. Mientras que en el apartado 4.2.3, enuncia al articulo 301 de la
Constitucién de la Reptblica que regula al principio de legalidad en materia
tributaria.

En el considerando quinto nuevamente enuncia al articulo 183 referido, asi como
también al articulo 13 del Cédigo Tributario que regula la interpretacién de la ley
en materia tributaria, asi como el articulo 18 del Cédigo Civil, para mds adelante
citar nuevamente los articulos 183 y 185 de la ley referida.

En el considerando séptimo se refiere al Decreto Ejecutivo N.° 1414, as{ como
también al articulo 147 de la Constitucién de la Repiblica, que regula las
facultades del presidente de la Repiblica, y mds adelante el pronunciamiento
emitido por la Sala Especializada de 1o Contencioso Tributario de la Corte
Nacional, dentro del caso N.° 0257-2013, y el articulo 428 de la Constitucién de
la Repiiblica, asi como las sentencias Nros. 002-14-SCN-CC y 001-13-SCN-CC,
y el articulo 142 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales, para referirse

a la consulta de norma.

En razén de las fuentes juridicas que han sido referidas, se evidencia que la
sentencia se sustenta en las premisas juridicas que correspondian, en tanto s€ citah V
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la disposicién que regula el impuesto, objeto de la controversia, como lo es el
articulo 183 de la Ley Reformatoria a la Ley para la Equidad Tributaria en el
Ecuador.

En consecuencia, la decisién es razonable, ya que se sustenta en las premisas que
correspondian.

Logica

Del anilisis del cumplimiento del requisito de légica, se evidencia que el
Tribunal en el considerando segundo inicia por identificar las partes procesales,
sefalando  “Comparece ¢l BANCO DE LA PRODUCCION SA
PRODUBANCO, representado por el Dr. Jorge Ivan Alvarado Carrera, en su
calidad de Secretario General — Procurador Judicial, como parte actora- La parte
demandada es el Director Zonal 9 del Servicio de Rentas Internas, quien ha
comparecido a través de procuradora judicial, conforme consta a fojas 669 del
proceso”.

En el considerando tercero, el Tribunal se refiere a los hechos y circunstancias de
la demanda y del demandado, iniciando por resumir lo seflalado por el actor,
estableciendo:

Sefiala el actor que el 30 de diciembre de 2015 se notificé a PRODUBANCO con la
Liquidacién de Pago, por las declaraciones del Impuesto a los Activos en el Exterior
(IAE) correspondiente a los perfodos fiscales enero a diciembre de 20114, estableciendo
una diferencia a pagar de US$ 5.606.5 10,45 y un recargo de US$ 1.121. 302,09.- Que el
20 de enero de 2016 present6 reclamo administrativo contra la Liquidacién de Pago por
TAE- Que el 23 de mayo de 2016, se le notifics con la Resolucién No.
117012016RREC075223, en €l cual se negé el reclamo administrativo.- Sefiala el actar
que, Produbanco es una entidad no regulada por el Consejo Nacional de Valores, por lo
que no se hallaba incurso en la descripcion del tipo def numeral 2 del art. 183 de 1a Ley
Reformatoria para [a Equidad Tributaria del Ecuador, pues esa norma limitaba el hecho
generador del IAE a las inversiones realizadas por las entidades reguladas por el
Consejo Nacional de Valores (...).

A continuacién, se refiere a la contestacién a la demanda efectuada por el
Servicio de Rentas Internas, precisando que la administracién tributaria,
estableci6 que la liquidacién y pago del impuesto fue efectuada en estricto apego
del contenido del articulo 183 de 1a Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria
del Ecuador vigente para el afio 2014, asf como también que Produbanco es una
entidad privada regulada por la Superintendencia de Bancos y Seguros y que
durante los perfodos fiscales de enero a diciembre de 2014 mantuvo inversijones }
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en el exterior constituyéndose asf en sujeto pasivo del impuesto a los activos en
¢l exterior.

A partir de estas argumentaciones, el Tribunal precisa que: “De conformidad con
el contenido de la demanda, asi como de 1a contestacién realizada, se establecio
como punto de controversia que este Tribunal resuelva sobre la legalidad y
validez de 1a Resolucion ...”.

Es decir, el Tribunal previo a efectuar su andlisis determind con claridad cudl iba
a ser el escenario juridico a dilucidar.

Asi en el considerando cuarto, el Tribunal sefiala que: “Para verificar la legalidad
y validez del acto impugnado, corresponde resolver respecto a si las inversiones
en el exterior realizadas por Produbanco se encuentran sujetas al JAE en el
perfodo determinado, esto €s de enero a diciembre de 2014”.

A fin de sustentar su andlisis, el Tribunal se refiere al desarrollo normativo del
impuesto, precisando que “Este impuesto tiene por objeto gravar los fondos
disponibles e inversiones que mantengan en el exterior las entidades privadas
reguladas por la Superintendencias de Bancos y Seguros y las Intendencias del
Mercado de Valores de la Superintendencia de Compaiifas”, a partir de lo cual
precisa cudles son los sujetos pasivos.

En el considerando quinto, el Tribunal procede a interpretar el articulo 183
referido, para lo cual cita el articulo 13 del Cédigo Tributario que regula la forma
de interpretar las leyes tributarias. A partir de aquello, precisa en el punto 5.2 que
segin el actor con la reforma de diciembre de 2012 se cambia el hecho generador
del YAE para gravar \nicamente las inversiones en el exterior de las entidades
controladas por el Consejo Nacional de Valores, asi como también indica que
para la administracion tributaria, la reforma lo dnico que hizo es dejar en claro
que también las inversiones en el exterior de dichas entidades estaban gravadas
con ese impuesto. En consecuencia, en el apartado 5.2.1 precisa que con la
reforma del articulo 183:

... para establecer el hecho generador del impuesto, se lo separd en dos numerales y se
cambi6é la conjuncién disyantiva “o” por la conjuncién copulativa “y”, lo que
evidentemente une o junta a los dos numerales.- En el numeral 2 del mismo art. 183 se
establece: “2. Las inversiones en el exterior de entidades reguladas por el Consejo
Nacional de Valores.”, por lo que es claramente comprensible que ¢l numeral 2 de la
citada norma legal no configura el hecho generador para las inversiones de h
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Es decir, el Tribunal establece que en virtud de la norma referida no se
materializa el hecho generador, no obstante, posteriormente de forma
contradictoria, analiza si las inversiones en el exterior de Produbanco sc
encuentran sujetas al 1IAE, lo cual denota una falta de coherencia en la sentencia
analizada.

A partir de lo sefialado, el Tribunal ademis sefiala que: “por lo que con una
visién integral de los supuestos estructurales del tributo se verifica que no se ha
hecho exclusiones ni se ha dejado de gravar las inversiones en el exterior de las
entidades reguladas por la Superintendencia de Bancos”.

En consecuencia, a criterio del Tribunal, los actos administrativos impugnados
responden a la aplicacién de 1a norma legal, llegando a la decision de negar la
demanda presentada.

En razén de lo sefialado, se desprende que en la decisién se emiten conclusiones
contradictorias que no guardan conformidad con la decisién final del caso, ya que
resulta un contrasentido precisar que 1o se ha producido el hecho generador y
posteriormente establecer que sf correspondia el pago del tributo, por lo que la
sentencia carece del requisito de légica.

Comprensibilidad

Por cuanto el requisito de l6gica no ha sido cumplido, la Corte Constitucional
establece que se incumpli6 el requisito de comprensibilidad ya que una decision
que contenga argumentaciones contradictorias no puede ser entendida
efectivamente.

De esta forma, la sentencia analizada al incumplir los requisitos de légica y
comprensibilidad vulnera el derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de la motivacién.

IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Reptblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:
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SENTENCIA

1. Declarar 1a vuineracién del derecho constitucional al debido proceso en la
garantfa de la motivacion, previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucién de la Republica.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion presentada.
3. Como medidas de reparacién integral, se dispone:

3.1 Dejar sin efecto la sentencia dictada el 21 de marzo de 2017 por la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia.

3.2 Dejar sin efecto la sentencia dictada el 16 de diciembre de 2016, por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario dentro del juicio
contencioso tributario N.° 2016-00242.

3.3 Ordenar que previo sorteo se conforme un nuevo Tribunal Distrital de
lo Contencioso Tributario a fin de que conozca y resuelva sobre la
accién presentada, de conformidad con la Constitucién de la
Repiiblica, la ley y la aplicacién integral de esta decisién
constitucional, esto es considerando la decisum o resolucién, asi como
los argumentos centrales que constituyen la base de la decisién y la
ratio.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

\[E;io iz Gu énﬁ
P

RESIDENT

Jetibire MNEH-114

www.corteconstitucional.geb.ec




Cagso N.° 0953-17-EP PAgina 28 de 28

Razén: Siento por tal, que Ia sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con ocho votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco ButifiA Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Manuel
Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzmén, sin contar con la presencia de la jueza
Roxana Silva Chicaiza, en sesi6n del 13 de diciembre del 2017. Lo certifico.
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