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CORTE CONSTITUCIONAL, PARA EL PERIODO DE TRANSICIÓN.- SALA
DE ADMISIÓN.- Quito D.M., 07 de junio de 2012.- las 9:13.-Vistos.- De conformidad
con las normas de la Constitución de la República aplicables al caso, el Art. 197 y la
Disposición Transitoria Tercera de la Ley Orgánica de Garantías Jurisdiccionales y
Control Constitucional y el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesión extraordinaria de 12 de abril de 2012, la Sala de Admisión conformada por los
doctores Ruth Seni Pinoargote, Edgar Zarate Zarate y Hernando Morales Vinueza, jueces
constitucionales, en ejercicio de su competencia AVOCA conocimiento de la causa No.
0579-12-EP, acción extraordinaria de protección presentada el 19 de enero de 2012, por
la Sra. Carmen Irene Pico Macías. Decisión judicial impugnada.- En ejercicio de la
acción consagrada en los artículos 94 y 437 de la Constitución de la República, la
demandante formula acción extraordinaria de protección en contra del auto dictado por la
Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, el 06
de diciembre del 2011, a las 15h51 que ordena: 1) La conclusión del juicio, 2) Que se
oficie al Juzgado que originó este proceso, y 3) Que se archive el expediente".
Violaciones constitucionales.- La demandante identifica como derechos violados, el
debido proceso en la garantía relativa al deber de motivar las resoluciones de los poderes
públicos, derecho a la defensa, a recurrir el fallo o resolución constante en los que se
decida sobre sus derechos, amparados en el artículo 76 numeral 7, literales a) m) y 1) así
como el Art. 75 que habla de la tutela judicial efectiva, y el art. 82 que trata de la
seguridad jurídica en la Constitución de la República. Antecedentes.- La accionante
indica que inició un Juicio de Excepciones signado con el No. 221-2010 por falsificación
de los asientos contables de Filanbanco S.A. en liquidación, por lo que el Juzgado Décimo
de lo Civil de Guayas el 30 de diciembre de 2009, declara terminado el juicio de
excepciones a favor de Filanbanco S.A. en liquidación por lo cual la accionante presenta
recurso de apelación la el mismo que recae en la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, el mismo
que invocando la Disposición Transitoria de la Ley de Fomento Ambiental y
Optimización de los Ingresos del Estado decide dar por concluido el juicio, así como el
archivo del expediente sin que en ningún caso dicha disposición sea motivo para declarar
nulidad procesal, o presentar recurso o acción alguna. Argumentos sobre la violación de
derechos.- La demandante dice que el principio de seguridad jurídica es una garantía que
el Estado reconoce a la persona para que su integridad, sus derechos y sus bienes no sean
violentados, y en caso de que esto se produzca, se establezcan los mecanismos adecuados
para su tutela. La seguridad jurídica, en definitiva, es el contexto dentro del cual se toman
las decisiones individuales, por lo tanto inevitablemente nace una expectativa de que el
marco legal es y será confiable, estable y predecible. Por esto, es indispensable que las
decisiones de los actores políticos, dentro de un verdadero Estado Constitucional de
derechos y justicia, se tomen según el sentido lógico de la norma y no según la lógica de
la discrecionalidad. La Disposición Transitoria de la Ley de Fomento Ambiental y
Optimización de los Ingresos del estado, invocada por la Sala remite al artículo 968 del
Código de Procedimiento Civil, cuyo último inciso exime de la obligación de consignar
en los casos de falsificación de documentos, lo que es su caso. Una aplicación retroactiva
a esta Ley es abiertamente contraria a la seguridad jurídica. Pretensión.- En base a lo
expuesto, la accionante solicita a) Se declare violados los derechos constitucionales
anteriormente consagrados en el auto impugnado, b) Se deje sin efecto dicha decisión
judicial, c) Se disponga el archivo del juicio coactivo que sigue en su contra Filanbanco
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S.A. en liquidación. CONSIDERACIONES: PRIMERO.- La Secretaría General de esta
Corte ha certificado que no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y
acción SEGUNDO.- El Art. 10 de la Constitución establece que "las personas,
comunidades, pueblos, nacionalidades y colectivos son titulares y gozarán de los
derechos garantizados en la Constitución y en los instrumentos internacionales". El
numeral 1 del Art. 86 ibídem señala que "Las garantías jurisdiccionales se regirán, en
general, por las siguientes disposiciones 1. Cualquier persona, grupo de personas,
comunidad, pueblo o nacionalidad podrá proponer las acciones previstas en la
Constitución", adicionalmente, en el Art. 437 del texto constitucional se determina que la
acción extraordinaria de protección podrá presentarse "contra sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia. Para la admisión de este recurso la
Corte constatará el cumplimiento de los siguientes requisitos: 1. Que se trate de
sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriados. 2. Que el recurrente demuestre
que en el juzgamiento se ha violado, por acción u omisión, el debido proceso u otros
derechos reconocidos en la Constitución." TERCERO.- El Art. 58 de la Ley Orgánica
de Garantías Jurisdiccionales y Control Constitucional, en concordancia con el Art. 94 de
Constitución, establece que: "La acción extraordinaria deprotección tiene por objeto la
protección de los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos
definitivos, resoluciones confuerza de sentencia, en los que se hayan violado por acción
u omisión derechos reconocidos en la Constitución". CUARTO.- Los artículos 61 y 62
de la Ley Orgánica de Garantías Jurisdiccionales y Control Constitucional establecen los
requisitos de forma y de admisibilidad de la acción extraordinaria de protección. Esta
Sala considera que en aplicación de las normas referidas en los considerandos anteriores,
la demanda de acción extraordinaria de protección presentada por la Sra. Carmen Irene
Pico Macías, reúne los requisitos de procedibilidad establecidos en la Constitución de la
República, así como los requisitos formales exigidos para la presentación de la demanda,
previstos en el Art. 61 de la Ley Orgánica de Garantías Jurisdiccionales y Control
Constitucional. Por lo expuesto y sin que esto implique un pronunciamiento de fondo
respecto de las pretensiones, se ADMITE a trámite la acción de protección No. 0579-
12-EP. Por lo expuesto, se dispone que: Se proceda al sorjee-^ólrirespondiente^ara la
sustanciación de la presente acción; NOTIFÍQUESE.-
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