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SENTENCIA N.° 354-16-SEP-CC

CASO N.° 0475-15-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El abogado Eduardo Garcia Fabre en calidad de procurador judicial de la
compaiiia ACROMAX LABORATORIO QUIMICO FARMACEUTICO S. A.,
presento accion extraordinaria de proteccién en contra del auto dictado el 10 de
febrero de 2015, por la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de
Justicia, dentro del recurso de hecho, interpuesto en el juicio sumario especial N.°
022-2014, seguido por PFIZER IRELAND PHARMACEUTICALS en contra del
accionante.

De conformidad con lo establecido en los articulos 25 y 27 del Régimen de
Transicién de la Constitucién de la Republica, el 6 de noviembre de 2012, fueron
posesionados los jueces de la Primera Corte Constitucional ante la Asamblea
Nacional.

La Secretaria General de la Corte Constitucional certificé de conformidad con lo
establecido en el inciso segundo del cuarto articulo innumerado agregado a
continuacion del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, que en referencia a la accién N.© 0475-
15-EP, no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accidn.

Mediante providencia del 17 de septiembre de 2015, la Sala de Admisién de la
Corte Constitucional, integrada por los jueces constitucionales Ruth Seni
Pinoargote, Antonio Gagliardo Loor y Alfredo Ruiz Guzman, admiti6 a tramite
la accion extraordinaria de proteccién N.° 0475-15-EP.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butifid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

. Mediante providencia dictada el 10 de febrero de 2016, el juez sustanciador de la

ausa, Francisco Butifid Martinez, en virtud del sorteo efectuado por el Pleno del
Organismo en sesion ordinaria del 11 de noviembre de 2015, avoco
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conocimiento de la causa N.° 0475-15-EP y dispuso la respectiva notificacion a
las partes procesales.

De la solicitud y sus argumentos

Indica el accionante que de conformidad con lo establecido en el articulo 94 de la
Constitucién de la Repiblica, presentd accién extraordinaria de proteccion en
contra del auto dictado el 10 de febrero de 2015, por la Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso de hecho
interpuesto en el juicio N.° 022-2014.

Expone que su representada, ACROMAX LABORATORIO QUIMICO
FARMACEUTICO S. A, se encarga de la produccién y comercializacién de una
serie de medicamentos, encontrandose entre estos el “MAX” que indica tiene
como principio activo el “SILDENAFIL”, que es sintetizado por la compaiiia
argentina ARYL S. A., a través de procedimientos claramente diferenciados de
otros existentes en el mercado.

Sefala que el Juzgado Quinto de lo Civil de Pichincha en el conocimiento del
proceso de medidas cautelares instaurado por la compafiia PFIZER IRELAND
PHARMACEUTICALS en contra de su representada, mediante auto del 23 de
febrero de 2005, concedi6 la peticién en cuestién y dispuso entre otras medidas,
la prohibicién de que su representada comercialice el medicamento referido.

Manifiesta el accionante que el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador,
para el periodo de transicién, mediante la sentencia N.° 024-09-SEP-CC, dictada
dentro del caso N.° 0009-09-EP, declar6 que el aludido proceso de medidas
cautelares de propiedad intelectual, vulneré derechos constitucionales de su
representada y ordené que se revoquen las providencias preventivas
correspondientes.

Expone el legitimado activo que PFIZER IRELAND PHARMACEUTICALS
inco6 un proceso por dafios signado con el N.° 13.302-2005, controversia que fue
conocida y resuelta por la Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo N.° 1 con sede en la ciudad de Quito, desechando la demanda en
cuestion.

Manifiesta el accionante que luego de los miiltiples incidentes procesales
propuestos por PFIZER IRELAND PHARMACEUTICALS, la autoridad

jurisdiccional de instancia declar6 la nulidad de todo lo actuado por el doctor?/\ﬂ’\
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Felipe Infante Rey en calidad de juez, y negé que se continde con el proceso de
liquidacién correspondiente. Al respecto, indica el legitimado activo, que
interpuso recurso de apelacién para ante la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, que resolvié confirmar la nulidad decretada.

Expone el legitimado activo que las autoridades jurisdiccionales nacionales
consideraron de manera equivoca, que la pretension de ACROMAX
LABORATORIO QUIMICO FARMACEUTICO S. A., de ser reparada, se la ha
de conocer por y ante un juez distinto al de la instancia que conocid y tramito las
providencias preventivas.

Sefala el accionante que la decisién de 1a Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia, al haber inadmitido su recurso extraordinario de casacion,
vulner6 sus derechos constitucionales, toda vez que su representada pretendia la
realizacion de la tutela judicial de su derecho a ser indemnizada de conformidad
con lo establecido en el ordenamiento juridico.

Manifiesta que la Corte Constitucional mediante la sentencia N.° 001-10-PJO
publicada en el segundo suplemento del Registro Oficial N.° 351 del 29 de
diciembre de 2010, estableci6 el valor del precedente jurisprudencial obligatorio,
reconociendo el rol de la seguridad juridica como derecho que tutela el imperio
de otros derechos fundamentales.

Expone el legitimado activo que la resolucién de la Sala de la Corte Nacional de
Justicia, permiti6 que se materialicen las decisiones adoptadas por la autoridad
jurisdiccional de instancia que impulsaban a que su representada se someta a un
juez distinto al competente.

Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados por la decision
Judicial

Del contenido de la accién extraordinaria de proteccién presentada por el
abogado Eduardo Garcia Fabre en calidad de procurador judicial de la compaiifa
ACROMAX LABORATORIO QUIMICO FARMACEUTICO S. A., en contra
del auto dictado el 10 de febrero de 2015, por la Sala lo Civil y Mercantil de 1a
Corte Nacional de Justicia, se desprende que la alegaci6n principal de
vulneracion de derechos constitucionales tiene relacin con el derecho a la tutela
judicial efectiva prevista en el articulo 75 de la Constitucién de la Republica y
por conexidad con el derecho al debido proceso y a la seguridad juridica
previstos en los articulos 76 y 82 ibidem. ,}\
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Pretension concreta
En atencién a lo mencionado, solicita el accionante que:

Por todo lo expuesto, planteo para ante la Corte Constitucional la presente accion
extraordinaria de proteccién establecida en el articulo 94 de la Constitucién de la
Repiiblica, para en sentencia motivada esa Corte declare que los derechos
constitucionales d¢ ACROMAX LABORATORIO QUIMICO FARMACEUTICO S.A,,
en especial su derecho a acceder a la justicia, a una tutela judicial efectiva, seguridad
juridica y debido proceso, han sido violados por parte de la Corte Nacional de Justicia al
dictar el auto de inadmisién notificado a esa compania el 10 de febrero de 2015 dentro del
proceso 022-2014, auto cuya ilegitimidad se acusa en esta accion.

Como consecuencia de la declaratoria de violacién de los derechos de ACROMAX
LABORATORIO QUIMICO FARMACEUTICO S.A. que aqui se evidencia y solicita,
asi mismo comedidamente pido que la Corte Constitucional disponga como parte de las
medidas de reparacion:

1. Revocar de manera definitiva los efectos de auto dictado por la Corte Nacional de
Justicia el 10 de Febrero de 2015.

2. Que se dejen sin efecto los autos de fecha 4 de Enero de 2013, al igual que el auto en
el que se niega la aclaracion y ampliacién del mismo, de fecha 18 de Abril de 2013
dictados por la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales
de la Corte Provincial de Pichincha dentro del expediente procesal No. 0933-2012; y
finalmente,

3. Dejar sin efecto igualmente los autos de 28 de Agosto de 2012 y 14 de septiembre del
2012, dictados por la Jueza 23 de lo Civil de Pichincha dentro del juicio No. 0133-
2008.

Decision judicial impugnada

Auto dictado el 10 de febrero de 2015, por la Sala de lo Civil y Mercantil de
la Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso de hecho en el juicio
sumario especial N.° 022-2014.

PRIMERO .- COMPETENCIA La Constitucion de la Repiblica en el inciso tercero de su
Art. 182 dispone que (...), conjueces a los que el Cédigo Organico de la Funcién Judicial,
en el numeral 2 del Art. 201, delega la responsabilidad de “Integrar, por sorteo, el
Tribunal de tres miembros para calificar, bajo su responsabilidad, la admisibilidad o
inadmisibilidad de los recursos que corresponda conocer a la sala especializada a la cual
se le asigne y para conocer y resolver las causas cuando sea recusada la sala por falta de
despacho”.

Bajo esta optica, los suscritos Conjueces nos encontramos legalmente designados y
posesionados en nuestros cargos, por lo que nos declaramos competentes para calificar la
admisibilidad o inadmisibilidad del recurso de casacién formulado dentro de este caso.
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TERCERO.- ANALISIS DEL RECURSO

En consideracién a lo expuesto, es preciso proceder analizar la procedencia del recurso de
hecho interpuesto, siguiendo la regia (sic) del inciso final del Art. 9 de Ia Ley de
Casacién, segin el cual: “La Sala respectiva de la Corte Suprema de Justicia, en la
primera providencia y dentro del término de quince dias, declarar4 si admite o rechaza el
recurso de hecho; y si, lo admite, procedera conforme lo expuesto en el articulo 13”. En
tal virtud, esta Sala proceder4 examinar si la negativa de los sefiores Jueces de Ia Segunda
Sala de lo Civil, Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha a conceder el
recurso de casacion en este caso fue fundamentada o si no lo fue.

En auto de 29 de Abril de 2013, las 14h58 — Fs. 35 a 36 vita (sic) del cuaderno de
segundo nivel —los jueces de alzada, motivan su negativa a conceder el recurso de
casacion en este caso y dice que: “En la especie, el recurso de casacién se interpuso
oportunamente, pero la resolucién en contra de la cual se Io hizo no es susceptible de
aquel por cuanto aun cuando se ha declarado la nulidad del proceso sin lugar a reposicién
y con ello se estd poniendo definitivamente fin a este proceso, aquella resolucion no es
definitiva, pues en la misma resolucién expresamente se ha resuelto 15.7.- Dejar a salvo
el derecho de ACROMAX LABORATORIO QUIMICO FARMACEUTICO S.A. de
iniciar, con observancia del trimite propio del respectivo procedimiento y via procesal
adecuada, las acciones judiciales que estimare conducentes para sus pretensiones,
observando los presupuestos propios de aquellas (...)”. Por otro lado, el proceso en que se
ha dictado 1a resolucién impugnada no corresponde a un proceso de conocimiento, sino a
un proceso cautelar, en el cual no se han analizado ni declarado derechos materiales o
sustanciales de las partes, sino que iniciado el proceso para la toma de medidas cautelares
0 precautelatorias se ha declarado la nulidad en base a un andlisis estrictamente
intraprocesal (...).

Esta Sala coincide, por completo, con el criterio expuesto por los senores Jueces de la
Segunda Sala de lo Civil, Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
puesto que, en efecto, la resolucién materia del recurso de casacion intentado por
EDUARDO GARCiIA FABRE, en su calidad de Procurador Judicial de ACROMAX
LABORATORIO QUIMICO FARMACEUTICO S. A, ala que se refiere el texto arriba
copiado, es la dictada el 04 de Enero de 2014, a las 15H57, que corre de fs. 5 a 8 del
expediente, en la que se declard, a costa de los Jueces que intervinieron en la causa, la
nulidad de todo lo actuado por violacién de tramite, a partir de fojas 92vta, Inclusive, sin
lugar a reposicién, se confirmé el auto de Primer Nivel en cuanto ordena que se
devuelvan los valores consignados por parte de la actora y dejé a salvo el derecho de
ACROMAX LABORATORIO QUIMICO FARMACEUTICO S.A. de iniciar, con
observancia del tramite propio del respectivo procedimiento y via procesal adecuada, las
acciones judiciales que estimare conducentes para sus pretensiones, observando los
presupuestos propios de aquellas.

Ello conlleva que la decisién adoptada por el Tribunal ad quem no constituye un fallo
final y definitivo, en los términos contemplados en el Art. 2 de la Ley de Casacién. Es
decir, que para que un recurso de casacién sea admisible a tramite es preciso que la
providencia impugnada sea final y definitiva, siendo que tal calidad tiene aquella\(\
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providencia judicial que resuelve sobre lo principal causando excepcion de cosa juzgada
sobre el motivo central de la controversia, de manera que no puede renovarse la contienda
ni ante el mismo Tribunal ni ante otro diferente.

Al respecto, Fernando de la Raa, en su obra “El Recurso de Casacién en el Derecho
Positivo Argentino” (...) manifiesta (...). Con claridad se establece entonces que, de la
resolucién dictada por el Tribunal de Alzada respecto de la nulidad del presente proceso,
dejando a salvo el derecho de ACROMAX LABORATORIO QUIMICO
FARMACEUTICO S.A., de reiniciar el pleito en cuanto a las reclamaciones que tenga
derivadas de lo que considere sean sus derechos lesionados no es definitiva, por lo que no
proceda interponer recurso de casacion, como por no tratarse de una sentencia definitiva
que ponga fin al proceso principal.

A ello se suma el hecho que el presento proceso versa sobre una peticién de medidas
cautelares, al amparo de las regulaciones que sobre esta especialisima materia trae la Ley
de Propiedad Intelectual. El art. 305 del citado Cuerpo Legal sefiala que las providencias
preventivas y cautelares relacionadas con la propiedad intelectual, se tramitaran en
conformidad con la Seccién Vigésima Séptima, Titulo Segundo, Libro Segundo del
Cédigo de Procedimiento Civil, con las modificaciones constantes en esta Seccién. El
Art. 314 afade que en los casos en que las medidas provisionales, por su naturaleza
misma de ser cautelares, pueden ser revocadas en cualquier momento o caducar por
accién u omision del demandante.

En tal virtud, las resoluciones referentes a medidas cautelares —sea que se acuerden,
denieguen, o rechacen el levantamiento de las ya decretadas- no constituyen sentencia
definitiva que autorice por ello la concesi6n del recurso extraordinario de casacién. Ello
se debe a que el mal llamado “juicio” de providencia preventivas, es un procedimiento
accesorio a un litigio principal, ya que las providencias dictadas en esta clase de juicios
no son finales ni definitivos, porque no resuelven el problema de fondo de la litis y, en
consecuencia, no se encuentran inmersas en ninguno de los casos contemplados en el Art.
2 de la ley de la materia.

Entonces, si tenemos un caso dentro del cual se discuti6 la procedencia o no de unas
meras providencias preventivas, que por los motivos examinados por los jueces de
instancia fue declarado nulo, dejando abierta la puerta para que la parte demandada en ese
caso proceda hacer valer los derechos que estime tener en cuenta separada, siguiendo el
tramite de rigor, no cabe bajo ninguna circunstancia la concesién de un recurso
extraordinario de casacion.

En vista de esta inevitable conclusion, el pedido de audiencia privada formulado por
EDUARDO GARCIA FABRE, en su calidad de Procurador Judicial de ACROMAX
LABORATORIO QUIMICO FARMACEUTICO S. A, es innecesario que los Conjueces
y/o los Jueces de esta Sala se rednan con las partes, de modo que en uso de la facultad
concedida por el numeral 14 del Art. 103 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, se
rechaza el pedido.
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Por lo expuesto, la Sala de Conjueces de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de
Justicia RECHAZA el recurso de hecho Yy, en consecuencia, INADMITE a trimite el
recurso de casacién interpuesto por EDUARDO GARCIA FABRE, en su calidad de
Procurador Judicial d& ACROMAX LABORATORIO QUIMICO FARMACEUTICO
S.A. Asi mismo se rechaza el pedido de audiencia privada formulado por el prenombrado.
En virtud de lo resuelto, las partes deberdn estar a lo auto resolutorio dictado el 04 de
Enero de 2013, las 15h57, por los Jueces de la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha. Sin Costas. Notifiquese y devuélvase.

De la contestacion a la demanda Yy sus argumentos
Procuraduria General del Estado

Comparece el abogado Marcos Arteaga Valenzuela en calidad de director
nacional de Patrocinio, delegado del procurador general del Estado, sefalando
casilla constitucional para los fines pertinentes, conforme obra a foja 24 del
expediente constitucional.

Audiencia pablica

Conforme se desprende del contenido de la razén constante a foja 26 del
expediente constitucional, el 25 de febrero de 2016, tuvo lugar la audiencia
publica en el marco de la sustanciacién de la presente accion extraordinaria de
proteccion en atencién a lo establecido en el auto del 16 de febrero de 2016.
Diligencia que conté con la comparecencia del legitimado activo Eduardo Garcia
Fabre en calidad de procurador judicial de ACROMAX LABORATORIO
QUIMICO FARMACEUTICO S. A.; el doctor José Meythaler en representacién
de PFIZER IRELAND PHARMACEUTICALS, quien presentd documentacién
constante en 21 fojas.

No comparecieron a la audiencia en cuestién las autoridades jurisdiccionales
integrantes de la Sala de lo Civil y Mercantil de 1a Corte Nacional de Justicia, asi
como tampoco la Procuraduria General del Estado, no obstante de haber sido
legalmente notificados, conforme se desprende de la razén constante a foja 10 del
expediente constitucional.

A os.corteconstitucional.gob.ec
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L. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de 1a Constitucién de la Repiiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacién del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Naturaleza de la accién extraordinaria de proteccion

La accién extraordinaria de proteccién propende, de conformidad con lo
establecido en la Constitucién de la Repiblica del Ecuador asi como en la
jurisprudencia de esta Corte, que las vulneraciones de derechos constitucionales
no queden en la impunidad, razén por la cual mediante esta garantia se permite
que las sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia
firmes o ejecutoriadas puedan ser objeto de revisién por parte del maés alto
6rgano de control de constitucionalidad, la Corte Constitucional.

En este sentido, y en armonia con lo manifestado por el Pleno del Organismo en
la sentencia N.° 134-14-SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 1714-12-EP, la
accién extraordinaria de proteccion tiene como finalidad verificar el
cumplimiento del derecho al debido proceso asi como garantizar los demas
derechos constitucionales que se presumen vulnerados por parte de las
autoridades jurisdiccionales, indistintamente de la jerarquia que ostenten, razon
por la cual no puede ser confundida como un recurso procesal 0 una nueva
instancia dentro del proceso, por cuanto su naturaleza es excepcional.

Es claro entonces que €l objeto de analisis de la presente garantia jurisdiccional
debe estar circunscrito directamente a la presunta vulneracién de derechos
constitucionales y normas del debido proceso en el curso de la decision
impugnada. &) %
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Analisis constitucional

La Corte Constitucional, previo a la determinacién del problema juridico
correspondiente, considera pertinente referirse a lo resuelto por el Pleno del
Organismo en la decisién N.° 046-16-SIS-CC, dictada dentro del caso N.° 0051-
09-1S, toda vez que la referida decisi6n fue emitida en el marco del conocimiento
de una accion de incumplimiento de sentencia presentada por ACROMAX
LABORATORIO QUIMICO FARMACEUTICO S. A., respecto de la decision
N.° 024-09-SEP-CC en la causa N.° 0009-09-EP, relacionada esta con la
declaracién de vulneracién de derechos constitucionales, dentro del proceso de
medidas cautelares referido en parrafos precedentes.

En este orden de ideas, el Pleno del Corte Constitucional en la sentencia N.° 046-
16-SIS-CC, dictada dentro del caso N.° 0051-09-IS, resolvio:

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Repdblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional expide
la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar el incumplimiento de la sentencia N.° 024-09-SEP-CC del 29 de septiembre
de 2009, dictada en la causa N.° 0009-09-EP, por el Pleno de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicién.

2. Aceptar la acci6n de incumplimiento de sentencias y dictdmenes constitucionales N.°
0051-09-1S.

3. Como medidas de reparacién integral, se dispone lo siguiente:

3.1 Disponer que en el término de cinco dias, a partir de la notificacién de la
presente sentencia, la judicatura que se encuentre en conocimiento del proceso
de medidas cautelares en cuestion, acate la resolucién que deja sin efecto los
autos del 23 de febrero y 10 de marzo de 2005, emitidos por el Juzgado Quinto
de lo Civil de Pichincha y satisfaga el debido proceso correspondiente a ese tipo
de juicios de propiedad intelectual.

3.2 Dejar a salvo los derechos de ACROMAX LABORATORIO QUIMICO
FARMACEUTICO S. A, a exigir reparacién, segin lo previsto en la Ley de
Propiedad Intelectual, como quedé establecido en esta sentencia. p’\'\

4. Notifiquese, publiquese y cliimplase.

wivv.corteconstitucional.gob.ec
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Ahora bien, para efectos de la declaratoria de incumplimiento de la sentencia N.°
024-09-SEP-CC en la causa N.° 0009-09-EP de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, el Pleno del Organismo considerd entre otros aspectos a
saber, los siguientes:

Que la decisién cuyo incumplimiento fue requerido, estuvo inicialmente en
conocimiento del Juzgado Vigésimo Tercero de lo Civil de Pichincha y que por
tal circunstancia, era la encargada “... de dar cumplimiento a lo dispuesto —
medida de reparacién—, por el Pleno de la Corte Constitucional, para el periodo
de transicién”. Se ha de precisar que la medida de reparacion integral en
cuestion, no era otra que ... dejar sin efecto los autos de fechas 23 de febrero del
2005 (fojas 15) y 10 de marzo del 2005 (fojas 16), expedidos por el Juzgado
Quinto de lo Civil de Pichincha, dentro del juicio N° 1154-20041.

Asi también, sobresale de la decision N.° 046-16-SIS-CC, dictada dentro del caso
N.° 0051-09-IS, que el Pleno del Organismo, determino:

A su vez, la Corte Constitucional constata en atencién a lo expuesto en parrafos
precedentes asi como también al contenido de los expediente remitidos a este Organismo,
que varios de los operadores de justicia que estuvieron en conocimiento de la sentencia
constitucional N.° 024-09-SEP-CC, objeto de la presente accién de incumplimiento, no
acataron en las condiciones de integralidad, eficiencia y legitimidad exigidas
constitucionalmente.

En este sentido, a criterio de este Organismo, la actuacion de las autoridades
jurisdiccionales en cuestién comporto una inobservancia al mandato contenido en la
sentencia N.° 024-09-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 0009-09-EP, que no era otro
que dejar sin efecto las decisiones contenidas en los autos del 23 de febrero y 10 de marzo
de 2005, dictadas en su momento, por la abogada Maria Mercedes Portilla en calidad de
jueza del Juzgado Quinto de lo Civil de Pichincha.

En este orden de ideas, el Pleno el Organismo determiné la existencia de una
extralimitacién por parte de los operadores de justicia en el ejercicio de sus
competencias y atribuciones en lo que respecta a la declaratoria de nulidad de la

! Juzgado Quinto de lo Civil de Pichincha, 23 de febrero de! 2005 (...). En lo principal, la peticién que antecede, es clara, precisa y
refine los demés requisitos de Ley.- En consecuencia, en mérito a la documentacién que se acompafia y con fundamento en los Arts.
306 y 307 de la Ley de Propiedad Intelectual (...). Prohibase a ACROMAX LABORATORIO QUIMICO FARMACEUTICO S.A.
de importar materia prima que contiene el principio activo SILDENAFIL (....) prohibir a ACROMAX LABORATORIO QUIMICO
FARMACEUTICO S.A, de la comercializacién en Ecuador del medicamento “MAX”...

Juzgado Quinto de lo Civil de Pichincha.- Quito, 10 de marzo del 2005.- De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 311 de la
Ley de Propiedad Intelectual, las demandas que se presenten a fin de obtener una medida cautelar, asi como las providencias
correspondientes, tendran la categoria de reservadas y no se notificardn a la parte demandada sino hasta después de su ejecucién, por
lo que se niega la nulidad solicitada por el demandado...
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admisién a tramite de la peticion de indemnizacién realizada por el ahora
legitimado activo.

En tal virtud, este Organismo sefialg:

Finalmente, la Corte Constitucional en armonia con el analisis realizado respecto de la
finalidad que persiguen las medidas de reparacion integral, de manera particular, aquella
referente a que la persona indistintamente si es natural o juridica, restablezca su situacién
al momento previo a la vulneracién de derechos y el evidente incumplimiento de la
sentencia N.° 024-09-SEP-CC, dictada el 29 de septiembre de 2009, dentro del caso N.°
0009-09-EP, estima oportuno sefialar que los directos afectados pueden incoar las
acciones previstas en la Ley de Propiedad Intelectual, en ejercicio de la tutela de sus
derechos constitucionales...

Con las consideraciones anotadas y con la finalidad de resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, esta Corte establece el siguiente problema
juridico:

El auto dictado el 10 de febrero de 2015, por la Sala de Conjueces de la Sala
de lo Civil y Mercantil de Ia Corte Nacional de Justicia, ;vulneré el derecho
a la tutela judicial previsto en el articulo 75 de la Constitucién de la
Repiiblica del Ecuador?

La Constitucién de la Repiblica del Ecuador reconoce en favor de las personas
S€an estas naturales o juridicas, el derecho a una tutela judicial efectiva en los
siguientes términos: “Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la
justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses,
con sujecion a los principios de inmediacién y celeridad; en ningtn caso quedar4
en indefensién. El incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado
por la ley”.

Al respecto, este Organismo ha determinado que el derecho en cuestion, se
encuentra conformado por tres elementos a saber: ] primero, relacionado con el
acceso a la justicia; el segundo, con el desarrollo del proceso en observancia a lo
establecido en la Constitucién de la Republica y en la ley, asi como también en
un plazo razonable, y finalmente, en relacién a la ejecucion de la sentencia.

En este sentido, 1a Corte Constitucional estima pertinente sefalar que el derecho

a la tutela judicial efectiva, no puede ser visto exclusivamente como la

posibilidad que tienen las personas de acceder o recurrir a los Organos de

/-administracién de justicia por medio del ejercicio de su derecho de accién, sino h Oﬂ
I/
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que debe ser comprendido desde una perspectiva integral que involucra
inexcusablemente a la conducta de las autoridades jurisdiccionales en el
conocimiento y resolucién de la controversia puesta en su conocimiento.

Asi también, que los tres elementos integrantes del derecho a la tutela judicial
efectiva, tienen una suerte de interdependencia entre si, por ejemplo, si no existe
el cumplimiento del primer momento —acceso a la justicia—, se colige que no se
configuraran los dos siguientes, 0 en su defecto, en el supuesto de determinarse la
inobservancia del segundo momento, el tercero se encontraria viciado, no siendo
pertinente realizar un analisis.

Ahora bien, una vez que se ha hecho referencia a qué se ha de entender por el
derecho a la tutela judicial efectiva, asi como también a los elementos esenciales
integrantes de este, la Corte Constitucional procedera a referirse al acontecer
procesal previo a la decision objeto de la presente accion extraordinaria de
proteccion, a fin de contar con mayores elementos de juicio para la solucién del
problema juridico planteado.

En este orden de ideas, a foja 30 del expediente de instancia, consta la demanda
de medidas cautelares presentada el 16 de noviembre de 2004, por PFIZER
IRELAND PHARMACEUTICALS en contra d¢ ACROMAX LABORATORIO
QUIMICO FARMACEUTICO. Al respecto, de fojas 44 a la 54, consta la
contestacién de ACROMAX a la demanda de medidas cautelares, emitida el 26
de noviembre de 2004.

A foja 70 de expediente, consta el auto del 23 de febrero de 2005, por medio del
cual la abogada Maria Mercedes Portilla en calidad de jueza del Juzgado Quinto
de lo Civil de Pichincha, dispuso: «... PROHIBESE a ACROMAX
LABORATORIO QUIMICO FARMACEUTICO S.A. de importar materia prima
que contiene el principio activo SILDENAFIL (...) prohibir a ACROMAX (...)
la comercializacion en Ecuador del medicamento “MAX”; El retiro de los
circuitos comerciales del producto “MAX” ... ».

De fojas 73 a la 77 del expediente figura la peticion de ACROMAX
LABORATORIO QUIMICO FARMACEUTICO S. A., de revocatoria del auto
dictado el 23 de febrero de 2005, por la abogada Maria Mercedes Portilla en
calidad de jueza del Juzgado Quinto de lo Civil de Pichincha. Mediante auto
emitido el 10 de marzo de 2005, constante a foja 88, la autoridad jurisdiccional
resolvi6 negar lo solicitado por ACROMAX en los siguientes términos: }) /Lyﬁ(]?
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JUZGADO QUINTO DE LO CIVIL DE PICHINCHA. QUITO, 10 de Marzo del 2005,
las 17h07.- De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 311 de la Ley de Propiedad
Intelectual, las demandas que se presenten a fin de obtener una medida cautelar, asi como
las providencias correspondientes, tendrdn la categoria de reservadas y no se notificaran a
la parte demandada sino hasta después de su ejecucién, por lo que se niega la nulidad
solicitada por el demandado.- En lo demds dese cumplimiento a lo dispuesto en auto de
veintitrés de Febrero del presente aiio ...

A foja 89 consta el recurso de apelacion interpuesto por ACROMAX
LABORATORIO QUIMICO FARMACEUTICO S. A., en contra del auto
dictado el 10 de marzo de 2005. Mediante auto del 12 de mayo de 2005, la
abogada Maria Mercedes Portilla concedid el recurso de apelacion interpuesto en
efecto devolutivo. A foja 269 del expediente, consta el escrito de desistimiento
presentado por ACROMAX LABORATORIO QUIMICO FARMACEUTICO S,
A.

Continuando con la revisién de los expedientes remitidos a este Organismo, a
foja 159, consta el auto del 30 de marzo de 2006, emitido por la doctora Maria
Mercedes Portilla en calidad de jueza del Juzgado Quinto de lo Civil de
Pichincha, por medio del cual abrié Ia causa prueba, y a foja 226, consta el auto
dictado el 4 de abril de 2006, por la autoridad jurisdiccional en cuestion, por
medio del cual se atendié los escritos de pruebas presentados por los
intervinientes.

A foja 477 consta la demanda de recusacién presentada por ACROMAX
LABORATORIO QUIMICO FARMACEUTICO S. A., en contra de la doctora
Mercedes Portilla Bastidas en calidad de jueza quinta de lo civil de Pichincha.
Recusacion que fue aceptada por el Juzgado Décimo Segundo de lo Civil de
Pichincha. Al respecto, a foja 516, consta la certificacién del sorteo realizado,
correspondiendo el conocimiento de la causa al Juzgado Vigésimo Tercero de lo
Civil de Pichincha.

A fojas 700 a 714 del expediente, consta la sentencia N.° 024-09-SEP-CC del 29
de septiembre de 2009, dentro del caso N.° 0009-09-EP de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, por medio de la cual se resolvig
dejar sin efecto los autos del 23 de febrero de 2005 y 10 de marzo de 2005,
expedidos por el Juzgado Quinto de lo Civil de Pichincha, remitida mediante
oficio N.° 973-CC-SG-2009 del 7 de octubre de 2009.

En este sentido, a foja 715 del expediente, consta el escrito del 13 de octubre de
2009, presentado por ACROMAX LABORATORIO QUIMICO
"EARMACEUTICO S. A., mediante el cual, en razén de la sentencia dictada por\h
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la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, solicit6 a la jueza vigésima
tercera de lo civil de Pichincha se “... archive inmediatamente el aludido juicio
N.°0133-2008".

Mediante auto dictado el 23 de octubre de 2009 (foja 716), la doctora Maria
Elena Chavez en calidad de jueza del Juzgado Vigésimo Tercero de lo Civil de
Pichincha dispuso: “Agréguese a los autos la providencia y resolucién dictadas
por la Corte Constitucional y téngase en cuenta para los fines de ley pertinentes”.
Al respecto, a foja 717 del expediente, consta un nuevo requerimiento realizado
por ACROMAX LABORATORIO QUIMICO FARMACEUTICO S. A., a fin de
que la autoridad jurisdiccional dé cumplimiento a lo dispuesto por la autoridad
jurisdiccional y por tal, disponga el archivo de la causa.

De fojas 718 a la 721, constan los escritos presentados por PFIZER IRELAND
PHARMACEUTICALS, en los que solicitan en lo principal, que en base a lo
establecido en el articulo 1 de las “normas de procedimiento para las consultas de
los jueces sobre la inteligencia y aplicacion de las leyes y para la aprobacién de
anteproyectos de ley relacionados con el sistema de administracién de justicia ”,
envie la consulta al presidente de la Corte Provincial de Justicia, a fin que en
aplicaci6n del articulo 2 de dicha resolucidn, remita a la Corte Nacional para que
se pronuncie sobre el alcance y forma de aplicacién de la resolucion de la Corte
Constitucional.

Mediante providencia del 2 de diciembre de 2009, la jueza del Juzgado Vigésimo
Tercero de lo Civil de Pichincha, Maria Elena Chavez, resolvidé remitir el
expediente a la Corte Provincial de Justicia, a fin que esta o quien corresponda,
se pronuncie respecto de la decision adoptada por la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion.

A foja 760 del expediente, consta el auto dictado el 8 de febrero de 2011, por el
doctor Felipe Infante Rey en calidad de juez encargado del Juzgado Vigésimo
Tercero de lo Civil de Pichincha, que resolvi6 en lo principal: declarar la nulidad
de lo actuado desde la providencia del 23 de octubre de 2009 hasta la dictada el 7
de septiembre de 2010, y resolvio aceptar a tramite la peticién de indemnizacion
realizada por ACROMAX, el 12 de enero de 2011.

Mediante  escrito  constante a  foja 779, PFIZER IRELAND
PHARMACEUTICALS solicit6 la revocatoria de la providencia del 8 de febrero
de 2011; el cumplimiento de la sentencia de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicién; que se declare la nulidad de todo lo actuado desde la

I
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calificacién de la demanda y/o revoque su auto o espere la absolucién de la
consulta presentada a la Corte Constitucional.

Por medio del auto emitido el 28 de marzo de 2011, el doctor Felipe Infante Rey
en calidad de juez encargado del Juzgado Vigésimo Tercero de lo Civil de
Pichincha, negé 1la revocatoria solicitada por PFIZER IRELAND
PHARMACEUTICALS vy ratificé lo dispuesto mediante auto del 8 de febrero de
2011.

Mediante escrito constante a fojas 796 a 798 del expediente, PFIZER IRELAND
PHARMACEUTICALS interpuso recurso de apelacion en contra de los autos del
8 de febrero de 2011 y 28 de marzo de 2011. Por medio del auto del 12 de abril
de 2011, el doctor Felipe Rey en calidad de juez encargado del Juzgado
Vigésimo Tercero de lo Civil de Pichincha, negé el recurso de apelacion
interpuesto.

A foja 1963, consta el auto del 28 de agosto de 2012, por medio del cual la
doctora Rita Ordéfiez en calidad de jueza titular del Juzgado Vigésimo Tercero
de lo Civil de Pichincha, declaré nulo todo lo actuado a partir de fojas 716 y
vuelta, por violacién del tramite, al haber admitido e] incidente de dafios y
perjuicios, y dispuso la cancelacién de las medidas cautelares ordenadas en ol
auto del 23 de febrero de 2005.

Mediante escrito constante a foja 1973, el legitimado activo interpuso recurso de
apelacion en contra del auto del 28 de agosto de 2012. Por medio del auto
dictado el 24 de septiembre de 2012, la doctora Rita Ordéiiez Pizarro resolvis
negar el recurso de apelacién en cuestién. Al respecto, mediante escrito constante
a foja 1974, el accionante interpuso recurso de hecho ante la negativa del recurso
de apelacidn.

De fojas 5 a la 8 del expediente de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha,
consta el auto dictado el 4 de enero de 2013, por la Segunda Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales, por medio del cual se negé el
recurso de apelacién interpuesto por el legitimado activo y se ratificé la
declaratoria de nulidad.

De fojas 25 a la 33 del expediente en cuestion, consta el recurso extraordinario de

casacién interpuesto por ACROMAX LABORATORIO QUIMICO

FARMACEUTICO 8. A., en contra de los autos del 4 de enero de 2013 y 18 de
bril de 2013. Recurso que fue negado mediante auto del 29 de abril de 2013,/ln
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constante a foja 35 del expediente. Al respecto, el legitimado activo formul6
recurso de hecho ante 1a negativa del recurso de casacion.

De fojas 5 a la 7 del expediente de la Corte Nacional de Justicia, consta la
decision objeto de la presente accion extraordinaria de proteccion; es decir, el
auto dictado el 10 de febrero de 2015, por la Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Nacional de Justicia, por medio del cual se rechaz el recurso en cuestion y
en consecuencia de aquello, se inadmitié a tramite el recurso extraordinario de
casacion antes referido.

De lo manifestado en parrafos precedentes, se desprende que el proceso de
medidas cautelares en cuestion estuvo en conocimiento de diferentes judicaturas
en razén de los distintos incidentes procesales provocados por los intervinientes;
asi por ejemplo, estuvo inicialmente en conocimiento el Juzgado Quinto de lo
Civil de Pichincha, posteriormente en el Juzgado Vigésimo Tercero de lo Civil
de Pichincha, asi como también en la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.
Continuando con el estudio correspondiente, la Corte Constitucional procedera a
dar solucién al problema juridico planteado, para lo cual y en virtud de la
particularidad del caso sub judice, asi como también en razén de la existencia de
la sentencia N.°2 046-16-SIS-CC, dictada dentro del caso N.°© 0051-09-IS,
realizard su analisis a partir de las actuaciones procesales previas a la decision
objeto de la presente accion extraordinaria de proteccion.

1) Acceso a la justicia

Conforme lo manifestado por el Pleno del Organismo en la sentencia N.° 146-16-
SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 1211-13-EP, el parametro en cuestion hace
referencia al ejercicio del derecho de accion de las personas y tiene por finalidad
que estos obtengan, por parte de los operadores de justicia, el reconocimiento de
sus derechos frente a los particulares y ante el Estado.

En este orden de ideas, conforme lo expuesto en parrafos precedentes de fojas 30
a la 33 del expediente de instancia, consta la demanda de medidas cautelares
presentada el 16 de noviembre de 2004, por PFIZER IRELAND
PHARMACEUTICALS en contra d¢ ACROMAX LABORATORIO QUIMICO
FARMACEUTICO.

Al respecto, a foja 34 del expediente de instancia, consta la certificacion de
sorteo de causas realizado el 16 de noviembre de 2004, de cuyo contenido se
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desprende que la competencia para el conocimiento de la peticion referida en el
parrafo precedente, recay6 en el Juzgado Quinto de lo Civil de Pichincha.

En este sentido, de fojas 44 a la 54 del expediente del Juzgado Vigésimo Tercero
de lo Civil de Pichincha, consta el escrito presentado el 26 de noviembre de
2004, dirigido a la judicatura en cuestion, por medio del cual ACROMAX
LABORATORIO QUIMICO FARMACEUTICO S. A., dio contestacién a la
demanda de medidas cautelares referida en parrafos precedentes.

De lo expuesto, esta Corte constata por un lado, que PFIZER IRELAND
PHARMACEUTICALS ejercié su derecho constitucional de accién al presentar
su demanda de medidas cautelares en contra de ACROMAX LABORATORIO
QUiMICO FARMACEUTICO S. A., por lo que se evidencia que tuvo acceso a
la justicia; de igual manera, en lo que respecta a ACROMAX LABORATORIO
QUiMICO FARMACEUTICO S. A., en relacién con su comparecencia ante la
judicatura en cuestién mediante escrito del 26 de noviembre de 2004.

Finalmente, la Corte Constitucional, en atencién a lo expuesto, concluye que el
primer requisito —acceso a la justicia—, previsto para el andlisis del derecho
constitucional a la tutela judicial efectiva, fue observado.

2) El desarrollo del proceso en estricto cumplimiento a la Constitucién y la
ley en un tiempo razonable

Conforme lo determinado por el Pleno del Organismo en su decisién N.° 146-16-
SEP-CC, dictada dentro del caso N .© 1211-13-EP, referida en el analisis de
razonabilidad, el pardmetro en cuestion .. estd conformado por dos
componentes, aquel referido al desarrollo del proceso en atencion a lo previsto en
la Constitucién y la ley, y aquel relacionado con el tiempo —plazo razonable- en
el que la controversia es resuelta”.

Desarrollo del proceso en estricto cumplimiento de la Constitucién y la ley

En aquel sentido, la Corte Constitucional precisa que las autoridades
jurisdiccionales competentes para el conocimiento y resolucién de una
controversia, no solo se encuentran en la obligacién de adecuar su conducta a lo
establecido en la Constitucién y en la ley, sino que también tienen el deber de
observar lo establecido en Ia jurisprudencia dictada por las altas cortes, asi por, a/)
ejemplo por la Corte Constitucional del Ecuador. )‘\
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Lo manifestado encuentra sustento en razén de que en el modelo estatal vigente,
la concepcién tradicional, respecto a las fuentes de derecho fue revalorizada, toda
vez que se reconoce la existencia de otras manifestaciones que no provienen
necesariamente del parlamento-ley sino del activismo judicial —jurisprudencia de
las altas cortes—.

Al respecto, el Pleno del Organismo en su decisién N.° 140-15-SEP-CC, dictada
dentro del caso N.° 0851-13-EP, sefialo que:

La jurisprudencia en tanto fuente dinamica del derecho les permite a los jueces, conforme

lo exige la realidad social, ir acoplando los preceptos normativos a las circunstancias
sociales conforme una interpretacién dinimica; de esta forma las normas que se generan
responden a un andlisis que se asienta sobre el valor, hecho y precepto normativo....

En este orden de ideas, la Corte Constitucional recuerda que las sentencias
provenientes de garantias jurisdiccionales, en virtud de lo dispuesto tanto en la
Constitucion de la Repiblica asi como en la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, son de inmediato y obligatorio
cumplimiento.

Continuando con el andlisis y en armonia con lo expuesto en pérrafos
precedentes en lo relativo al acontecer procesal, consta a foja 70 de expediente de
instancia, el auto del 23 de febrero de 2005, por medio del cual la abogada Maria
Mercedes Portilla en calidad de jueza del Juzgado Quinto de lo Civil de
Pichincha dispuso: ... PROHIBESE a ACROMAX LABORATORIO
QUIMICO FARMACEUTICO S.A. de importar materia prima que contiene el
principio activo SILDENAFIL (..) prohibir a ACROMAX (...) la
comercializacién en Ecuador del medicamento “MAX”; El retiro de los circuitos
comerciales del producto “MAX”... 7.

As{ también, de fojas 73 a la 77, figura la peticion de ACROMAX de revocatoria
del auto referido en el parrafo precedente, peticion que fue negada mediante auto
del 10 de marzo de 2005, constante a foja 88 en los siguientes términos:

JUZGADO QUINTO DE LO CIVIL DE PICHINCHA. QUITO, 10 de Marzo del 2005,
las 17h07.- De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 311 de la Ley de Propiedad
Intelectual, las demandas que se presenten a fin de obtener una medida cautelar, asi como
las providencias correspondientes, tendrén la categoria de reservadas y no se notificarn a
la parte demandada sino hasta después de su ejecucién, por lo que se niega la nulidad
solicitada por el demandado.- En lo demis dese cumplimiento a lo dispuesto en auto dé
veintitrés de Febrero del presente afo... \{\
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En este orden de ideas, la Corte Constitucional estima oportuno retomar lo
manifestado en pérrafos precedentes, en lo que respecta a que el Pleno del
Organismo, mediante la sentencia N.° 046-16-SIS-CC, dictada dentro del caso
N.° 0051-09-IS, se declaré el incumplimiento de la decisién N.© 024-09-SEP-CC,
emitida en la causa N.° 0009-09-EP, en la que la Corte Constitucional, para el
periodo de transici6n, dispuso que se deje sin efecto los autos del 23 de febrero y
10 de marzo de 2005, expedidos por el Juzgado Quinto de lo Civil de Pichincha,
dentro del proceso de medidas cautelares en cuestion.

En aquel sentido, este Organismo evidencia que como consecuencia de la
desobediencia de un mandato contenido en una sentencia constitucional por parte
de las autoridades jurisdiccionales de instancia, tuvieron lugar una serie de
actuaciones procesales indebidas por parte de las autoridades jurisdiccionales que
én su momento conocieron lo dispuesto en la sentencia N.° 024-09-SEP-CC,
emitida en la causa N.° 0009-09-EP, por el Pleno de la Corte Constitucional, para
el periodo de transicidn.

A su vez, dicho desacato por parte de los operadores de justicia, trajo consigo la
afectacion de actuaciones procesales posteriores, tales como la peticion de
indemnizacién formulada en su momento por ACROMAX LABORATORIO
QUIMICO FARMACEUTICO S. A., y aquellas subsiguientes a esta.

Resulta claro entonces que la omision en el cumplimiento de lo dispuesto en la
sentencia N.° 024-09-SEP-CC, emitida en la causa N.? 0009-09-EP, por el Pleno
de la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, por parte de las
autoridades jurisdiccionales de instancia, vici6 la sustanciacion del proceso de
medidas cautelares, incoado por PFIZER IRELANDO PHARMACEUTICALS
en contra d¢ ACROMAX LABORATORIO QUIMICO FARMACEUTICO 8.
A., a partir de la actuacién inmediata posterior al conocimiento de lo resuelto por
este Organismo.

En tal virtud, la Corte Constitucional no encuentra pertinente emitir un
pronunciamiento en lo concerniente a la decisign objeto de la presente accién
extraordinaria de proteccién, toda vez que en razén de lo expuesto, dicho
proceso, a cargo de la Sala de Conjueces de lo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia, se encontraba viciado por las consideraciones expuestas.

En este sentido, la Corte Constitucional, una vez que ha determinado que el
proceso de medidas cautelares no fue sustanciado en observancia, en este caso,
de lo dispuesto en la sentencia N.° 024-09-SEP-CC, emitida en la causa N.°
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0009-09-EP, por el Pleno de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicién, cuyo incumplimiento fue declarado mediante sentencia N.°© 046-16-
SIS-CC, dictada dentro del caso N.° 0051-09-IS, concluye que el pardmetro en
cuestion no fue garantizado.

3) Ejecucion de la sentencia

Al respecto, esta Corte, en armonia con lo expuesto en parrafos precedentes en lo
referente a que el incumplimiento de lo dispuesto en la sentencia N.° 024-09-
SEP-CC, emitida en la causa N.° 0009-09-EP, por el Pleno de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, por parte de las autoridades
jurisdiccionales de instancia, vicié la sustanciacién del proceso de medidas
cautelares incoado por PFIZER IRELAND PHARMACEUTICALS en contra de
ACROMAX LABORATORIO QUIMICO FARMACEUTICO S. A., concluye
que no es pertinente emitir pronunciamiento alguno en virtud de que no es
factible determinar si la resolucién objeto de la presente accién extraordinaria de
protecci6n es efectivamente ejecutable.

En tal virtud, esta Corte, una vez que ha determinado, por un lado, la observancia
del primer momento, asi como también el incumplimiento del segundo momento,
y por tal, su afectacién respecto del tercer pardmetro integrante del contenido
esencial del derecho a la tutela judicial efectiva y en atencion a la
interdependencia existente entre estos, concluye que en el caso sub judice, ha
tenido lugar la vulneracién del derecho en cuestion.

Finalmente, este Organismo recuerda que la aplicacion de las decisiones
constitucionales es integral, toda vez que en armonia con lo expuesto en las
sentencias Nros. 003-16-SEP-CC; 004-16-SEP-CC; 012-16-SEP-CC; 017-16-
SEP-CC; 019-16-SEP-CC; 025-16-SEP-CC; 036-16-SEP-CC; 038-16-SEP-CC;
049-16-SEP-CC; 052-16-SEP-CC y 055-16-SEP-CCU'); asi como en el auto de
verificacién dictado dentro del caso N.° 0042-10-IS, determiné que es de
obligatorio cumplimiento y sujecion, la decisum o resolucion, asi como los

argumentos centrales que son la base de dicha decision y que constituyen la ratio
decidendi.

La Corte Constitucional en sentencia N.° 046-16-SIS-CC del 3. de agosto del
2016, dictada dentro del caso N.° 005 1-09-IS, declaré que como consecuencia de
la inobservancia referida, tuvo lugar una extralimitacién por parte de los

{1l Corte Constitucional del Ecuador dentro del caso Nros. 1334-15-EP; 1469-12-EP; 1705-13-EP; 0970-14-EP; 0542-15-EP; 1816-
11-EP; 1113-15-EP; 1156-14-EP; 0431-15-EP; 0359-12-EP y 0435-12-EP. ‘
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operadores de justicia en el ejercicio de sus competencias y atribuciones al dictar
el auto del 28 de agosto del 2012, declarando la nulidad de la admisién a tramite
de la peticién de indemnizacién realizada por ACROMAX LABORATORIO
QUIMICO FARMACEUTICO S. A., lo que compele al juez que conoce de la
Causa, retomar el tramite sefialado en el dltimo inciso del articulo 314 de la Ley

de Propiedad Intelectual.
IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constituci6n de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva previsto en
el articulo 75 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccién planteada.
3. Como medidas de reparacion integral se dispone:

3.1 Dejar sin efecto el auto dictado el 10 de febrero de 2015, por la Sala
de Conjueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional
de Justicia, dentro del juicio N.° 022-2014.

3.2 Estar a lo dispuesto por el Pleno de la Corte Constitucional en su
sentencia N.° 046-16-SIS-CC, dictada dentro del caso N.° 0051-09-1IS,
el 3 de agosto de 2016:

1. Declarar el incumplimiento de la sentencia N.° 024-09-SEP-CC del 29 de
septiembre de 2009, dictada en la causa N.° 0009-09-EP, por el Pleno de la
Corte Constitucional para el periodo de transicién.

2. Aceptar la accién de incumplimiento de sentencias y dictimenes
constitucionales N.° 0051-09-IS.

3. Como medidas de reparacién integral, se dispone lo siguiente:
3.1. Disponer que en el término de cinco dias, a partir de la notificacién de

v la presente sentencia, la judicatura que se encuentre en conocimiento
/ del proceso de medidas cautelares en cuestidn, acate la resolucién que

vv.corteconsttucional.gob.ec
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deja sin efecto los autos del 23 de febrero y 10 de marzo de 2005,
emitidos por el Juzgado Quinto de lo Civil de Pichincha y satisfaga el
debido proceso correspondiente a ese tipo de juicios de propiedad
intelectual.

3.2. Dejar a salvo los derechos de ACROMAX LABORATORIO
QUIMICO FARMACEUTICO S.A., a exigir reparacién, segin lo
previsto en la Ley de Propiedad Intelectual, como quedd establecido
en esta sentencia.

4. Notifiquese, publiquese y camplase.

Tl

Alfredo Ruiz G

PRESIDENTE

Razén: Siento poy'tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Consfitudional, con ocho votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butiid” Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni
Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la
presencia del juez Manuel Viteri Olvera, en sesion del 9 de noviembre del 2016.
Lo certifico.

[4
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia viernes 25 de

noviembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.
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RAZON .- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los veinticinco dias del mes de
noviembre del dos mil dieciséis, se notific con copia certificada de la sentencia de 9 de
noviembre de 19 de octubre del 2016, a los sefiores:, Jos¢ Meythaler Baquero procurador
judicial de PFIZER IRELAND PHARMACEUTICAS INC. En la casilla constitucional
457, judicial 1026, 5273, procurador general del Estado en la casilla constitucional 18,
Eduardo Garcia Fabre procurador judicial de ACROMAX laboratorio quimico
Farmacettico en la casillas judiciales 145y 1218, 5696 y correo electronico
ecgarciafabre@hotmail.com Oscar René Enriquez Villarreal conjuez de la Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia mediante casilla judicial 1022,y el 28
de noviembre del 2016 a los jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional
de Justicia mediante oficio 6054-CCE-SG-NOT-2016, Juzgado Quinto de lo Civil de
Pichincha mediante oficio 6055-CCE-SG-NOT-2016,conforme consta de los
documentos adjuntos.- Lo certifico.-
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Quito D. M, 11 de noviembre del 2016
Oficio 6054-CCE-SG-NOT-2016

Sefiores jueces

JUECES DE LA SALADE LO CIVIL Y MERCANTIL DE LA CORTE
NACIONAL DE JUSTICIA

Ciudad

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 354-16-SEP-
CcC del 9 de noviembre de 2016, emitida dentro de la accion extraordinaria de
proteccion 047 5-15-EP, presentada por Eduardo Garcia Fabre en calidad de procurador
judicial de la compafiia ACROMAX LABORATORIO QUIMICO FARMACEUTICO
S.A, (referente al juicio 022-2014-MB). De igual manera devuelvo el expediente
original, las actuaciones de primera instancia constantes en 19 cuerpos con 1976 fojas,
las actuaciones de segunda instancia constante en 1 cuerpo con 49 fojas y 1 cuerpo de
casacion constante en 33fojas.

Atentamente,
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