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CASO N.° 0950-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El ciudadano José Bolivar Castillo Vivanco presenté accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia del 6 mayo de 2013, dictada por la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia, mediante la cual caséd la sentencia dictada por la Sala de
Conjueces de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Loja y
confirmé el estado de inocencia del ciudadano Fredi Vidal Aponte Aponte.

La Secretaria General de la Corte Constitucional certificé, de conformidad con lo
establecido en el segundo inciso del cuarto articulo innumerado agregado a
continuacién del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, que en referencia a la accion N.* 0950-
13-EP, no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

Mediante providencia del 4 de septiembre de 2013, la Sala de Admisién de la
Corte Constitucional, integrada por los jueces constitucionales Antonio
Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa y Patricio Pazmifio Freire, admiti6 a
tramite la accion extraordinaria de proteccion N.° 0950-13-EP.

En virtud del sorteo efectuado por el Pleno del Organismo en sesion ordinaria del
9 de octubre de 2013, le correspondié la sustanciacion de la causa al juez
constitucional Alfredo Ruiz Guzman, quien mediante providencia del 06 de
mayo de 2014, avocd conocimiento de la causa N.° 0950-13-EP,

De la solicitud y sus argumentos

Manifiesta el legitimado activo que la sentencia objeto de la presente accion
extraordinaria de proteccion, vulnera el derecho al debido proceso en la garantia }
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de la motivacion previsto en el articulo 76 numeral 7 literal I de la Constitucién
de la Republica.

En este orden, indica ¢l accionante que la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia basandose en
una indebida argumentacién juridica, concluy6 que el Tribunal de Garantias
Penales se encuentra imposibilitado para calificar la insolvencia como
fraudulenta o culpable; asi también sefiala que la referida judicatura centrd su
analisis en la institucion juridica de la quiebra.

A su vez, considera el legitimado activo que la judicatura omitio de manera
deliberada en su razonamiento, la remision realizada por el Juzgado Cuarto de lo
Civil de Loja dentro del juicio por insolvencia N.° 444-2009, para el
correspondiente enjuiciamiento penal de conformidad con lo establecido en el
articulo 509 del Cédigo de Procedimiento Civil, asi como también el hecho que
pese a existir un auto de mandamiento de ejecucion, el deudor no pago ni dimitié
bienes, por lo que sefiala que de conformidad con lo establecido en el articulo
519 ibidem, se presume su insolvencia.

También sefiala que la decision cuestionada se limita a reproducir los alegatos
presentados  por el sentenciado; indica que contiene fragmentos
descontextualizados de opiniones emitidas por reconocidos doctrinarios sobre la
figura de insolvencia culposa, dolosa al igual que determinados pasajes de las
decisiones jurisdiccionales provenientes de las autoridades de instancia.

Manifiesta el legitimado activo que la correcta motivacion es aquella en donde la
autoridad jurisdiccional desarrolla su criterio a través de exposicion de
argumentos debidamente fundamentados que justifiquen de manera adecuada la
decision adoptada.

En este contexto, expresa el accionante que la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia debid
motivar su decision tomando en consideracion las justificaciones 'y
razonamientos empleados por las autoridades de instancia, por cuanto indica que
fueron estas las que tuvieron mayor conocimiento sobre las particularidades del
caso puesto en su conocimiento.

Finalmente, sefiala que el razonamiento empleado por la judicatura referida
resulta inoficioso, ilegitimo e improcedente por cuanto se limita a referirse a la
prejudicialidad, que a criterio del accionante se requiere para la figura juridica de
la quiebra mas no a la insolvencia.
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Identificacion de los derechos constitucionales presuntamente vulnerados
por la decision judicial.

Considera el legitimado activo que los derechos constitucionales vulnerados son
los contenidos en los articulos 76 numeral 7 literal | de la Constitucion de la
Republica.

Pretension concreta

En atencion a lo mencionado solicita el legitimado activo:

Se repare la sentencia dictada por los jueces de la Sala de lo Penal de la Corte Nacional
de Justicia, el 06 de mayo de 2013 a las 11h00, causa N.° 1090-2012 (LB) y en
consecuencia, se deje sin efecto la sentencia impugnada por carecer de eficacia juridica
y estar inmotivado.

Que se deje en plena vigencia la sentencia confirmatoria emitida el 20 de agosto del
2012 a las 08h42, por la Sala de Conjueces de la Sala Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Loja, que tutel mis derechos.

Se notifique al Consejo de la Judicatura para que se investigue a los doctores Gladys
Teran Sierra, José Luis Teran Suarez y Richard Villagémez Cabezas, jueza y conjueces
nacionales, en su orden, por infraccion grave prevista en el articulo 108 numeral 8 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial.

Decision judicial impugnada

Sentencia del 6 de mayo de 2013, dictada por la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de
Justicia dictada, dentro del proceso penal signado con el N.° 1090-2012

[...] 5.2.2.5 En nuestra legislacién penal no existe el delito de quiebra o de
insolvencia, pues la quiebra o la insolvencia es una declaracion que hace el juez civil
fundamentado en el estado de insolvencia en que se encuentra el comerciante o el no
comerciante. 5.2.2.7 [...] En el régimen ecuatoriano no existe tipificacion de acto
alguno que determine cuando es que el no comerciante comete el delito de la
insolvencia culpable o fraudulenta. Siendo el art. 578 del Cddigo Penal, una norma en
blanco, es inaplicable en la préctica, por no encontrarse en ley alguna la descripcion de

la conducta antijuridica capaz de provocar el estado de insolvencia, ya que lo Gnico

que hace el art. 519 del Cédigo de Procedimiento Civil, es describir los casos por los

que se presume ]a insolvencia y como consecuencia de ella se declara haber lugar el
concurso de acreedores o la quiebra, en su caso. Por tanto, es imposible que el juez de

lo Penal (léase Tribunal de Garantias Penales) pueda sancionar una insolvencia
(culposa o dolosa) porque no tiene un tipo penal en el cual adecuar la conducta del
insolvente. [...] Pese a lo indicado ut supra, la sala de instancia califica a la \
insncia de culpable, que de acuerdo a lo dispuesto en el art. 578 del Codigo Penal, &
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es reprimida con la pena de seis meses a dos afios, contradiciéndose al momento de
confirmar la sentencia subida en grado, que calificd como a la insolvencia de
fraudulenta, que segin ja indicada disposicion legal, es reprimida con prision de uno a
cinco afios. Por todo lo expuesto, la sala de instancia, viola la ley, por contravencion
expresa al texto de los arts. 576 y 578 del Codigo Penal. [...] La insolvencia por si
misma, no es un delito, pues ésta puede ser fortuita, culpable o fraudulenta (art. 508
del Codigo de Procedimiento Civil). La calificacion de fortuita corresponde al juez
civil y la de culpable o fraudulenta al juez penal, y en ese momento nos encontramos
frente a la insolvencia especifica. Es por €so, que 2 insolvencia fraudulenta contempla
un tratamiento doctrinario y de procedimiento completamente distinto al observado en
cuanto se refiere al tratamiento de la insolvencia fortuita o de fuerza mayor. 53310[...]
Por lo expuesto, la declaracion judicial de la insolvencia del deudor le corresponde al
juez civil y luego, una vez declarada dicha insolvencia por el juez civil, corresponde al
juez penal la calificacion de la insolvencia. La declaracion judicial de la insolvencia es
el antecedente necesario de su calificacion (prejudicialidad). Es decir, si no hay la
declaracién del juez civil de la insolvencia mediante auto o sentencia, el juez penal no
puede calificarla de culpable o fraudulenta. 5.3.6 [...] de la revision de las actuaciones
procesales constantes en esta causa, se advierte y concluye que no existe el autor o
sentencia, ejecutoriados, dictados por el Juez Cuarto de lo Civil de Loja que declare la
insolvencia de Fredi Vidal Aponte Aponte, sin 1o cual no se podia ejercer la accion
penal, encontrandose imposibilitado el Tribunal de Garantias Penales, para calificar la
insolvencia de culpable o fraudulenta, pucs no ha sido superado el impedimento dela
accion penal, que lo constituye la prejudicialidad.f...] Por lo expuesto, este Tribunal
de la Sala Penal Especializada de la Corte Nacional, “ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, casa la sentencia
recurrida, dictada por la Sala de Conjueces de la Sala Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Loja, con fundamento en ol Art. 358 del Cédigo de Procedimiento Penal y
confirma el estado de inocencia de Fredi Vidal Aponte Aponte. Devugélvase el proceso
a la Sala que dict6 el fallo recurrido, para la ejecucion de la sentencia.

De la contestacion y sus argumentos

Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Nacional de Justicia

Comparecen mediante escrito constante a foja 44 del expediente constitucional el
doctor Richard Villagémez Cabezas en calidad de conjuez nacional de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia y el doctor José Luis Sudrez en calidad de conjuez de la
Corte Nacional de Justicia.

Los comparecientes manifiestan en lo principal, que la sentencia dictada por el
Tribunal de Casacion de la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Nacional de Justicia, dentro del proceso penal N.° 1090-
2012-LB del 6 de mayo de 2013, se encuentra debidamente motivada de
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conformidad con lo establecido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Republica asi como también, de lo establecido en los articulos
8 y 14 del Pacto de San José de Costa Rica y del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, respectivamente.

Finalmente, manifiestan que en atencion al contenido de la accioén extraordinaria
de proteccion presentada no existe fundamentacion razonada ni juridica para que
sea declarada su procedencia.

Procuraduria General del Estado

Mediante comunicacion comparece el doctor Rubén Mogrovejo Romero en
calidad de director regional de la Procuraduria General del Estado, conforme
obra a foja 36 del expediente constitucional, sefialando casilla constitucional para
los fines pertinentes.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de Ia Corte

El Pleno de la Corte Constitucional, segiin las atribuciones establecidas en los
articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Republica, articulo 58 y siguientes de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y el
articulo 35 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, es competente para conocer y pronunciarse sobre la accién
extraordinaria de proteccion.

Naturaleza de la acciéon extraordinaria de proteccién

La accion extraordinaria de proteccion propende de conformidad con lo
establecido tanto en la Constitucion de la Republica asi como en la
jurisprudencia de este Organismo, que las vulneraciones de derechos
constitucionales no queden en la impunidad razén por la cual, mediante esta
garantia se permite que las sentencias, autos y resoluciones firmes y
ejecutoriadas puedan ser objeto de revision por parte del mas alto érgano de
control de constitucionalidad, la Corte Constitucional.

En este orden de ideas, el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador mediante
sentencia N.° 003-13-SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 1427-10-EP, seiial6
que “[...] la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales, a

Av,
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través del analisis que este organo de justicia constitucional realiza respecto de
las decisiones judiciales™.

Finalmente, este Organismo en su sentencia N.° 018-13-SEP-CC, dentro de la
causa N.° 0201-10-EP, establecio que por medio “[...] de la accion extraordinaria
de proteccion, el juez constitucional tiene la facultad de analizar sustancialmente
la cuestion controvertida, y de ser el caso, esta obligado a declarar la violacion de
uno o varios derechos constitucionales, ordenando inmediatamente su reparacion
integral”.

Determinacién del problema juridico

Con las consideraciones anotadas y con la finalidad de resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion, esta Corte Constitucional establece el
siguiente problema juridico:

La sentencia del 6 de mayo de 2013, dictada por la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia,
;vulnera el derecho al debido proceso en su garantia de motivacion, previsto en
el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Republica?

Resoluciéon del problema juridico

La sentencia del 6 de mayo de 2013, dictada por la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de
Justicia, ;vulnera el derecho al debido proceso en su garantia de motivacion,
previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la
Repiiblica?

El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién de la Republica, sefiala:

Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacién
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

En consonancia con lo prescrito en el texto constitucional, este Organismo €n su
sentencia N.° 010-14-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1250-11-EP, sefialo
que “[...] la motivacion tiene condiciones minimas a saber: debe ser razonable,
togica y comprensible; asi como también mostrar la conexion entre 1os
enunciados normativos y los deseos de solucionar los conflictos, lo que a su vez
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implica oportunidad, adecuacién y conveniencia de los enunciados normativos
utilizados”.

En lo que respecta al contenido de los parametros referidos, el Pleno de ia Corte
Constitucional en su sentencia N.° 017-14-SEP-CC dictada dentro de la causa N.°
0401-13-EP sefialo: “[...] Una decision razonable es aquella fundada en los
principios constitucionales. La decisién légica, por su lado, implica coherencia
entre las premisas y la conclusion, asi como entre ésta y la decisién. Una decision
comprensible, por ultimo debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su
fiscalizacion por parte del gran auditorio social, mas alld de las partes en
conflicto”.

En lo que respecta al parametro de razonabilidad, se observa principalmente que
la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Nacional de Justicia, radico su competencia en atencién a lo previsto en el
articulo 76 numeral 7 literal k y 184 numeral 1 de la Constituciéon de la
Republica del Ecuador.

El requisito sujeto a andlisis no se agota exclusivamente en las disposiciones
normativas de naturaleza constitucional en las que la autoridad funda su decisién
sino también respecto de aquellas de naturaleza inferior asi como también en la
pertinencia de estas con el proceso puesto en su conocimiento, este Organismo
observa lo siguiente:

La sentencia objeto de la presente accion extraordinaria de proteccién es
consecuencia de la interposicién de un recurso extraordinario de casacién por
parte del ciudadano Fredi Vidal Aponte Aponte en contra de 1a sentencia dictada
por la Sala de Conjueces de la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Loja el 20 de agosto de 2012.

Esta judicatura baso su decision en lo establecido en las disposiciones normativas
infraconstitucionales constantes en el articulo 349 del Cédigo de Procedimiento
Penal, asi como también en lo prescrito en los articulos 576 y 578 del Codigo
Penal y en el articulo 519 del Codigo de Procedimiento Civil.

De lo manifestado en pérrafos precedentes se desprende que la autoridad
jurisdiccional determind de manera clara las fuentes de derecho por medio de las
cuales establecié y fund6 su razonamiento respecto del recurso extraordinario de
casacion puesto en su conocimiento.

Finalmente, este Organismo, una vez que ha verificado la existencia de una
determinacion clara y expresa de las disposiciones normativas, no solo de
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naturaleza constitucional sino también legal por parte de la Sala Especializada de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia
asi como también en virtud de su pertinencia respecto del recurso extraordinario
de casacion puesto en su conocimiento, determina que ha tenido lugar la
observancia al requisito de razonabilidad.

El parametro de logica, se encuentra relacionado no solo con la coherencia que
Jdebe existir entre las premisas con la conclusion final, sino también con la carga
argumentativa que debe existir por parte de la autoridad en los razonamientos,
afirmaciones y finalmente en la decision que vaya a adoptar.

Previo a continuar, este Organismo estima necesario recordar que no es
competencia de la justicia constitucional el pronunciarse respecto a la debida o
indebida aplicacion e interpretacion de disposiciones normativas de naturaleza
infraconstitucional, toda vez que para el efecto el ordenamiento juridico
ecuatoriano prevé la existencia de los intérpretes normativos correspondientes —
justicia ordinaria—.

Ahora bien, continuando con el analisis del requisito de la logica, esta Corte
procedera a transcribir aquellas afirmaciones y conclusiones que resaltan del
contenido de la decision objeto de la presente accion extraordinaria de
proteccion. En este orden, esta Corte observa que la Sala en el numeral 5.2.2.5de

.

la decision objeto de la presente accion extraordinaria de proteccion afirmo que:

En nuestro ordenamiento juridico, en ninguna ley se ha descrito la conducta
antijuridica que puede ser calificada de fraudulenta o culpable, pues el art. 519 del
Cédigo de Procedimiento Civil, lo inico que hace es describir los casos por los que s¢
presume la insolvencia, que dan lugar al concurso de acreedores o a la quiebra, en su
caso, pero no describe los actos tipicos, concretos, que pueden provocar la insolvencia
fraudulenta o culpable.

Posteriormente en el numeral 5227 la referida Sala concluy6 que: “En el
régimen ecuatoriano no existe tipificacién de acto alguno que determine cuando
es que el no comerciante comete delito de la insolvencia culpable o fraudulenta y
que por lo tanto [...] es imposible que el juez de lo Penal (léase Tribunal de
Garantias Penales) pueda sancionar una insolvencia (culposa o dolosa) porque no
tiene un tipo penal en el cual adecuar la conducta insolvente”.

En este punto y sin que implique que esta Corte procede a realizar valoracion
alguna sobre la interpretacion normativa realizada por la Sala de lo Penal de la
Corte Nacional de Justicia en ejercicio de su competencia de intérprete
normativo, este Organismo observa que la Sala es enfatica en sefialar que €s
imposible que el Tribunal de Garantias Penales pueda sancionar una insolvencia
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por cuanto considera que no existe un tipo penal en el que pueda adecuar la
conducta insolvente.

Continuando con el analisis correspondiente a su vez, resaltan del contenido de la
decision objeto de la presente accion extraordinaria de proteccion las siguientes
afirmaciones:

La contenida en el numeral 5.3.2 de la decisién: “La insolvencia por si misma, no
es un delito, pues €sta puede ser fortuita, culpable o fraudulenta (art. 508 del
Codigo de Procedimiento Civil). La calificacion de fortuita le corresponde al juez
civil y la culpable o fraudulenta al juez penal, y en ese momento nos
encontramos frente a la insolvencia especifica [...]".

Asi como también la constante en el numeral 5.3.4; “[...] El juez pasara copia de
dicho informe al juez competente en lo penal (entiéndase que en el actual proceso
penal, la copia de dicho informe deberia pasar a la fiscal o el fiscal competente),
para que junto con las otras actuaciones investigativas, una vez declarada
judicialmente la insolvencia, le permitan imputar la autoria o participacion en el
delito, resolviendo dar inicio a la instruccién fiscal, para que luego, sea el
tribunal de garantias penales quien califique la insolvencia de fraudulenta o
culpable”.

Finalmente, la conclusién constante en el mismo numeral 5.3.4 referida a que:
“El delito queda consumado en el momento en que se ejecutan los actos que la
ley, previamente ha previsto como infraccién y que han sido idéneos para
provocar ¢l estado de insolvencia del deudor [...]”.

En este sentido y en atencién a lo manifestado en parrafos precedentes este
Organismo observa la existencia de contradicciones entre las afirmaciones y
conclusiones realizadas por parte de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, asi por
ejemplo:

Aquella relacionada con la determinaci6n del tipo penal por parte del Tribunal de
Garantias Penales; en tanto, conforme las transcripciones realizadas, la Sala
inicialmente manifiesta que: “[...] es imposible que el juez de lo Penal (1éase
Tribunal de Garantias Penales) pueda sancionar una insolvencia (culposa o
dolosa) porque no tiene un tipo penal en el cual adecuar la conducta insolvente”;
es decir, hace referencia a la existencia de una imposibilidad que la autoridad
jurisdiccional sancione una insolvencia por cuanto no tiene un tipo penal en el
cual adecuar la conducta insolvente para posteriormente, de manera
contragdictoria sefialar que corresponde al juez penal la calificacion de culpable o

Av.
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fraudulenta de la insolvencia, por cuanto manifesté que: “La calificacion de
fortuita le corresponde al juez civil y 1a culpable o fraudulenta al juez penal”.

Asi también, esta Corte observa que la judicatura en cuestion establecio en un
primer momento que en ninguna disposicion normativa del ordenamiento
juridico ecuatoriano se encuentra descrita la conducta antijuridica que puede ser
calificada como fraudulenta o culpable y posteriormente, sefial6 de manera
contradictoria que: “El delito queda consumado en el momento en que s€
ejecutan los actos que la ley, previamente ha previsto como infraccion y que han
sido idoneos para provocar el estado de insolvencia del deudor [...]".

Resulta evidente la existencia de argumentos contradictorios en la decision
objeto de la presente garantia de manera particular, en lo referente a la existencia
o no de un tipo penal que permita a las autoridades jurisdiccionales competentes
calificar de fraudulenta o culposa la declaratoria de insolvencia; en este sentido,
este Organismo estima necesario sefialar que la referida afirmacion tiene lugar en
el marco del estudio del parametro en cuestion (16gica), asi como también que la
misma no comporta una valoracion sobre las interpretaciones normativas
realizadas por la Sala de la Corte Nacional de Justicia.

En este sentido y una vez que esta Corte ha determinado la existencia de
afirmaciones disimiles y contradictorias con las conclusiones en la decision
objeto de la presente accién extraordinaria de proteccion, y toda vez que el
requisito sujeto a analisis encuentra como uno de sus pilares la existencia de una
debida coherencia entre las premisas, razonamientos y conclusiones realizadas
por la autoridad jurisdiccional, concluye que la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia
inobservo el requisito sujeto a analisis.

En lo referente al requisito de comprensibilidad, relacionado con la claridad del
lenguaje empleado por parte de la autoridad jurisdiccional, asi como también
vinculado con la manera en que ¢sta realiza la exposicion de sus ideas, esta Corte
considera que en el caso sub judice ante la existencia de contradicciones en el
contenido de la decision conforme qued6 demostrado en parrafos precedentes y
1a falta de claridad en la exposicion de ideas y razonamientos asi por ejemplo, en
lo relativo a la posibilidad o imposibilidad del Tribunal de Garantias Penales de
determinar como ¢ culpable o fraudulenta” a una insolvencia, ha tenido lugar un
incumplimiento al parametro sujeto a estudio.

Finalmente y en virtud de la interdependencia existente entre Jos parametros de
razonabilidad, logica y comprensibilidad, este Organismo €n atencion a lo
manifestado en parrafos precedentes, concluye que al haberse determinado la
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observancia del primer requisito y el incumplimiento de los dos restantes por
parte de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Nacional de Justicia mediante su sentencia del 6 de mayo de 2013, se
vulnero el derecho al debido proceso en su garantia de motivacion, previsto en el
articulo 76 numeral 7 literal I de la Constitucién de la Republica.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion del derecho constitucional al debido proceso en su
garantia de la motivacion previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccién presentada.
3. Como medidas de reparacion integral, se dispone lo siguiente:

3.1Dejar sin efecto la sentencia dictada por la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte Nacional de
Justicia el 6 de mayo de 2013, dentro del proceso N.° 1090-2012,
mediante la cual se casé la sentencia dictada por la Sala de Conjueces
de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Loja el 20
de agosto de 2012.

3.2 Disponer que otra Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia conozca y resuelva
en atencion a lo manifestado en la presente decisién el recurso
extraordinario de casacién presentado por el ciudadano Fredi Vidal
Aponte Aponte en contra de la sentencia dictada por la Sala de lo
Penal de la Corte Provincial de Justicia de Loja, el 20 de agosto de
2012.
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4. Notifiquese, publiquese y cumplase.

RAZON.- Siento p, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con seis votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth
Seni Pinoargote, Alfredo Ruiz Guzman y Wendy Molina Andrade, sin contar con
la presencia de los jueces Maria del Carmen Maldonado Sanchez, Manuel Viteri
Olvera y Patricio Pazmifio Freire, en sesion de 13 de noviembre del 2014. Lo
certifico.

JPCH/mbm/mbv
1 Qle
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RAZON.- Siento por tal, que la jueza Wendy Molina Andrade, suscribié la presente
sentencia el dia lunes 01 de diciembre del 2014, en calidad de presidenta (e) de la Corte
Constitucional, al momento de expedirse la misma.- Lo certifico.

JPCH/LFIJ
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los dos y tres dias del mes de
diciembre de dos mil catorce, se notifico con copia certificada de la sentencia 202-14-
SEP-CC de noviembre 13 de 2014, a los sefiores: José Bolivar Castillo Vivanco en la
casilla constitucional 842 y a través del correo electronico: chatojobol@hotmail.com; ‘i
Fredi Vidal Aponte Aponte en las casillas judiciales 4876, 6088 y a través del correo \
electronico: amorenobravo77@yahoo.com; Procurador General del Estado en la casilla
constitucional 018, correo electrénico notificaciones loja@pge.gob.ec; y, a los Jueces de I
la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, mediante oficio 5663- I
CC-8G-2014, en la casilla constitucional 019 y a través de los correos electronicos:
richardvillagomezc@yahoo.com; jostersua@hotmail.com; jueces Sala Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Loja, mediante oficio 5664-CC-SG-2014; conforme constan de
los documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/Jdn{,
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