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CASO N.°1165-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

~ E120 de junio de 2011, el seiior Ramiro Roman Marquez en calidad de procurador
judicial del sefior Manuel Guillermo Cueva Yanez, presentd accion extraordinaria
de proteccién en contra de la providencia del 9 de junio de 2011, emitida por el
Juzgado Décimo Cuarto de Garantias Penales de Pichincha, dentro del recurso de
hecho interpuesto por el accionante en un proceso penal por un delito de injuria
calumniosa grave.

El 11 de julio de 2011, la Secretaria General de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del
articulo 17 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, publicado en el suplemento del Registro Oficial N.° 127 del
10 de febrero de 2010, certificd que en referencia a la causa N.° 1165-11-EP, no se
ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
conformada por los jueces constitucionales Hernando Morales Vinueza, Edgar
Zarate Zarate y Ruth Seni Pinoargote, mediante auto del 13 de septiembre de 2011,
admiti6 a tramite la accién extraordinaria de proteccién N.° 1165-11-EP.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, la Secretaria General remitié la causa al despacho
del juez constitucional Hernando Morales Vinueza, quien avocé conocimiento de
la causa y ordend la notificacion con el contenido de la demanda a los legitimados
pasivos, al accionante y a terceros interesados en el proceso. \[\
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El 6 de noviembre de 2012, fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional, conforme los articulos 25
al 27 del Régimen de Transicién de la Constitucién de la Republica.

Mediante sorteo de causas realizado durante la sesién del Pleno del Organismo el
3 de enero de 2013, correspondi6 sustanciar la accién extraordinaria de proteccion
N.° 1165-11-EP, a la jueza constitucional Wendy Molina Andrade, quien avocé
conocimiento de la causa mediante auto del 18 de febrero de 2016.

Decision judicial que se impugna

La decision judicial impugnada es el auto del 9 de junio de 2011, emitido por el
Juzgado Décimo Cuarto de Garantias Penales de Pichincha, que en lo principal,
resolvié lo que a continuacién se transcribe:

Avoco conocimiento de la presente causa penal en calidad de juez Décimo Cuarto de
Garantias Penales de Pichincha de esta judicatura.- Agréguese al proceso el escrito
presentado por el sefior doctor Ramiro Romén Mirquez. En lo principal, de la lectura del
expediente se desprende que con fecha 24 de marzo del 2011 a las 16h47 minutos, el
sefor doctor Leonardo Tipan Valencia juez de ese entonces ha dictado providencia en la
que ordena el archivo de la causa, el 20 de abril del 2011 a las 11h29 se dicta providencia
negando el escrito de ampliacién de la providencia de fecha 24 de marzo del 2011; el
compareciente presenta escrito con fecha 25 de abril de 2011 a las 15h13 minutos en el
que interpone el recurso de apelacién, el mismo que es despachado el 2 de mayo del 2011
a las 10h50 negando el recurso de apelacién por extemporaneo, por lo que es necesario
recordarle al profesional del derecho que comparece, que para interponer cualquier
recurso que establece la ley se lo hara dentro de los 3 dias siguientes al despacho de la
ultima providencia notificada; el 4 de mayo de 2011 el presenta escrito en el que solicita
se revoque la providencia del 2 de mayo del presente afio solicitud que es negada en
providencia del 17 de mayo del 2011 a las 08h30.- Atendiendo lo solicitado en el escrito
presentado con fecha 19 de mayo del 2011 a las 15h39 minutos, en el que se interpone el
recurso de hecho NO a lugar lo solicitado por el compareciente por los antecedentes

expuesto y de acuerdo a lo manifestado en los Art. 343 y 231 del Codigo de Procedimiento
Penal ...

Antecedentes de la presente accién

Previo a referirnos a la demanda y sus argumentos, la Corte Constitucional estima
necesario hacer referencia a los antecedentes del caso concreto, contenidos en el
expediente del Juzgado Décimo Cuarto de Garantias Penales de Pichincha, a fin
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de tener un mejor entendimiento de las circunstancias que antecedieron a la
presente accion.

Al respecto, a foja 2 del expediente de instancia, obra la querella presentada el 5
de enero de 2011, por la sefiora Carmen Elina Carrillo Vélez, conjuntamente con
su abogado defensor Ramiro Roman Marquez, en contra del sefior Eduardo
Garzon, por el presunto delito de injuria calumniosa grave. En virtud del sorteo
efectuado, el juez décimo cuarto de garantias penales de Pichincha, avocd
conocimiento de la causa y establecié que la acusacion particular era clara, precisa
y reunia los requisitos establecidos en el articulo 371 del entonces vigente Codigo
de Procedimiento Penal, por lo cual la admiti6 a tramite y ordené citar al
querellado.

Conforme consta a fojas 12 del proceso, compareci el sefior Antonio Eduardo
Garz6n Ponce, y expuso las excepciones de falta de derecho del actor, por cuanto
la persona que presentd la acusacién particular es la conyuge del senor Manuel
Guillermo Cueva Yéanez, quien es la persona presuntamente agredida; y en razon
de aquello, sefialé la existencia de nulidad del proceso, improcedencia de la accion,
falta de competencia del juez y finalmente, negativa pura y simple de los
fundamentos de hecho y de derecho.

En tal virtud, a fojas 17 compareci6 el abogado Ramiro Roméan Marquez, y adjuntd
un poder especial y procuracion judicial otorgado a su favor por el presunto
agredido, el sefior Manuel Guillermo Cueva Yanez. Circunstancia ante la cual el
juez décimo cuarto de garantias penales de Pichincha, en providencia del 24 de
marzo de 2011, sefial6 lo siguiente:

En cuanto a la comparecencia del doctor Ramiro Romin Mairquez, en calidad de
procurador judicial de Carmen Elina Carrillo Vélez, no puede admitir a tramite las
alusiones del escrito presentado, en razén de que se encuentra aceptada a tramite la
acusacion particular propuesta por Carmen Elina Carrillo Vélez, es decir no es parte
procesal; y, en segundo lugar en base del Poder Especial y Procuracion Judicial le habilita
para que mediante escrito a parte puede comparecer como acusador particular en
representacion del poderdante sin cumplirse en legal y debida forma el procedimiento del
mandante. Por lo que de conformidad a lo impuesto en el Art. 4 numerales 13y 14 de la
Ley Organica de Control Jurisdiccional y Control Constitucional (sic.) no puede admitir
en la forma planteada por la querellante (...) dejando a salvo para que pueda hacer uso
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del mismo ante la instancia correspondiente, devuélvase la documentacién que consta en
el proceso, ejecutoriado que se [sic] archivese la causa...

Frente al archivo de la causa ordenado por el juez competente, el doctor Ramiro
Roman Mérquez en calidad de procurador judicial del sefior Manuel Guillermo
Cueva Yanez, solicité mediante escrito del 25 de marzo de 2011 ampliacién de la
providencia referida en el parrafo anterior. Asimismo, mediante escrito del 29 de
marzo de 2011, compareci6 el sefior Antonio Eduardo Garzén Ponce, y también
solicito ampliacion de la providencia del 24 de marzo de 2011, con la finalidad de
que se califique la acusacién particular de maliciosa y temeraria. En razén de
aquello, el juez de la causa, mediante providencia del 20 de abril de 2011, dispuso
que: “... no ha lugar lo solicitado por las partes, en lo demas estese a 1o dispuesto
en providencia dictada el 24 de marzo de 2011, a las 16h47, esto es el archivo de
la causa...”.

De esta manera, compareci6é el doctor Ramiro Roman Marquez en calidad de
procurador judicial del senor Manuel Guillermo Cueva Yanez, interpuso recurso
de apelacion respecto de la providencia del 24 de marzo de 2011, el mismo que
fue negado por extemporaneo mediante la providencia del 2 de mayo de 2011.
Posteriormente, el mencionado procurador judicial solicité mediante escrito del 4
de mayo de 2011, la revocatoria de la providencia del 2 de mayo de 2011, para que
en su lugar le conceda el recurso de apelacién interpuesto, pedido que fue
nuevamente negado por el juez.

Finalmente, mediante escrito presentado el 19 de mayo de 2011, el mencionado
Procurador Judicial interpuso recurso de hecho sobre el auto dictado el 24 de marzo
de 2011, el mismo que fue negado por el juez décimo cuarto de garantias penales
de Pichincha mediante auto del 9 de junio de 2011.

Descripcion de la demanda
Argumentos planteados en la demanda
Dentro de la demanda, el accionante explicé que la vulneracién de los derechos su

poderdante, sefior Manuel Guillermo Cueva, ocurri6 luego de que mediante auto
del 24 de marzo de 2011, se le negara comparecer en el juicio penal por injurias A



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.* 1165-11-EP Pégina 5 de 23

iniciado en contra del sefior Eduardo Garzén Ponce. Si bien, menciona que
inicialmente el juicio por injurias fue interpuesto por la sefiora Carmen Elina
Carrillo en defensa de los derechos de su conyuge, el sefior Manuel Guillermo
Cueva, cuando este ultimo, a través de su apoderado, intenté comparecer ante el
Juzgado Décimo Cuarto de Garantias Penales para impulsar el proceso, le fue
impedido sin motivacion alguna; lo que a su vez impidi6 que se tutelen de manera
debida sus derechos y pueda ser escuchado en el proceso.

El accionante menciona que interpuso sendos recursos en contra del auto del 24 de
marzo de 2011 y todos ellos fueron negados por el juez décimo cuarto de garantias
penales, quien nuevamente incurri6 en la vulneracion de sus derechos
constitucionales en el auto del 9 de junio de 2011, en el cual ante la interposicion
de su recurso de hecho, resolvié negarlo por haber sido interpuesto fuera de
término, cuando lo que le correspondia hacer de acuerdo con la legislaciOn vigente
era remitir el recurso al superior sin observacion alguna, para que los jueces de la
Corte Provincial de Justicia estudien y fallen respecto de aquel.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

De acuerdo con la demanda de accién extraordinaria de proteccion, presentada el
20 de junio de 2011, por el sefior Ramiro Roman Mirquez en calidad de procurador
judicial del sefior Manuel Guillermo Cueva Yanez, los derechos constitucionales
presuntamente vulnerados fueron la tutela judicial efectiva, el debido proceso en
las garantias del derecho a la defensa, motivacion y el derecho a la seguridad
juridica, establecidos respectivamente en los articulos 75; 76 numeralesa, hy L, y,
82.

Pretension concreta

El accionante en su pretension concreta, expreso lo siguiente:

De conformidad con los hechos planteados que configuran una violacion a mis derechos
constitucionales, al negar la tutela efectiva e imparcial, revocando el auto resolutorio del

juez“de primera instancia, me ha causado un grave dafo, esto es, que el auto firme y
ejecutoriada dictada [sic] en el juicio de accion privada, en el Juzgado Décimo Cuarto de
Garantias Penales de Pichincha, se viol6 los principios constitucionales y las reglas del\\ Q//
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debido proceso, conforme lo tengo manifestado, probando en lineas anteriores, por lo que
solicito en caso de constatarse la vulneracién de mis derechos, deberd declararlo, ordenar
la reparacién integral, material e inmaterial, y especificar e individualizar las
circunstancias en que deban cumplirse, se repare el auto dictado por el juez Décimo
Cuarto, (...) y en consecuencia, que en definitiva senores Magistrados de la Corte
Constitucional, en la resolucién que Ustedes dicten, que en sentencia se acepten la accién
extraordinaria de proteccién que me corresponde, por haber fundamentado y demostrado
la violacion constitucional que se me ha causado.

De la contestacion a la demanda
Juez décimo cuarto de garantias penales de Pichincha

Dando cumplimiento a lo dispuesto mediante providencia del 28 de octubre de
2011 por el juez sustanciador de la causa durante el periodo de transicion de la
Corte Constitucional, comparecié el juez décimo cuarto de garantias penales y
presentd su informe.

Dentro de su informe, el juez realizé una cronologia del caso y explicé que la
persona que plante6 la acusacién particular por injurias fue la sefiora Carmen Elina
Carrillo Vélez, luego de lo cual fue citado el querrellado Antonio Eduardo Garzén
Ponce, quien en su contestacién a la querella, el 11 de febrero de 2011, manifestd
que existia falta de derecho del actor toda vez que, quien supuestamente habria
sido agredido es realmente €l conyuge de la acusadora particular, no ella.

Ante lo cual el juez afirma que:

se evidencia de autos que quien comparece en la presente querella es la sefiora Carmen
Elina Carrillo Vélez hasta el reconocimiento de la misma patrocinado de su abogado
defensor el Dr. Ramiro Romédn Mirquez; y, en lo posterior comparece el precitado
profesional en su calidad de Procurador Judicial del Conyuge de la querellante sefior
Manuel Guillermo Cueva Yanez, siendo este uno de los motivos por los cuales los jueces
antes indicados se hayan fundamentado para negar las peticiones propuestas por el
precitado ciudadano.

Terceros con interés en el proceso
Procuraduria General del Estado

De conformidad con lo establecido a foja 16 del expediente constitucional, el 17
de noviembre de 2011, compareci6 el abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en
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calidad de director nacional de Patrocinio y delegado del procurador general del
Estado, y sefiald casilla judicial.

Antonio Eduardo Garzon Ponce

De fojas 19 a la 20 del expediente constitucional, el 21 de noviembre de 2011,
comparecid el sefior Antonio Eduardo Garzon Ponce en calidad de querellado
dentro del juicio penal y en relacién a la accién extraordinaria de proteccion
presentada manifesto lo siguiente:

De conformidad con el articulo 371 del Cédigo de Procedimiento Penal —
actualmente derogado—, quien pretenda acusar un delito de accion privada, debe
proponerlo mediante querella por si 0 mediante apoderado especial directamente
ante la jueza o juez de garantias penales.

De conformidad con aquello, se colige del proceso que la sefiora Carmen Elina
Carrillo Vélez es parte procesal en la accién penal y no el sefior Manuel Guillermo
Cueva Yanez, como equivocadamente se quiere pretender.

En esta linea entonces, el sefior Antonio Garzén considera que de conformidad con
el articulo 59 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, la accién extraordinaria de proteccion debe ser presentada por
cualquier persona o grupo de personas que han o hayan debido ser parte de un
proceso por si mismas o por medio de procurador judicial.

Por tanto, manifiesta que el accionante al pretender ser parte del juicio penal, sin
seguir el procedimiento debido, vulnerd el derecho establecido en el articulo 76
numeral 3 que determina que Gnicamente se “... podrd juzgar a una persona ante
un juez o autoridad competente y con la observancia del tramite propio de cada
procedimiento”; asi como el principio de legalidad, el derecho a la defensa, al juez
natural, al actuar pruebas, a la contradicci6n y sobre todo el derecho a la seguridad
juridica.
/

En tal virtud, solicité a la Corte Constitucional del Ecuador desechar la accién
_extradbrdinaria de proteccion presentada por no reunir los requisitos establecidos
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en el articulo 59 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver sobre las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Repiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191,
numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y de acuerdo con el articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del
articulo 46 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El representante del accionante se encuentra legitimado para interponer la presente
accion extraordinaria de proteccion, en virtud de cumplir con los requerimientos
establecidos en el articulo 437 de la Constitucion de la Repiblica y de conformidad
con el articulo 439 ibidem que establece que las acciones constitucionales podran
ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual o colectivamente
y en concordancia con el articulo 59 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica y objeto de la accién extraordinaria de proteccion

Como ya se lo ha reiterado en varios pronunciamientos, la Corte Constitucional,
por medio de la accion extraordinaria de proteccion, se pronunciard respecto a dos
cuestiones principales: la vulneracién de derechos constitucionales o la violacién
de normas del debido proceso. En este orden, todos los ciudadanos, en forma
individual o colectiva, podrdn presentar una accién extraordinaria de proteccion
contra decisiones judiciales, en los cuales se hayan vulnerado derechos
reconocidos en la Constitucién. Mecanismo previsto para que la competencia
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asumida por los jueces esté subordinada a los mandatos del ordenamiento supremo
y ante todo respeten los derechos de las partes procesales.

La accién extraordinaria de proteccion procede exclusivamente en contra de
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia en los que por
accién u omisién se haya violado el debido proceso u otros derechos
constitucionales reconocidos en la Constituci6n, una vez que se hayan agotado los
recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta
de interposicién de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona
titular del derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el articulo 94
de la Constitucion de la Republica.

Con respecto de las actuaciones jurisdiccionales en el contexto de procesos
ordinarios, cabe aclarar que esta Corte carece de competencia para pronunciarse
sobre la correccién en la aplicacién de la normas infraconstitucionales; la
valoracién de las pruebas procesales, exceptuando la obtencién y actuacion
probatoria segiin el articulo 76 numeral 4 de la Constitucion; asi como tampoco
tiene potestad para conocer y sancionar supuestas lesiones a bienes juridicos
protegidos.

Determinacion de los problemas juridico

De conformidad con las atribuciones que los articulos 429 y 436 numeral 1 de la
Constitucién de la Repiblica le conceden a la Corte Constitucional del Ecuador,
como méximo 6rgano de control, interpretacion constitucional y de administracion
de justicia en esta materia, y en observancia del principio iura novit curia’, cuya
finalidad es la proteccion y tutela eficaz y efectiva de los derechos constitucionales
cuando pudiere generarse una posible afectacion de los mismos, esta Corte, como
1o ha efectuado en casos anteriores, esta facultada para extraer de los argumentos
presentados a lo largo de la tramitacion de la accion constitucional, elementos para
determinar la existencia de violaciones acaecidas durante el proceso y que no
hayan sido subsanadas con posterioridad, afectando, por lo tanto, los derechos de
las partes hasta la emisi6n de la decision judicial impugnada®.

11 Este principio ha sido desarrollado por la Corte Constitucional en varios de sus fallos, entre los cuales estdn: Sentencia N.* 164-15-

SEP-CC, caso N.? 0947-11-EP; sentencia N.° 085-13-SEP-CC, caso N.° 1344-12-EP; sentencia N.° 002-09-SAN-CC, caso N.” 0005-

08-AN.

2 Corte Constitucional, para el periodo de transicion, sentencia N.° 047-12-SEP-CC, caso N.? 0202-10-EP. En esta sentencia, la Corte

Constitucional conoci6 sobre la alegada vulneracién a derechos constitucionales por parte de la sentencia de casaci6n dictada por la
/Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia. La Corte, sin embargo, se basé en que uno de jueces de la Sala habria (/\
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En razén de los argumentos indicados, este Organismo, a pesar de que el
accionante impugnd y solicitG inicamente que se deje sin efecto el auto dictado el
9 de junio de 2011, por el Juzgado Décimo Cuarto de Garantias Penales de
Pichincha, tomando en consideracién los argumentos de su demanda y los
derechos que se estiman vulnerados, considera necesario analizar el auto dictado
por el Juzgado Décimo Cuarto de Garantias Penales de Pichancha, del 24 de marzo
de 2011, momento que se identifica en la accién como punto de partida de la
vulneracion de los derechos del sefior Manuel Guillermo Cueva Yanez.

En tal sentido, se plantea los siguientes problemas juridicos:

L. El auto emitido el 24 de marzo de 2011, por el juez décimo cuarto de garantias
penales de Pichincha, ;jvulner6 el derecho constitucional al debido proceso en
la garantia de la motivacion establecido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador?

2. El auto emitido el 9 de junio de 2011, por el juez décimo cuarto de garantias
penales de Pichincha, ;vulner6 el derecho constitucional a la seguridad juridica
establecido en el articulo 82 de la Constitucién de la Republica del Ecuador?

actuado en la causa después de haberse aceptado su excusa; y que, el juez que lo reemplazo firmé la sentencia sin haber participado
en la relacion de ta causa. El Organismo concluy6 que el acto que originé la vulneracion fue la providencia en el que el juez excusado
intervino en el proceso, por lo que dispuso que éste se sustancie desde ese momento procesal.

Corte Constitucional, sentencia N.© 036-15-SEP-CC, caso N.” 0508-13-EP. En la sentencia, la Corte Constitucional conocié las
alegadas violaciones ocasionadas por un auto dictado de negativa de la revocatoria de un auto de inadmisién de un recurso de hecho,
dictado por la Sala de Conjueces de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia. De los argumentos de los accionantes, la
Corte infiri6 que los accionantes consideraron que su indefension fue ocasionada con anterioridad, el momento en que el juez décimo
de lo Civil de Pichincha dict6 su sentencia de primera instancia. Con este antecedente, a pesar de concluir que la dltima decisién
Judicial no viol6 ¢l derecho a recurrir, la Corte si evidencié que, en primera instancia, la judicatura habfa impedido evacuar pruebas
expresamente solicitadas por la parte, que soportaban sus argumentos en juicio; y, por tanto, retrotrajo el proceso hasta la etapa
probatoria.

Corte Constitucional, sentencia N.° 151-15-SEP-CC, caso N.° 0303-13-EP. En dicha sentencia, los accionante impugnaron un auto de
inadmision del recurso de casacién, emitido por los conjueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia. En razon de los argumentos expuestos por los accionantes en la audiencia piblica convocada por la jueza constitucional
sustanciadora, la Corte determiné que existian bases para examinar {a sentencia de primera instancia, dictada por el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo N.° 2. Respecto del auto de inadmisién, la Corte concluyé que no habia violado derecho
constitucional alguno; sin embargo, en relacién a la sentencia de primera instancia, encontré una vulneracién a la tutela judicial
efectiva, imparcial y expedita, al haber ordenado el pago de un valor a una institucion que dict6 el acto administrativo presuntamente
ilegal, sin haber considerado que dicho pago beneficiaba a un tercero. En razén de lo expuesto, la Corte dejo sin efecto la sentencia
de primera instancia, y dispuso que se sustancie la causa desde ese momento procesal.



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.° 1165-11-EP Péagina 11 de 23

Desarrollo de los problemas juridicos planteados:

1. El auto emitido el 24 de marzo de 2011, por el juez décimo cuarto de
garantias penales de Pichincha, ;vulnero el derecho constitucional al
debido. proceso en la garantia de la motivacion establecido en el articulo 76
numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Repablica del Ecuador?

Dentro de la demanda, el accionante explicé que la vulneracion de los derechos de
su poderdante, sefior Manuel Guillermo Cueva, ocurrid luego de que mediante auto
del 24 de marzo de 2011, se le negara comparecer en el juicio penal por injurias
iniciado en contra del sefior Eduardo Garzén Ponce. Si bien, menciona que
inicialmente el juicio por injurias fue interpuesto por la sefiora Carmen Elina
Carrillo en defensa de los derechos de su conyuge, el seior Manuel Guillermo
Cueva, cuando este Gltimo, a través de su apoderado, intenté comparecer ante el
Juzgado Décimo Cuarto de Garantias Penales para impulsar el proceso, fue
impedido sin motivacion alguna; lo que a su vez, asegura el accionante, impidio
que se tutele de manera debida sus derechos y pueda ser escuchado en el proceso,
pues en el mismo auto se dispuso el archivo de la causa.

La alegacion antes expuesta obliga a la Corte Constitucional a verificar si el auto
dictado el 24 de marzo de 2011, por el Juzgado Décimo Cuarto de Garantias
Penales de Pichincha, que fue transcrito en el antecedente de la presente sentencia,
fue dictado con la debida motivacion.

Respecto a la motivacion, nuestra Constitucion de la Republica en su articulo 76
numeral 7 literal 1, establece que:

1) Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habra
motivacién si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los
actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados
se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

La Corte Constitucional en la sentencia N.° 089-16-SEP-CC dictada dentro del
caso N.° 1848-13-EP, establecio que:

la motivacién no se agota en la referencia a disposiciones juridicas y antecedentes del
caso, al contrario la motivacion debe ser formulada a través de la correlacién de las N
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premisas relevantes para resolver un caso, dentro de la cual se observe el analisis
intelectual efectuado por la autoridad judicial, lo cual debera guardar relacién con la
conclusion final a la que la autoridad judicial arribe, evitando toda forma de arbitrariedad
y discrecionalidad ilegitima en el ejercicio de las funciones jurisdiccionales.

En raz6n de la jurisprudencia constitucional citada, se evidencia que la motivacién
establece la exigencia de que la autoridad judicial exteriorice el camino intelectual
seguido para adoptar su decisién. Razoén por la cual, la Corte Constitucional ha
establecido tres requisitos a ser cumplidos de manera indispensable por las
decisiones judiciales, para considerar que estas se encuentran debidamente
motivadas:

a) Razonabilidad, el cual implica que la decisién se encuentre fundamentada en
principios y normas constitucionales, referentes tanto a la competencia como a la
naturaleza de la accién b) Légica, en el sentido de que la decisién se encuentre
estructurada de forma sistemdtica, en la cual las premisas que la conforman mantenga un
orden coherente y, ¢) Comprensibilidad, requisito que exige que todas las decisiones
judiciales sean elaboradas con un lenguaje claro y sencillo, que permita su efectivo
entendimiento por parte del auditorio social®.

Bajo este esquema de fuentes normativas y jurisprudenciales, la Corte
Constitucional procede a realizar el test de motivacién bajo el cumplimiento de los
tres pardmetros establecidos: razonabilidad, 16gica y comprensibilidad.

Razonabilidad

Dentro del test de motivacion, el analisis de razonabilidad debe ser entendido como
un juicio de adecuacién de la resolucién judicial respecto a los principios y normas
consagrados por el ordenamiento juridico. En ese sentido, la Corte Constitucional
tiene la tarea de identificar si los juzgadores fundamentaron su decisién y
construyeron su criterio sobre la base de las fuentes del derecho inherentes a la
naturaleza de la causa.

De esta manera, a través del examen de razonabilidad necesariamente se debe
constatar la identificacién por parte de los jueces, de las normas que les conceden
competencia dentro del caso concreto; ademds, se debe verificar que las
disposiciones normativas invocadas en la decisién judicial se relacionen a la
naturaleza y objeto de la controversia, de esta forma se tendrd certeza respecto de

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 086-16-SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 0476-13-EP.
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las fuentes del derecho que han dado lugar a la decision judicial y se podra
establecer si se trata de una sentencia razonable.

A decir del accionante, mediante escrito del 23 de febrero de 2011, presento su
requerimiento de impulsar el proceso, el mismo que fue negado sin ninguna
motivacién a través del auto del 24 de marzo de 2011, haciéndose mencién
Gnicamente al articulo 4 numerales 13 y 14 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

En primer lugar, de la revisién del auto, se obtiene que en €l no existe mencion
alguna respecto de las normas en las que el juez funda su competencia para conocer
el escrito presentado el 23 de febrero de 2011, por el doctor Ramiro Romén
Miérquez.

En cuanto a las normas utilizadas para la resolucion de la causa, en efecto se
verifica que la tnica normativa citada como fundamento legal es el articulo 4 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, norma que
al encontrarnos dentro de un proceso penal, resulta ajena a la naturaleza del
proceso llevado a su conocimiento.

En tal sentido, la Corte considera que en el presente auto no se han identificado las
normas legales relativas a la competencia y resolucion del proceso inherentes a un
proceso penal, lo cual se traduce en una falta de razonabilidad de la decision
adoptada.

Logica

El requisito de la 16gica debe entenderse como la coherencia de las conclusiones
juridicas respaldadas por las premisas que componen la resolucidn, vinculadas por
medio de juicios establecidos en base a reglas. La l6gica complementa el requisito
de la razonabilidad, en cuanto permite que las fuentes juridicas sean aplicadas en
el caso concreto en un esquema argumentativo concatenado, evitando que las

conclusiones sean incoherentes con sus respectivas premisas, lo cual es
fundamental como ejercicio de motivacion.

En el auto que se analiza aborda dos cuestiones en particular:

En primer lugar, el escrito de excepciones presentado por el demandado, senor
Antonio Eduardo Garzén Ponce, en el cual se alega, entre otras cosas, la falta de
%

Y. \Mg
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derecho de la actora, fundamentado en el articulo 371 del Codigo de Procedimiento
Penal.

En relacién con el escrito de excepciones presentado por el demandado se
menciona que dicha excepcion es materia de resolucion, por lo que la tendrd en
cuenta al momento de emitir el fallo correspondiente, al igual que la nulidad
alegada y el resto de excepciones.

En segundo lugar, el escrito presentado por el doctor Ramiro Roman Maérquez el
23 de febrero de 2011.

En virtud de que el accionante cuestiona dnicamente la falta de motivacion enlo
relacionado al escrito presentado por el doctor Roman Mairquez, el 23 de febrero
de 2011, revisaremos el requisito de la l6gica en la parte pertinente del auto en
cuestion:

El auto menciona que comparece el doctor Ramiro Roman Marquez en calidad de
procurador judicial de Carmen Elina Carrillo Velez, y al respecto establece que:

.. no se puede admitir a tramite las alusiones del escrito presentado el 23 de febrero de
2011, en razén de que se encuentra aceptada a tramite la acusacién particular propuesta
por Carmen Elina Carrillo Vélez es decir no es parte procesal; y, en segundo lugar en basé
(sic.) del Poder Especial y Procuracién Judicial le habilita para mediante escrito a parte
pueda comparecer como acusador particular en representacion del poderdante sin
cumplirse en legal y debida forma el procedimiento del mandante. Por o que, de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 4 numerales 13 y 14 de la Ley Organica de Control
Jurisdiccional y Control Constitucional no se puede admitir en la forma plateada por la
querellante Carmen Elina Carrillo Velez, dejando a salvo para que pueda hacer uso del
mismo ante la instancia correspondiente, devuélvase la documentacién que consta en el
proceso, ejecutoriado que se archive la causa.

Para poder determinar si se configuré de manera adecuada la premisa de hecho y
de derecho y se obtuvo una conclusién coherente con aquellas, la Corte ve la
necesidad de identificar qué fue lo que el doctor Ramiro Roman Marquez, solicitd
a través de su escrito del 23 de febrero de 2011; esto en razén de que el auto hizo
alusion a dicho escrito, mas no puntualizé cuél es la peticién que este contenia y
sobre la cual pretendia resolver.

Con este fin, la Corte constata que el escrito presentado por el doctor Ramiro
Roman Marquez, se remite en base a la procuracién judicial concedida a su favor
por el sefior Manuel Guillermo Cueva Yanez, mediante el cual justifica su calidad
para demandar al sefior Antonio Garzén Ponce y solicita al sefior juez continuar

s
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con el tramite respectivo de la causa, en aplicacion de los principios de
inmediacion, celeridad y economia procesal.

En este primer momento, la Corte identifica una falta de coherencia entre la calidad
en la que comparecio el doctor Ramiro Roman Mérquez en el escrito del 23 de
febrero de 2011 y la calidad con la cual el juez asumi6 su comparecencia, pues el
auto sujeto a analisis se inicia manifestando que el doctor Ramiro Roman Mérquez
comparece en el escrito del 23 de febrero en calidad de procurador judicial de
Carmen Elina Carrillo Velez, cuando expresamente el doctor aclar6 que
comparecia, en ese momento procesal, a través de la procuracion judicial
concedida a su favor por el sefior Manuel Guillermo Cueva Yanez.

A continuacién de aquello, el juez establece que no se puede admitir a tramite las
alusiones del escrito presentado el 23 de febrero de 2011, en razon de que se
encuentra aceptada a tramite la acusacién particular propuesta por Carmen Elina
Carrillo Vélez y se agrega la frase: “es decir no es parte procesal”. Se puede
entender que el juez expuso la razén para no considerar al sefior Cueva como parte
procesal, siendo esta que se encontraba aceptada a tramite la acusacion particular
de la seiiora Carmen Elina Carrillo Vélez, no obstante, no existe en el auto norma
alguna que justifique dicho razonamiento.

Continuando con su decisién, el juez hace referencia al poder especial y
procuracién judicial y menciona que “le habilita para mediante escrito a parte
pueda comparecer como acusador particular en representacion del poderdante sin
cumplirse en legal y debida forma el procedimiento del mandante”. La afirmacion
antes expuesta presenta complicaciones para ser analizada pues en ningun
momento se expresa a qué procedimiento del mandante se hace referencia y por
qué razon este no se habria cumplido en legal y debida forma, y una vez mas no se
invoca ninguna norma para llegar a dicha conclusion.

Ahora bien, en las dltimas lineas del auto, el juez hace referencia al articulo 4
numerales 13 y 14 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y decide que: no se puede admitir en la forma plateada por la
querellante Carmen Elina Carrillo Velez, dejando a salvo para que pueda hacer uso
del mismo ante la instancia correspondiente, ordena la devolucion de la
documentacién que consta en el proceso, deponiendo finalmente que una vez
ejetoriado el auto se archive la causa. Es decir, pese a que el escrito del 23 de
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febrero de 2011, no fue planteado en representacion de los derechos de la sefiora
Carmen Elina Carrillo, sino los de su conyuge, el juez resolvié sobre la querella
presentada por la primera y lo hizo invocando normativa que regula las garantias
jurisdiccionales y el control constitucional, que no solo resulta imprecisa, pues se
cita “Ley Orgdnica de Control Jurisdiccional y Control Constitucional (sic.)”,
cuando el nombre correcto de la norma es Ley Orginica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, sino que se hace alusi6n a los principios
procesales que sustentan la justicia constitucional, es decir al iura novit curia ya
la subsidiariedad, cuya aplicacién no se justifica de manera alguna.

Por las consideraciones antes expuestas, la presente Corte entiende que el auto
analizado carece de la 16gica necesaria para considerar a una decisién como
debidamente motivada.

Comprensibilidad

Finalmente, en lo que se refiere a la comprensibilidad, cabe sefialar que este
elemento hace referencia al uso de un lenguaje claro por parte de los jueces, a la
construccion de una redaccién concreta, inteligible, que incluya las cuestiones de
hecho y de derecho planteadas y el razonamiento seguido para adoptar
determinada decision, a fin de garantizar a las partes procesales y al conglomerado
social, una comprension efectiva del contenido de las decisiones judiciales.

En el presente caso, podemos decir que el auto analizado no ha permitido a las
partes procesales y particularmente al gran auditorio social, comprender
claramente las ideas y motivos de la decision, pues la vinculacién entre lo
solicitado dentro del escrito del 23 de febrero de 2012, las normas y la decisién no
se encuentra expresada en el auto que se analiza, generando contradicciones e
inconsistencias que dificultan en gran medida su comprension.

En base a las consideraciones anotadas, este Organismo concluye que al no
encontrarse  cumplidos los requisitos de la razonabilidad, logica y
comprensibilidad, el auto analizado no cumple con Ia garantia de la motivacion de
las resoluciones los poderes piiblicos consagrada en el articulo 76 numeral 7 literal
1 de 1a Constitucion de la Repiiblica.
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2. El auto emitido el 9 de junio de 2011, por el juez décimo cuarto de garantias
penales de Pichincha, ;vulneré el derecho constitucional a la seguridad
juridica establecido en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador?

El derecho a la seguridad juridica se encuentra establecido en el articulo 82 de la
Constitucién de la Repiblica del Ecuador, que determina lo siguiente: “El derecho
a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes”.

En razén de aquello, la Corte Constitucional del Ecuador, en su condicién de
méximo 6rgano de control, interpretacion constitucional y de administracion de
justicia en esta materia, ha expresado en su sentencia N.? 333-15-SEP-CC dictada
dentro del caso N.° 0690-15-EP, lo siguiente:

El derecho a la seguridad juridica constituye una garantia consustancial en nuestro Estado
constitucional de derechos y justicia, cuya legitimidad encuentra fundamentacion en la
Carta Magna cuando se garantiza el acatamienio a los preceptos enunciados
explicitamente como tales, y el respeto a la aplicacion de normas juridicas previas, claras
y publicas por parte de las autoridades competentes. Es decir, supone la expectativa
razonable fundada de los ciudadanos, a conocer las actuaciones de los poderes piiblicos
al momento de aplicar las normas legales que integran el ordenamiento juridico...

En este orden de ideas, este Organismo constitucional considera pertinente
referirse a lo establecido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre
el derecho a la seguridad juridica:

80. Es menester sefialar que la Corte, al referirse a las garantias judiciales protegidas en
el articulo 8 de la Convencidn, también conocidas como garantias procesales, ha
establecido que para que en un proceso existan verdaderamente dichas garantias,
conforme a las disposiciones del articulo 8 de la Convencidn, es preciso que se observen
todos los requisitos que “sirv[a]n para proteger, asegurar o hacer valer la titularidad o el
ejercicio de un derecho”, es decir, las “condiciones que deben cumplirse para asegurar la
adecuada defensa de aquellos cuyos derechos u obligaciones estan bajo consideracion
judicial”. La referida disposicién convencional contempla un sistema de garantias que
condicionan el ejercicio del ius puniendi del Estado y que buscan asegurar que el
inculpado o imputado no sea sometido a decisiones arbitrarias, toda vez que se deben

Jobservar “las debidas garantias” que aseguren, segiin el procedimiento de que se trate, el
/ defecho al debido proceso. Asimismo, esta Corte ha sefialado que “toda persona sujeta a [\’97
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un juicio de cualquier naturaleza ante un organo del Estado debera contar con la garantia
de que dicho 6rgano [...] actie en los términos del procedimiento legalmente previsto para
el conocimiento y la resolucién del caso que se le somete (...) 82. Bajo los articulos 8 y
25 de la Convencién Americana, los Estados estin obligados a suministrar recursos
judiciales efectivos a las victimas de violaciones de derechos humanos (...) 83. Los
Estados tienen la responsabilidad de consagrar normativamente y de asegurar la debida
aplicacion de los recursos efectivos y las garantias del debido proceso legal ante las
autoridades competentes, que amparen a todas las personas bajo su jurisdiccién contra
actos que violen sus derechos fundamentales o que conlleven a la determinacién de los
derechos y obligaciones de estas ... %,

Por lo sefialado, la Corte Constitucional del Ecuador establece que el derecho a la
seguridad juridica otorga certeza a la ciudadanfa, por la existencia de normas
preestablecidas, que van a ser aplicadas en el ejercicio de sus derechos vy
obligaciones.

Una vez que se ha hecho referencia a qué se ha de entender por el derecho en
cuestion, este Organismo proceder4 a dar solucidn al problema juridico planteado,
teniendo en consideracion que la pretensién del accionante se fundamenté en que
el auto emitido el 9 de junio de 2011, por parte del Juzgado Décimo Cuarto de
Garantias Penales de Pichincha, vulnerd sus derechos, en razén de que el juez de
la causa, en atencion a la legislacion vigente y ante la interposicion del recurso de
hecho, debia remitir el proceso a la Corte Provincial de Justicia de Pichincha sin
ninguna observacién, para que los jueces de alzada estudien el caso.

Al respecto, en el auto del 9 de junio de 2011, el juez décimo cuarto de garantias
penales de Pichincha realizé un detalle de lo actuado antes de la interposicién del
recurso de hecho. Inicié senalando que el 24 de marzo del 2011 a las 16:47, el
doctor Leonardo Tipan Valencia, juez décimo cuarto de garantias penales de
Pichincha de la época, dicté una providencia en la que ordend el archivo de la
causa. Luego, manifestd que el 20 de abril de 2011 a las 11:29, se dict6é otra
providencia negando el escrito de ampliacién de la providencia del 24 de marzo de
2011. En razén de aquello, indicé que el compareciente, presento el 25 de abril de
2011 alas 15:13, un recurso de apelacion, el mismo que fue resuelto mediante auto

* Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Mohamed vs. Argentina. Sentencia del 23 de noviembre de 2012. (Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), parrafo 83.
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del 2 de mayo de 2011 a las 10:50, en el cual se nego el recurso de apelacion por
extemporaneo.

(13

Al respecto, el referido juzgador manifesto que “... €s necesario recordarle al
profesional del derecho que comparece, que para interponer cualquier recurso que
establece la ley se lo hard dentro de los 3 dias siguientes al despacho de la ultima

providencia notificada...”.

En virtud de dichos antecedentes, el juez décimo cuarto de garantias penales de
Pichincha concluyé senalando que: “Atendiendo lo solicitado [interposicion del
recurso de hecho] (...) NO a lugar lo solicitado por el compareciente por 1os
antecedentes expuestos...”, con fundamento en los articulos 343 y 231 del
entonces vigente Cédigo de Procedimiento Penal®.

Teniendo en consideracién lo establecido por el juez décimo cuarto de garantias
penales de la causa, la Corte Constitucional del Ecuador, como méaximo 6rgano de
control, interpretacion constitucional y de administracion de justicia en esta
materia, procede a analizar si existe 0 no, vulneracién al derecho a la seguridad
juridica, recalcando que dicho andlisis, no implica la interpretacion de normas
infraconstitucionales, porque esta potestad es propia de los administradores de
justicia ordinaria.

Conforme se desprende del auto en anlisis, el juez resolvié negar el recurso en
base al articulo 343 del entonces vigente Codigo de Procedimiento Penal, el mismo
que sefiala las causas ante las cuales procede el recurso de apelacion, segln se cita
a continuacion:

Art. 343.- Procedencia.- Procede el recurso de apelacion en los siguientes casos:

1. De los autos de nulidad, de prescripcién de la accion, de sobreseimiento y de inhibicién
por causa de incompetencia.

2. De las sentencias dictadas en proceso simplificado, proceso abreviado y las que
declaren la culpabilidad o confirmen la inocencia del acusado.

3. Del auto que concede o niega la prision preventiva. En este caso el recurso se lo
concedera en efecto devolutivo.

*Tédigo de Procedimiento Penal. Publicado mediante Registro Oficial suplemento N.” 360 del 13 de enero del 2000. Derogado por
el Cédigo Organico Integral Penal, publicado en ¢l Registro Oficial suplemento N.¢ 180 del 10 de febrero de 2014.
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Esta Corte evidencia que el mencionado articulo, en la época de la emision del
auto objeto de analisis, se constituy6 en norma previa, clara y piiblica, que contenia
la procedencia del recurso de apelacion; sin embargo de aquello, este Organismo
no constata la justificacién de la pertinencia de su aplicacion por parte de la
autoridad competente en el caso en concreto sujeto de su decisum, por cuanto el
auto emitido por el juez, traté un recurso de hecho, Y no un recurso de apelacion.

Por otro lado, en lo que se refiere al articulo 231 del Codigo de Procedimiento
Penal, el cual sirvié como base para que el juez décimo cuarto de garantias penales
de Pichincha declarara en su resolucién “... NO a lugar...” el recurso de hecho,
esta Corte evidencia que dicho articulo fue derogado mediante Registro Oficial
suplemento N.° 555 del 24 de marzo de 2009; mientras que el auto cuya
vulneracion al derecho a la seguridad juridica se persigue, fue emitido el 9 de junio
de 2011, por tanto se colige que en ninguna forma se encontraba vigente.

Junto con lo expuesto, esta Corte determina que esta normativa establecia la
consecuencia de falta de acusacién fiscal; por tanto, de forma evidente, al tratarse
el presente caso de un delito de accién privada, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 36 literal ¢ del derogado Cédigo de Procedimiento Penal —“Son delitos de
accion privada: (...) ¢) La injuria calumniosa y la no calumniosa grave”—, se colige
que el mencionado articulo, no tiene relacién con el caso concreto, en razén que
de conformidad con el articulo 65 del derogado Caodigo de Procedimiento Penal,
la Fiscalia General del Estado, “... No tendr participacion en los delitos de accién
privada...”.

Por tanto, la Corte Constitucional constata, que la segunda norma enunciada por el
Juzgado Décimo Cuarto de Garantias Penales de Pichincha, al estar derogada, no
se constituyé en normativa previa, para el conocimiento del caso concreto, por
parte del referido administrador de justicia.

En tal virtud, por el analisis desarrollado respecto de los dos articulos enunciados
por el juzgador, este Organismo determina que los mismos, no se constituyeron en
normativa que otorgue la certeza a las partes procesales, sobre la declaracidon de
“... NO alugar...” un recurso de hecho.

I\
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Por su naturaleza juridica el recurso de hecho esta previsto en nuestra legislacion
como un recurso subsidiario que procede cuando el 6rgano judicial ante el cual se
interpone el recurso de apelacion lo ha denegado directamente, a fin de que sea la
autoridad judicial superior la que conozca del recurso de hecho, y por consiguiente,
de ser aceptado se pronuncie sobre la apelacion interpuesta®.

En ese sentido, la norma que efectivamente regulaba el recurso de hecho al
momento que fue interpuesto era el articulo 321 del Codigo de Procedimiento
Penal, publicado en el Registro Oficial suplemento N.° 360 del 13 de enero de
2000, el cual establecia que:

“Interpuesto el recurso, el Juez de Garantias Penales o Tribunal de Garantias Penales, sin
ningin trimite, remitird el proceso a la Corte Provincial, la que admitird o denegara dicho
recurso”.

En virtud de lo cual, el juez décimo cuarto de garantias penales no se encontraba
facultado para analizar si el recurso era admisible o no, como lo efectud en su auto
del 9 de marzo de 2011, lo cual inobservé expresamente el ordenamiento previo
existente al momento en el que se resolvio el recurso, vulnerandose de tal manera
el derecho a la seguridad juridica.

Por lo expuesto, la Corte Constitucional del Ecuador determina que el juez décimo
cuarto de garantias penales de Pichincha, vulner6 el derecho constitucional a la
seguridad juridica establecido en el articulo 82 de la Constitucién de la Republica
del Ecuador, a través del auto que neg6 el recurso de hecho, dictado el 9 de junio
de 2011.

I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional

expide la siguiente: \‘\\5}\

& Corte Constitucional, sentencia N.” 031-16-SEP-CC, caso N. 0937-11-EP.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolds Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
email: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador
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SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion de los derechos constitucionales al debido proceso
en la garantia de la motivacién y la seguridad juridica consagrados en los
articulos 76 numeral 7 literal 1 y 82 de la Constitucién de 1a Repiblica del
Ecuador.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion propuesta por el abogado
Ramiro Romdn Mérquez en calidad de procurador judicial del sefior Manuel
Guillermo Cueva Yanez.

3. Como medidas de reparacion integral se dispone:

3.1 Dejar sin efecto el auto del 24 de marzo de 2011, emitido por el juez
décimo cuarto de garantias penales de Pichincha y todos los actos
procesales posteriores a este, entre los cuales se incluye la decisién
judicial impugnada.

3.2 Disponer que se retrotraiga el proceso hasta antes de dictado el auto del
24 de marzo de 2011, y previo el sorteo pertinente sea otra judicatura
penal la que conozca y resuelva la causa, de conformidad con la
Constitucion de la Repiblica, la ley y la aplicacion integral de esta
decision constitucional, esto es considerando la decisum o resolucion,
asi como los argumentos centrales que constituyen la decision y la ratio.

4. Notifiquese, publiquese y &limplase.

Alfredb Rul G&Z\
PRESIDENTE
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional, con ocho votos de las seforas juezas y sefiores jueces:
Francisco Butifid Martinez, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordenana Sierra,
Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel
Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de la jueza
Pamela Martinez Loayza, en sesién del 24 de agosto del 2016. Lo certifico.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolds Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
email: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia lunes 12 de
septiembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

JPCH/IDN

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque Ei Arbolito)
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, alos trece  dias del mes de
septiembre del dos mil dieciséis , se notifico con copia certificada de la sentencia de 24
deagosto del 2016 a los sefiores Ramiro Roman Marquez procurador judicial de Manuel
Guillermo Cueva Yanez en la casilla constitucional 332, casilla Judicial 3934 y correos
electrénicos amazonas477(@yahoo.es. amazonas477@gmail.com; Antonio Eduardo
Garzén Ponce en la casilla constitucional 1051casilla judicial 4184, Carmen Elina
Carrillo Vélez en la casilla judicial 3934 y el 14 de septiembre del 2016 a la Unidad
judicial penal (ex Juzgado Décimo Cuarto de Garantias Penales de Pichincha)
mediante oficio 4682-CCE-SG-MNOT-2016 » conforme consta de los documentos
adjuntos.- Lo certifico.-

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jimér?ez
(frente al parque E! Arbalita)
Telfs.: (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec emai comunicadon@ccz gob::
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CASIL | .. CASIL | :
LA DEMAgDAD 0 LA \RO.DE | FECHA DERESO.
ACTOR CONS' CONS : SENT. DICT. PROV.
TERCER CASO
TITUC | ienEsapo | TIXUC 0 AUTOS
JONAL JONAL
LOUIS ECHEVERRI SENT DE 31 DE
RESTREPO 314 0248-14-EP | ,G0STO DEL 2016
PROCURADOR
SENT DE 31 DE
GENERAL DEL 18 0248-14-EP
N ALO AGOSTO DEL 2016
RAMIRO ROMAN
MARQUEZ
ANTONIO
PROCURADOR SENT DE24 DE
JUDICIAL DE 332 G AfiggN‘ deO%CE 1051 | 1165-11-EP | 450910 DEL 2016
MANUEL GUILLERMO
CUEVA YANEZ
CELSO BENJAMIN SENT DE 31 DE
PORTILLA JARA 132 0287-13-EP | 4 GOSTO DEL 2016
CORPORACION
EGBERTO
NACIONAL DE SENT DE 31 DE
WLADIMIRO 129 04 1470-11-EP ‘
T EGA TELECOMUNICACI AGOSTO DEL 2016
ONES
PROCURADOR ~
\ SENT DE 31 DE
GENERAL DEL 18 1470-11-EP ,
 AD AGOSTO DEL 2016
MARIA DE LOS
ANGELES
MONTALVO
ESCOBAR JUEZA |
PROVINCIAL DE ‘
LASALACIVILY | 680 1470-11-EP A(S;%ﬁggé},ggl ]
MERCANTIL DE LA
CORTE
* PROVINCIAL DE
JUSTICIA DE -
PICHINCHA
TOTAL DE BOLETAS: 9 (NUEVE ) QUITO, DM, 13 DE SEPTIEMBRE DEL

2016

r
. g(m«mn RsvalL

_F CASILLER?&C&'%S‘%UCIONALES

Soni asco Garcia
Asistente Admlnlstrgnvg | m., ’ } 6&
‘ hbl Iohius‘.,
RN [ )

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

Telfs.: (593-2) 394-1800

emai: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador
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ACTOR At . SENT. DICT. PROV.
A TERCER LA CASO O AUTOS
- INTERESADO
Q%%im Y MANUEL MEDIAS SENT DE 31 DE
CAURA HERMELINDA | 636 | QuuoviLamarin | 3467 | 0248-14-EP AGOSTO DEL
PALACIOS ALONZO, A ] 2016
RAMIRO ROMAN N
: PROCU(I-\){E‘{EDZOR ANTONIO EDUARDO SENT DE24 DE
JUDICIAL DE MANUEL | 3934 | GARZON PONCE 4184 1165—1 1-EP AGOSTO DEL
GUILLERMO CUEVA - ) 2016
YANEZ
CARMEN ELINA SENT DE24 DE
FISCAL DE LA UNIDAD , SENT DE 31 DE
DE PERSONAS Y DAVID ANDRES
GARANTIAS DE LA 3519 DUENAS TORRES 4721 _|- 0013-15-CN AGOSTO DEL
FISCALIA " - 2016
MARCELO ERNESTO SENT DE 31 DE
" MOROCHO 28 0013-15-CN AGOSTO DEL
MALDONADO - 2016
DIANA S SENT DE 31 DE
ARACELY 1916 | 0287-13-EP AGOSTO DEL
VIDAL CHILLO / 2016 - .-

TOTAL DE BOLETAS: (9)

www.corteconstitucional.gob.ec

| QUITO 13 de septiembre DEL 2016

s

Sonia Velas

0 Garcia
Asistente Administrativa

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

Telfs.: (593-2) 394-1800

emai: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador
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Quito D. M., 12 de septiembre del 2016
Oficio 4682-CCE-SG-NOT-2016

Sefiores jueces

UNIDAD JUDICIAL PENAL (EX Juzgado Décimo Cuarto de Garantias
Penales de Pichinch 1)
Ciudad

D> mi considerac

cuaia los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia, 267-16-
SEP-CC de 24 de agosto del 2016, emitida dentro de la accidn cxtraordinaria de
proteccior 1165-11-EP. presentada por Ramiro Roman Marquez en calidad de
procurador judicial del seftor Manuel Guillermo Cueva Yianez (Referente al
proceso penal 0008-2011). De igual manera devuelvo el expediente original constante
en un cuerro de 36 fojas.

e

Atentamante,

Jaime Pozo Chamorro
Secretario General

Anexo: lo indicado
JPCH/svg




