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ACCION EXO RAORDINARIA DE PROTECCION

SENORES JUECES DE LA SEGUNDA SALA DE LO LABORAL, NINEZ Y
ADOLESCENCIA DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL GUAYAS.

MIGUEL FERNANDO SALVATIERRA MUNOZ, por mis propios derechos,
dentro del Juicio No. 656-2011-1, de Accién de Proteccién Constitucional, que
sigo contra de la Empresa Estatal de Industrializacién de Petréleos del
Ecuador EP PETROINDUSTRIAL, representada por el Ing. ROSENDO
MACHADO VILLACRES, y la Empresa de refinacion de EP PETROLEOS
DEL ECUADOR, representada por el sefior Vicealmirante MANUEL
ZAPATER RAMOS, comparezco ante ustedes, para dedudr la presente
ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION, de conformidad con lo
determinado en el Art. 94 de la Constitucién de la Republica del Ecuador y el
Art. 58 de la LEY ORGANICA DE GARANTIAS JURISDICCIONALES Y CONTROL
CONSTITUCIONAL, en los siguientes términos:

La accién extraordinaria de proteccidn tiene por objeto la proteccién de los
derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos,
resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por accion u
omision derechos reconocidos en la Constitucién y se interpondré ante la Corte
Constitucional. El recurso procedera cuando se hayan agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de
interposicibn de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la
persona titular del derecho constitucional vulnerado.

Segln el Art. 60 de la LEY ORGANICA DE GARANTIAS JURISDICCIONALES Y
CONTROL CONSTITUCIONAL, el término méximo para la interposicién de la
acdénserédeveintediascontadosdesdelanoﬁﬁmdéndeladedsiénjudidal
a la que se imputa la violacién del derecho constitucional, para quienes fueron
parte; y, para quienes debieron serlo, el término correrd desde que tuvieron
conocimiento de la providenda, en este caso el fallo estd ejecutoriado es que
€l mismo, fue dictado el 30 de junio del 2.011, a las 16H57 y notificado el 13 de
julio del 2.011.

En concordancia con el Art. 34 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
competenda de la Corte Constitucional: requisitos de la demanda: La Demanda
de Accién Extraordinaria de Proteccién, deberd cumplir con los requisitos
establecidos en e Art. 61 de la LEY ORGANICA DE GARANTIAS
JURISDICCIONALES Y CONTROL CONSTITUCIONAL. .

Legitimacion activa.-

1.- La calidad en que comparezco: la calidad por la que comparezco es como
agraviado, por el fallo, dictado por los Jueces de la Segunda Sala de lo Laboral,
Nifiez y Adolescencia de la Corte provincial de Justicia del Guayas.
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2.- La constancia de que el fallo estd ejecutoriado es que el mismo, fue dictado
el 30 de junio del 2.011, a las 16H57 y notificado el 13 de julio del 2.011. Por e
gue revoca la resolucion subida en grado y dedara sin lugar la accion
propuesta.

3.- La sala de la Corte provincial, de la que emana la decisidn violatoria del
derecho Constitucional, es la Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia
de la Corte provincial de Justicia del Guayas.

4.- Identificacion precisa del derecho constitucional violado en la decisién
judicial.

Propuse Accién de Proteccion Constitucional, en contra la Empresa Estatal de
Industrializacién de Petréleos del Ecuador EP PETROINDUSTRIAL, representada
por el ingeniero Rosendo Machado Villacreses concomitante a la Empresa de
Refinacion de EP PETROLEOS DEL ECUADOR representada por el sefior
Vicealmiranta Manuel Zapater Ramos, accion que recayd en el Juzgado Noveno
de lo Civil del Guayas, en el libelo de la demanda manifieste principalmente que
el oficio No. 447 —PEP- 2007 de 24 de septiembre de 2007 suscrito por el
Presidente Ejecutivo de PETROECUADOR, documento por el que dispone que la
indemnizacién por separacién voluntaria quede pendiente hasta “Nueva orden”,
sin que esta se cumpla hasta la presente fecha, acto con el que se violan los
derechos constitucionales y conquistas laborales constantes y vigentes en el
contrato colectivo.

ANTECEDENTES

Laboré prestado mis servicios licitos y personales desde el 01 de mayo de 1981
inicialmente para la Empresa Corporacién Estatal Ecuatoriana CEPE ™a que en
virtud de una ley especial se convirtiera en la empresa Estatal de Petrdleos del
Ecuador PETROECUADOR” para luego ser asignado a laborar en la filial
Empresa Estatal de Industrializacion de Petrdleos del  FEcuador
PETROINDUSTRIAL habiendo sido mi ultimo cargo de Técnico Industrial 23,
siendo mi nivel salarial No 17 y mi Ultima remuneracion la suma de US $
3,782.35 y mi Gtimo pago por vacaciones la suma de US $ 5,863.79. Con fecha
28 de septiembre de 2007, el Inspector de Trabajo de la Libertad, procedio a
notificar a mi empleador, con la solicitud de desahucio fin de dar por
terminadas las relaciones laborales con la Empresa Estatal de Industrializacion
de Petréleos del Ecuador PETROINDUSTRIAL, amparandome en los Arts. 184y
185 del Cédigo del Trabajo y en el Sexto Contrato Colectivo de Trabajo
celebrado entre la empresa Estatal de Industrializacién de Petrdleos del Ecuador
PETROINDUSTRIAL y el Comité de Empresa Nacional de los Trabajadores de
PETROINDUSTRIAL CETRAPIN, amparado en la clausula 14 y 25 del Sexto
Contrato Colectivo de Trabajo del Guayas, en tal virtud, se procedié a suscribir
el acta de finiquito, documento que lo he suscrito mediante impugnacion y
protesta por cuanto no se ha tomado en consideracién mi remuneracién de
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acuerdo al ultimo rol de pago tal como lo sefiala la cldusula 14 y 25 del Sexto
Contrato Colectivo de Trabajo, solo me reconocen valores equivocados en la
liquidacién de los derechos laborales causados por fa terminacion de la relacién
laboral y la bonificacién por desahucio, por lo que, con este concepto solo me
pagaron la cantidad de US $22.433,84, que en definitiva segin mi ex -
empleador, s6lo equivales al resultado de la multiplicacién del 25% de su Gltima
remuneracion multiplicada por afos de servicio que en esa acta se resaltan los
siguientes aspectos. "a) Que en la cldusula primera de los antecedentes se
establece que he laborado para la ex CEPE hoy PETROINDUSTRIAL, desde e 1
de mayo de 1981; b) Que con la fecha 28 de septiembre he notificado a
PETROINDUSTRIAL el desahucio presentado ante Ia Inspectoria de Trabajo de
la ciudad de La Libertad, ) Que mi tiempo de servicio en PETROINDUSTRIAL
es de 26 aos 5 meses, d) Que en el acta de Liquidacion y Finiquito de haberes
por un orden del Presidente Ejecutivo no se liquida ni se me pagé el valor
correspondiente a la contribucién por separacién voluntaria contemplada en la
clausula 14, en concordancia con la clausula 25 del Sexto Contrato Colectivo de
Trabajo Vigente y suscrito entre la empleadora PETROINDUSTRIAL y el comité
de Empresa de los Trabajadores el 28 de noviembre del 2000 que textuaimente
manifiesta: Cldusula 14 Contribucién por Separacién Voluntaria. "& trabajador
que se separe de la empresa recibird una contribucion de conformidad con la
siguiente formula CSV=Rx AS x factor donde CVS = Contribucion por
separacion voluntaria, R= UNima remuneracion mensual de trabajador AS=
Afios de antigiedad en CEPE, PETROECUADOR y sus empresas fillales y afios
de antigliedad en el Sector Publico”, invoca el art. 36 que dice: "La separacion
voluntaria awmdehaba]bporparteaubaba]bahrseréprwenladapor
esarito y dingida al Vicepresidente de PETROINDUSTRIAL, quien en un plazo de
15 das aceptard o negard el pedido y dard el respectivo trémite. La
mendionada separacion voluntaria surtiré efectos legales a partir de ka fecha de
aceptacion por escrito, de no darse aceptacion dentro del indicado plazo se
entenderd tcitamente aceptada por la empresa. Todo trabajador que se separe
voluntariamente de la empresa, recibird una indemnizacion conforme a la
contratacion colectiva y mds disposiciones sobre la materia” Desde que deje de
laborar he insistido a PETROECUADOR vy sus representantes legales el pago de
la indemnizacién a la que tengo derecho por haber laborado en la filial de
PETROINDUSTRIAL por mds de 27 afios. La disposicién emitida por el
Presidente Ejecutivo de PETROECUADOR, Ing. Carlos Yanuzzelli, contenido en
el oficio 447 PEP- 2007 del 24 de septiembre del 2007, dirigido por éste a todos
los Vicepresidentes de las empresas filiales, fue una comunicacién que
desconocié el derecho de los trabajadores a percibir la contribucién por
separacion voluntaria, tanto que el mismo considera gque el pago se halla
pendiente, dando reconocimiento ticito a la vigendia del Sexto Contrato
Colectivo. Al no haberse liquidado ni pagado en el Acta de Finiquito los valores
correspondientes a la separacion voluntaria prevista en el Contrato Colectivo en
vigendaen&eemomenb,adawsoitabajopmaa.Esteacmadminishaﬁvo
irregular, violatorio y por demds ilegal e inconstitucional, realizado por parte de
los representantes de PETROINDUSTRIAL vulnera todos los derechos legales y
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constitucionales al incumplir con el pago de la contribucion por separacion
voluntaria prevista en la cldusula 14 del Sexto Contrato Colectivo del Trabajo.
Ya en fallo de la Primera Sala Constitucional en un proceso anterior en que
varios trabajadores sometieron o0 peticionaron la declaratoria de
inconstitucionalidad del acto administrativo realizado por el Ing, Carlos Pareja
Yanuzzelli, ex presidente Ejecutivo y Representante Legal de la empresa estatal
PETROECUADOR, la Corte Constitucional dispuso se adopte la medida urgente
necesaria destinada a cesar y remediar las consecuencias del contenido del
oficio circular No. 447-PEP- 4157, del 24 de septiembre del 2007, en la que
resolvié confirmar la decision de la Segunda Sala del Tribunal No 1 Contencioso
Administrativo y conceder parcialmente la accion de amparo deducida por los
Doctores Juan Fernando Velasco Cabrera y Luis Alejandro Barrezueta y
suspender definitivamente los efectos del numeral 2 del oficio 447-PEP-4157 y
disponiendo que la entidad demandada cumpla con las obligaciones de pago de
la contribucién de la separacién voluntaria reclamada. Ante este acto debemos
concluir que el Estado, sus delegados , sus representantes y toda persona que
actie en ejercicio de una potestad publica estaran obligados a reparar las
violaciones a los derechos de las personas por las acciones u omisiones de sus
funcionarios y empleados publicos en el desempefio de sus cargos, el Estado
ejercerd de forma inmediata, el derecho de repeticion en contra de las
personas responsables del dafio producido, sin perjuicio de las
responsabilidades civiles, penales y administrativas.

En este caso efectivamente existié una violacion de mis derechos
constitucionales, de manera concreta se han vulnerado derechos adquiridos del
trabajador, ya que la orden del representante de PETROECUADOR es ilegitima,
puesto que no tenia la facultad, por su sola voluntad, de desconocer las
estipulaciones del Contrato Colectivo y que tal decisién me ha causado dafio.

IDENTIFICACION PRECISA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL
VIOLADO EN LA DECISION JUDICIAL.

El Derecho violado en el fallo de los Jueces de la Segunda Sala de lo Laboral,
Nifiez y Adolescencia de la Corte provincial de Justicia del Guayas, es el
determinado en el articulo 326, de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador,
que dispone que: " derecho al trabajo se sustenta en los siguientes principios:
2 los derechos laborales son irrenunciables e intangibles. Serd nula toda
estipulacion en contrario.

3. En caso de duda sobre €l alcance de las disposiciones legales, reglamentarias
o contractuales en materia laboral, estas se aplicarén en el sentido mds
favorable a las personas trabajadoras.

13. Segaranﬂzafélawna'ataddna)lecﬁvaenbepemonasbaba}:aabrasy
empleadoras, con las excepciones que establezca laley.”

Este fallo dictado, sin ningun tipo de sustento juridico constitucional, se
configura en una clara violacién de los preceptos establecidos en la Constitucion
de la Republica del Ecuador.
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Al haberse dictado este fallo, se ha inobservado el contenido del articulo 326,
ulitimo inciso, de la Constitucion de fa Republica del Ecuador y el articulo 220 y
siguientes, del Codigo del Trabajo, por parte de los Jueces de la Segunda Sala
de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte provincial de Justicia del
Guayas, ya restringen y menoscaban mis legitimos derechos, asi como también
violentan los principios constantes en la Carta Magna.

El fallo dictado por de los Jueces de la Segunda Sala de Io Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte provincial de Justicia del Guayas, debié de mantener
conformidad con las disposiciones constitucionales antes sefialadas. Lo que no
se ha ocurrido en la presenta causa.

El articulo 426 de la Constitucién de la Reptiblica del Ecuador, les impone a los
jueces la obligacion juridica de aplicar directamente las normas
constitucionales, lo que no ha sucedido en el Auto resolutorio dictado. El mismo
arﬁculoensuﬁ!timoindso,estableceque“Nopodréalegarsefaltadeleyo
desconodmientodelasnonnasparajusﬁﬁcarlavulneradéndelosderechosy
garantias establecidos en la Constitucion, para desechar la accién interpuesta
en su defensa, ni para negar el reconocimiento de tales derechos.”

El Art. 427, de la constitucién de la Reptiblica del Ecuador, establece que las
normas constitucionales se interpretaran por el tenor literal que més se ajuste a
IaConsﬁuﬂénensuintegralidad.Encasodeduda,seinterpmtarénene!
sentido que mas favorezca a la plena vigencia de los derechos y que mejor
respete 13 voluntad del constituyente, y de acuerdo con los principios generales
de la interpretacion constitucional.

Asi mismo la Carta Magna en su Art. 76, establece las garantias basicas que
todo proceso debe asegurar, siendo entre ellos, en este caso algunos
inobservados:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.

b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su
defensa.

¢) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.

I)Lasresolucion&sde!ospoderesp&blicosdeberénsermoﬁvadas.Nohabré
motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios’ juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no
se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o
servidores responsables seran sancionados.
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m) Recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se
decida sobre sus derechos.

El acto que motivo la Accién de Proteccion Constitucional, es el que esta
contenido en el oficio nimero 447-PEP -2007, de 24 de septiembre del 2007,
suscrito por el entonces Presidente Ejecutivo de PETROECUADOR vy dirigido a
varios funcionarios de esta empresa, en el que, en lo sustancial, se dispone
tramitar de manera exclusiva el pago de liquidaciones de haberes del trabajador
y el valor equivalente al desahucio de acuerdo con lo que establece el Codigo
del Trabajo. Que los valores respectivos aplicables a Ia_indemnizacion por
separacion voluntaria gquedan pendientes, hasta nueva orden. Que se remita a
la_ Presidenca un listado que contenga la némina del personal de
PETROECUADOR y sus filiales, desde enero del 2007 que han tramitado
renuncias voluntarias, teniendo como base los contratos colectivos vigentes. En
esteacto,seviolentaunacuerdoquesleypanalasparhes,quesurgecomo
consecuendia del contrato colectivo de trabajo existente en la empresa. Mas, en
el oficio cuyo contenido merece la impugnacién, se afirma que las
indemnizaciones por separacién voluntaria “quedan pendientes hasta sequnda
g:gg_gﬂsiendoevidentequetaldedsién&statalyabsdutamntemnMﬁaah
naturaleza del convenio que es co[\sensual y que en ningun caso €l contrato
validamente celebrado puede anularse por sola voluntad de una de las partes
contratantes. La actitud del representante de PETROECUADOR, es unilateral y
violatoria y se ha dado en circunstancias de que no dio ninguna oportunidad al
impugnante para hacer valer sus derechos, lo que significa que se los dejo en
indefension, situacion por la que he acudido a la proteccion de la Carta Magna y
son ustedes sefiores Jueces del Tribunal Constitucional los que pueden
ampararme.

Ya que la legislacién del trabajo y su aplicacion se sujeta a los principios del
derecho social, las normas laborales son de esencia proteccionista para con los
mésdébil&s,mésauncuandoe)dsteuncontratocolectivodetrabajo
vélidamente celebrado. En este caso en el NO PAGO DE CONTRIBUCION
POR SEPARACION VOLUNTARIA, ha intervenido, el mismo Presidente de
PETROECUADOR, inobservando el pacto colectivo legalmente celebrado,
violentandoderedmscmmdqueestepacto,mpodrésermodiﬁcado,
desconocido o menoscabado en forma unilateral. Por lo tanto en este caso la
violentacién de la contratacién colectiva se eleva a categoria de violentacion de
una garantia constitucional ya que la orden del representante de
PETROECUADOR es ilegitima, puesto que no tenia la facultad por su sola
voluntad de desconocer las estipulaciones de un convenio y que tal decision me
ha causado dafio.

Con los antecedentes antes expuestos de conformidad con lo determinado en
los articulos 63 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, publicado en el Registro Oficial No. 52 del 22 de Octubre del
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2009, concurro ante el TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, a proponer esta Accién

extraordinaria de proteccion, a fin de que se ordene la reparacién integral, de.
mis legitimos derechos determinados en la Constitucién de Ia Republica del:
Ecuador.

RESOLUCION DE LA PRIMERA SALA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

El 12 de agosto del 2.009, la Primera Sala de la Corte Constitucional, mediante
Resolucion No. 0253-08RA, aprobada por el pleno, publicada en el R. O. No. 13,
con fecha 08 de octubre de 2009, asi como la fe de erratas de la misma
resolucion publicada en el R. O. No. 167de fecha 08 de abril de 2010, resolvid
en el punto 2: “Suspender definitivamente los efectos del numeral 2 de Ofici
. 4497-PEP-4177 de 24 de septiembre de 2007, suscrito el Presidente
Ejecutivo_de PETROECUADOR: y consecuentemente, Ja entidad dema da

deberd cumplir las obligaciones constantes en las actas de pago de contribucion
a P’ I3 L7 ~ 7 ~ - z & ’

POI_ separacion 4, alid, SUSCING 2 GC  ddosSto O
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CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS DE LA ACCION EXTRAORDINARIA
DE PROTECCION CONSTITUCIONAL

Esta Accion Extraordinaria de Proteccién Constitucional, cumple con los
requisitos establecidos en el Art. 6, de la LEY ORGANICA DE GARANTIAS
JURISDICCIONALES Y CONTROL CONSTITUCIONAL y el Art. 62, de la misma
norma legal referente a la admision, en razén de que ha sido presentada ante
la Sala que dictd la decision definitiva, por lo cual éste ordenara notificar a la
otra parte y remitir el expediente completo a la Corte Constitucional en un
término méximo de cinco dias. Al admitir este recurso extraordinario de
proteccion se enderezard una violacion grave de derechos y permitira
establecer precedentes judiciales. En definitiva, como consecuencia Juridica, de
la esta Accién extraordinaria de proteccién propuesta, ustedes deberdn enviar
el expediente completo en el término de cinco dias, en atencién que las
judicaturas, salas o tribunales que dictan una decisién definitiva, y ante quienes
se interpone una accion extraordinaria de proteccion estan impedidos para
efectuar un andlisis de admisibilidad, dicha competencia es exdlusiva de la Sala
de Admisién de la Corte Constitucional. Tal como lo dispone el Art. 62 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

PETICION CONCRETA DE ESTA ACCION EXTRAORDINARIA
DE PROTECCION CONSTITUCIONAL

Propongo esta Accion Extraordinaria de Proteccidn Constitucional, de acuerdo al
Art. 63 de la LEY ORGANICA DE GARANTIAS JURISDICCIONALES Y CONTROL
CONSTITUCIONAL, ante los Jueces de La Corte Constitucional, quienes
determinaran si en la sentencia expedida por la Segunda Sala de lo Laboral,
Nifiez y Adolescencia de la Corte provincial de Justicia del Guayas, se han
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violado mis derechos constitucionales y de ser asi, como estoy seguro que sera,
se produce la declaratoria de la violacién, deberan ordenar la reparacion
integral de mis derechos constitucionales afectados.

No queda duda de que en este €aso efectivamente existié una violacion de mis
legitimos derechos constitucionales, de manera concreta se han vulnerado
legitimos derechos adquiridos, ya que la orden del representante de
PETROECUADOR es ilegitima, puesto que no tenia la facultad, por su sola
voluntad, de desconocer las estipulaciones del Contrato Colectivo y que tal
decision me ha causado daiio. Igualmente ha quedado establecido que la
violentaciéon de la contratacion colectiva, en este caso, se eleva a
agoria de viglentacién de una garantia constitu ional ya que la orden
| representante de PETROECUADOR es ilegitima, pu ue no tenia la
facultad por su sola voluntad de desconocer las estipulaciones de un conveni

que tal decisién me ha causado daiio.

NOTIFICACIONES.- Las notificaciones que me correspondan las recibiré en el
casillero judicial 2276, de esta ciudad de Guayaquil, y en la ciudad de Quito en
el casillero judicial 5238, ubicado en los bajos del Palacio de Justicia.

Designo y autorizo a los Abogados Dr. Jorge Izurieta Vasconez, Dario Gaibor
Prieto y Edwin Toscano Saiguero, para que a mi nombre y representacion
presenten, cuantos escritos y peticiones sean necesarios para la defensa de mis
legitimos derechos reconocidos por la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Dignense proveer. Es de justidia, etc. p

ATIERRA MUNOZ
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