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JUZGADO DECIMO SEGUNDO DE GARANTIAS PENALES DEL GUAYAS
ACCION DE PROTECCION 420-2011

Guayaquil, 20 de abril de 2011; las 19HO00

VISTOS: En virtud del sortec efectuado, correspondié a este Juzgado de Garantias

Penales conocer la ACCIQN DE PROTECCION prezentada por el cindadano LUCIO

BERNABE MONTECE GILER, en contra de: CORONEL DE POLICIA EM.

\’II(JUEI_ ANGEL CHIRIBOGA HURTADO, EN CALIDAD DE PRESIDENIE,
ITAN JOSELITO LOPEZ BRITO-VOCAL, CAPITAN JACKSON

MDMTENEGRG POZO- VOCAL.- Aceptada al tramite que le corresponde se ha

senalado dia v hora para 1a Audiencia en conformidad con 1o dizpuesto en elart14 dela
Ley Organica de Garantia Jurisdiccionales v Control € onstitucional. Siendo el estado
del proceso el de resolver, se considera: PRIMERO.- No 52 ha omitido solen
sustancicd que puead incidlr en la resolucion de la causa, por o gue se declara su
Valigez. SEGUNDQ .- La competencia para conocer esta accmn se encuentra conferida
en virtud de lo que dispone el numeral 2 del Art. 86 de la Constitucion de la Repobliea,
en concordancia con el art. 14 de 1a Ley Organica de Garantia Jurisdiccionales y C ontml
Constitucional - TERCERO.- F! ciudadans LUCIO BERNABE MONTECE GILER
deduce acclon de proteccion en contra del TRIBUNAL DE DISCIPLINA DE CLASES
Y POLICIAS DE LA POLICTA NACIONAL, que tramito v resolvio el ;}mces*a:s
mstaurado en  su contra, cuyos integrantes fueron los szefiores: CORONEL DE
POLICIA EM. MIGUEL ANGEL CHIRIBOGA HURTADO, EN EMID:LD DE
PRESIDENTE, CAPITAN JOSELITO LOPEZ BRITO-VOCAL, CAPITAN JACKSON
P
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MONTENEGRC POZO- VOUAL  solicitando se dsje dn Ff"-?** el cowtenido de la
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clucion emifida por el Trifunal de Discipling de (a Policia Nacional con fecha 24 de
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m__rua“z&z: o éa a @z las filas policlaler por ™ haber encuadrado su conducta en una
Jaita Disciplinana de Tercera Clase deferminada en los At 63 y 64, numeral 15 dd
.}?Egmmerzm ade Discipling e iz Folicia Nacional waponzendo mi inmediata
reincorporacion a las filas polictales. Que ze borre de su hoja de vida todo registro
relacionado con el presente Tribunal de Disciplina en el cnal ze lo ceso de sus
funciones. En la andiencia piblica, el accionante se ratificd en los fundamentss de
hecho y de derecho de la demanda, en fanto que la parte demandada manifesio que
“... la parte actora presenta una accton de proteccion en el atio 2009 pidiendo que en
sentencia se declare la SUSPENSION TOTAL DE LA INSTAURACION DEL
TRIBUNAL DE DISCIPLINA, convocado para el dia 18 de Agosto del 2009, alegando
ias mismas supuedtas violaciones que hoy pretenden confundir a su sefioria, 1ueve de
varias suspensiones se realiza la audiencia el 17 de febrero del 2010, en la que =l zedor
juez Dectimo Tercero de lo Penal declara sin lugar la accidn v ordena que se instaure el
tribunal de dizciplina, esto fue apelado y en ._.ala se confirma la resolucion del inferior
con fecha 10 de diciembre del 2010 por Ia Segunda Sala de lo Penal de Iz Corte
proviacial de Guavagul, con lo que mediante memo 10878-CD de fecha 29 de
dictembre del 2010, se sefiala para ol dia jueves 06 de enero del 2011 para la
retnstalacion del Tribunal de Disciplina, la cual comparece {a parte actora Lnediaﬂte

escrito del abogado defensor aduciendo que no ha zido notificade v ze ptu ede
sefialar nueva fecha dia y hora para el martes 18 de enero del 2011 a las 15100, 3 cua

es :uspendida npevamente sefialando fecha para el 20 de enero del 2011, 12 coal g g é
convocada nuevamente para el dia 24 de enero del 2011 a 1az 09h00 del 2011 con estos
antecedentes el 24 de enero del 2011 se realiza la AUDIENCIA DEL TRIBUNAL DE
DISCIPLINA, en la que luego un exhaustivo analieiz a los informes investigativos v a
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laz pruebas aportadas se concluye que el mencionado policia ha encuadrado su
conducta en el Art 64 numeral 15 del Reglamento de Disciplina de la Policia Nacional,
En representacion de la Procuraduria General del Estado. manifiesta: que el accionante
“gue esta “recurriendo” de un acto administrativo lo cual desde va dejo aclarado que no
es materia constitucional, en todo cazo, sigutendo con los hechos def reclamo, ¥y zus
implicaciones legales hay que notar sefior juez que el accionante cometié la falta
atentatoria o de tercera clase establecida en el articulo 64 nimero 15 del Reglamento de
Disciplina de la Policia Nacional. En efecto zaber v no comunicar, que 2343 ingresande
una perzona con pazaporte cambiade, heche goe uno de los testiges del simario pude
eztablacer facilmonte por la foto del documento Y por una pragunta simple y diracts, ax
ocuitar informacion a sus superiores, esta faita es de excinziva competencia dei Tribunai
de Disciplina, organizmo que lo sancions, es imelevanie ¥ desleal hacer acuzaciones
sobre zupuestas iregularidades cometidas en el proceso, si el accionante tiene que
hacer una acnsacion es su responsabilidad ciudadana hacerla en forma propia ante 1oz
tribunales de justicia, en tode caso ese no es materia del presente reclamo, anngue se
gquiera hacerlo pasar como tal ligindolo de forma sutil a la quata de viclaciones del
proceso. No se puede comprender de qué forma en un asunto en el Gue ze tienen que
exam nar tantos aspectos como idoneidad de testigos, suficiencia de pruebaz v presentar
nuevas pruebas en respaldo de lo que se alega pneda pretenderse pna resolucion
expedita en una accion de proteccién. No hay ninguna prueba de que el acto impugnado
y el procedimiento previc lesionen los derechos alegados por el accionante, pues, se ha
ohservado la normativa pertinente en la institucion Policial para fuzgar un hecho
calificado comeo falta; se ha realizadoe un juzgamiento en el ambito administrativo ¥
disciplinario, apegado a la nommativa constitucional, legal v reglamentaria vigente,
concluyendo en una resolucién debidamente motivada, pues defermina loz hechos
juzgados y la pertinencia a ellos de 1a aplicacién de la norma zancionadora, por lo gue el
presente caso no rebne los requisitos de procedibilidad de la accion de proteccion.
Adicionalmente el articulo 84 del Reglamento va mencionado establece que “Se podea
reclamar de laz sanciones impuestas por faltas, excepto de las impuestas en sentercia
dei Tribunal de Disciplina o en orden del Presidente de Ia Repiblica™, e decir que =
bien es correcto decir que se ha terminado la linea de 1a reclamacion administrativa, la
Accion de Proteccion es para poder resolver ciertos cazos de excepcién cnando
concurren en b naturaleza los requiszites que lo tormnan inmediato ¢ mdispenzabie, no
puede admitirse que cualquier acto administrativo, ni ain en el casc de que se pretenda
injusto, tenga que ser materia de una Accidn de Proteccién. ”. CIART Q: Ef
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giercicio de 575 aerecnos constifucionales; y cuanao la violacion proceda de una
persona particular, = la viclacion del derecho provoca dafio g rave, st presta servicios
publicos impropios, s achia por delegacion o concesion, o si la persona afectada se
encuentra en estado de subordinacisn, indefension o discriminacion”. El aricuic 75

nimero 3 de la Constitucion de la Hepuhz ca, establece que nadie podra ser juzgado ni
sancionado por un acto & omision que, o wWomento de cometerse, no e:f»? x‘!mfzf.mz'n £x
la ley, como infraccion penal, administrafiva o de ofra naturaleza; ni se le aplicard una
sancion no prevista por la Constitucion o la ley, (Principic de Leg:mriad o Elarticulo

{60 incizo cuarto, de la Consfitucion, sefala que “Los miembros de las Fuerios
Armadas y de la Policia Naciowal serdn juzgadss por los dvgana: de la Funcion
Judicial; en el caso de delifos comeiidos denfro de su mision especifica, serdn juzgados

por mz‘a’ cspeciatizadas en materia milifar v policial '@f‘erzfczem‘é;: @ id HELSTHG
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Fu cign Jua’i cial. las jmmma Lmrzpuvm"a; serdn juzgadas por los o .-Q.rzr‘:?

rrw#fmzt:s stabiec m“m en la ley.” El Ant. 42 de la Ley Orgdnica de Gar arantias
Jurisdiccio rzaies y Control Constitucional, en el No. 4 dice: “ruando el acto
administrativo pueda ser impugnado en la via _]u.u{lf.;ai salvo que se deruestre gue la

via no flicre adecuada »f eficaz; en concordancia con e Arf 4 numera [ [4 deia Ley
- {

Jfé,amw ae Garantias Jursdiccionales y 4’.@#‘3; 1ol ’f::fh Lo
principios procesales de la judicia consfifucional, que dice: il
Se tomarin en cuenta los demas prnrcipios procezales establecidos en la legislacion
ordinaria, en la medida en gque zean -J‘_fmmr‘bi con la naturaleza del comtrd
constifucional.” . La accion de proteccion no puede admitirse contra F&JLah’F:‘ acta
administrativo, puedo c;lh‘_ esto ..xzf’ﬂ’f' Lcaria ;L.e el framite previsto por la Ley y el

sistera judicial o fend sigrificado y razon de ser Lngixm Va que e,#f.‘r“- 75 € deberia
resoiverse por esta via constifucional, creando asi una verdadera despre onali

.

J desnaturalizacion de L: Accién de Froteccion, ya que de c:&gfarnm‘ad con

inciso del numeral teroero del Art. 78 de tla Constitucicn Politica solo se podra juzga;
LR pErsong ante un juez o autordad competente v con phservancia del tramite propi
de cada f?:“-}u-"c'{lﬁ’?'l ento, en concordancia con el arficulo [73 del mismo cuerpo legal

que s:I'i;?,’.?f_')ﬂ#’.' ‘Tor actor aadminidrafivos de :-_,mu,m

impugnados, fanfo en la via admi ?E.‘:I?‘ut?“ Va3 GOm0 :e fa_f correspondientes s“l«*‘gz:ﬁ._v.s de

ia Funcicn .fucﬁciaz‘ ", Jamds se menciona que pueda resolverse mediants la garantia

Jurisdiccional de accion de profecsi :'} En el presente caso, la ley preexistente L.f Gue

debe sujetarse el accionante es la Ley de la Jurisdiccion Contencioss Adwinistrativa

que en su articulo ;" astabiece que: “El recursc confencioso administrativo puede

inferponerse por (@ personas pafurates o juridicas comfra los reglamentos, ador ¥
!

resoluciones de la Administracion Piblica o de las personas juridicas, que causen
estads, y vulneren un derecho o interés directo del demandanie. “Es decir los
ciudadanos fienen esta via para presemtar sus reclamos Sempre gue se sienfan
amenazados anbe el poder del Edads y de instituciones particulares. El docter Luis
Cneva Carvion en su obra “Accion Constitncional ordinaria de profeccion”, ( cita
hecka por fx ABD3GADA LOURDEE FINCATY OSCRID e represermasidn del DIRECTOR REGIONAL |
DF LA PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO), que dice: "3 para la reclamacion de (o5
derechos, existen vias judiciales ordinarias, por estas vias se debe tramitar la accion
correspondiente, [o que significa gque la accion de prx_:re::cmn procede ante la
nexistencia de vias en g proceso conun. Antes de interponer la accion de proteccidn
25 MECESANG INFErrogarse acerca 4e sl €xide o no una via dentro de la ley procesal
corwn: si existe, er por eda via que s¢ debe framitar el reclamo del derechio
respeciiva ”.- SEXTC: En la especie con los fundamentos de derecho expuestos, =
enervan las alegaciones de la parte accionante, y se declara que no existe vulneracion
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de derecho constitucional alguno, ni el accionante ha zido privado del goce o ejercicio
de los derechos constitucionales, por cuanto, tanto en la peticion de accion de
proteccion presentada por el actor, como en la exposicion hecha en esta audiencia no ha
justificado que la via judicial no es adecuada ni eficaz. Al no comprobarse Ia
vulneracion de los derechos constitucionales, no ez competencia del Juez Constitucional
el conocer y resolver asuntos de indole administrativo o laboral, ya que la Accion de
proteccion es residoal. Con estos antecedentes, y fundamentos de hecho y de derecho,
como Jueza Duodécimo de Garantias Penale:, del Guaxra“ en funciones de Jueza
Constitucional, en nso de la facultad que me concede el inciso final del Art. 42 dele
Lay ﬂrﬁamr:a de Garantiaz Tunediceionales A Control Constiturional, declara
INADMISIBELE LA ACCION DE PROTECCION que ha promovido ei cindadano
LUCIO BERNABF MONTECE GILER, materia de este juzgamiento. Esta

providencia contiene un AUTO y no una sentencia, por lo que no esta sometida a la
eventual seleccion de que trata el Art. 25 delaley Orﬂamca Ley Organica de Garantias
Jurizdiccionales v Control {,on::umcmnal Tengase por legitimadas las intervenciones

de los Abogados defenameq Notifique i:
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Juicio No. 2011-0283

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL GUAYAS. - PRIMERA SALA DE LO
PENAL, COLUSORIOS Y TRANSITO. Guayaquil, sdbado 7 de enero del 2012, las
16h40. VISTOS: Agréguense a los autos el escrito presentado por el Coronel de Policia de
E.M. Dr. Pedro Marcelo Carrillo Ruiz el 30 de Diciembre del 2011 a las 10h18, la
sentencia es conforme a la verdad histdrica y realidad procesal, por lo tanto se rechaza la
solicitud horizontal de ampliacién y aclaracién de conformidad con el Art. 292 del
Cédigo de Procedimiento Civil y Art. 130 No. 13 del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial.- Ejecutoriado este auto devuélyase el proceso al Juzgado de origen.-
Notifiquese.-

AVID AYAEA-PONCE
CONJUEZ

< 7

J— ’G")M
AB MARCO QUIMIS VILLEGAS
CONJUEZ

Certifico:

omez Judith
10 RELATOR

En Guayaquil, lunes nueve de enero del dos mil doce, a partir de las quince horas y
cuarenta y cinco minutos, mediante boletas judiciales notifiqué el AUTO que antecede a:
MONTECE GILER LUCIO BERNABE en la casilla No. 4674, MONTECE GILER
LUCIO BERNABE en la casilla No. 36; PROCURADURIA en la casilla No. 3002 del
Dr./Ab. AB.. CHIRIBOGA HURTADO MIGUEL ANGEL ...CORONEL DE POLICIA,
LOPEZ BRITO JOSELITO.....CAPITAN, MONTENEGRO POZO
JACKSON.....CAPITAN, TRIBUNAL DE DISCIPLINA DE CLASES Y POLICIAS DE
LA POLICIA NACIONAL en la casilla No. 3957. Certifico:







