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Quito, D.M., 2014-09-26 0ongazl
SENORES CONJUECES DE LA SALA DE LO CIVIL Y MERCANTIL DE LA comt NACIONAL
DE JUSTICIA.-

Atto. Dra. Beatriz Sudrez Armijos, Conjueza PONENTE de la Sala de lo Civil y Mercantit
de la Corte Nacional de Justicla; Dr. Oscar Enriguez Villarreal, Conjuez de la Sala de lo
Civit y Mercantil de la Corte Naclonal de Justicia; y, Dr, Guillermo Narviez Pazos,
Conjuez de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia.-

BRATISLAV ZIVADINOVIC, por mis propios y personales d'erechos, dentro del
improcedente juicio ordinario No. 536-2013, que por presunto “dafio moral” sigue en
mi contra el ciudadano Elfas George Nehme Antén, por los derechos que representa de
la empresa ALICORP ECUADOR . A., ante ustedes y como mejor procedan en derecho
deduzco la presente accién extraordinaria de protecclén, para ante la Corte
Constitucional, la que esta contenida en los snguuentes_térmm_os B

PRIMERO: Calidad en la que comparece la peisona accionante.- De conformidad con

lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley Orgénica de Garantfas Jurisdiccionales y Contro!
Constitucional, comparezco con esta accion extraordlnarla de proteccion en mi
condlmén de Ieg:tlmado activo, por haber sido demandado en el Jjuicio ordinario No.
536-2013, que por recurso extraordinario de casacién le correspondié tramitar a esta
Sala de Conjueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia,
mtegrada por los Conjueces Nacionales Dra. Beatriz Sudrez Armijos, Conjueza
PONENTE; Dr. Oscar Enriquez Villarreal, Conjuez; y, Dr. Guillermo Narviez Pazos,
Conjueces de ja Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, quienes
avocaron “.. conocimiento de la présente causa, en virtud de lo dispuesto por el Art. 184
numeral 1 de la Constitucion de la Republica, Art. 1 de la Ley de Casacién; y numeral 29
del articulo 201 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial, publicado en el Suplemento
del Registro Oficiol N2 544, de 9 de marzo de 2009..”, habiéndoles correspondido, de
conformidad con lo dispuesto por el inciso final del articulo 8 de la Ley de Casacién,
examinar si el recurso de casacién ha sido debidamente concedido, encontridndose
obligados a declarar si admiten o rechazan el recurso de casacién. Si admiten a trdmite
el recurso deberia procederse de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley; si por el contrario lo rechazan, devolveran el proceso al inferior par que se ejecute
la sentencia.- '
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SEGUNDO: Constancia que el auto gue inadmitid el recurso de casacidon se encuentra

ejecutoriado.- Con la copia del auto dictado por los sefiores Conjueces Nacionales de la
Sata de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, Dra. Beatriz Sudrez Armijos,
Conjueza PONENTE; Dr. Oscar Enriquez Villarreal, Conjuez; y, Dr. Guillermo Narviez
Pazos, que data del 30 de junio de 2014, con el que resolvieron inadmitir el recurso de
casacién interpuesto, auto del que se solicitd aclaracién y ampliacion; y, resueltas éstas
mediante auto del 29 de agosto de 2014, con el que ia Sala de Conjueces declaré que
“.. la labor del Tribunal se limita unicamente a valorar si el recurso de casacion cumple
con los requisitos formales contemplados en el articulo 6 de la Ley de la materia. En caso
afirmativo, el recurso se admite al tramite, ... cuando el recurso de casacién no cumple
los requisitos legales necesarios debe ser rechazado por mandato legal...”, con lo que
demuestro que con el auto de inadmisién a tramite del recurso de casacién interpuesto
se ejecutoria la sentencia dictada por él Juez pluripersonal de la Sala de lo Civil,
Mercanti!, Laboral, Inquilinato, Nifiez f'Adble‘sCencia de la Corte Provincial de Justicia de
El Oro, con el que se me condend a pagar una indemnizacidn pecuniaria de trescientos
cincuenta mil 00/100 délares de los Estados Unidos de América, a favor de la empresa
ALICORP ECUADOR S.A.; representada pof el ciudadano Elias George Nehme Antén.-

TERCERO: Demostracién _de .halar agotado los re gggl S ordihariog '}
extraordinarios.- De conformidad con lo dispuesto pqr' el articuio 8 de la Ley de

Casacién, inadmitido a tramite el recurso de casacién se devolvera el proceso al inferior
para que ejecute el fallo, por lo que se encuentran agotados los recursos ordinarios y
extraordinarios.- | |

CUARTO: fialamien - - :

derecho constitucional.- El derecho constitucional violado emana de los sefiores
Conjueces Nacionales de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia,
Dra. Beatriz Sudrez Armijos, Conjueza PONENTE; Dr. Oscar Enriquez Villarreal,
Conjuez; y, Dr, Guillermo Narvéez Pazos, los que mediante auto expedido el 30 de junio
de 2014, las 14h10’, inadmitieron el recurso de casacién propuesto por el
compareciente, en contra de la sentencia dictada por la Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia de E| Oro y por no encontrarse “.. presentes los requisitos de
procedibilidad prescritos por el Art. 6 de la Ley de la Materia, la Sala de Conjueces de lo
Civil de la Corte Nacional de Justicia, INADMITE, el recurso de casacién y el recurso de
hecho propuesto...”(SIC), resolucién de inadmision de la que solicité la ampliacion vy
aclaracién correspondiente, pues por una mera formalidad no se puede sacrificar a la
justicia, como asi lo sefiala imperativamente el articufo 169 de la Constitucién de Ia
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Republica, la que fue denegada mediante auto dictado el 29 de agosto de 2014, por lo
que la interposicién de la presente accién extraordinaria de proteccidon fa formula
dentro del termino que me concede el articulo 60 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional.-

QUINTO: : : [ : -
judicial.- En la pégma 4 de la edscu&n correspondlente al d|a dommgo trece de dltlembre
del afio dos mil nueve, del Diario CORREO que se edita en la ciudad de Machala,
provincia de El Oro, se publicé un remitido de prensa intitulado “A LA OPINION
PUBLICA”, suscrito por el compareciente en mi condicién de Gerente General de la
Compafila OCEANUS S.A., cuyo texto es el siguiente:

“En el digric Correo de! 12 de diciembre del presente, asf como en el Diario el Nacional de lg
misma fecha, se publicd la renuncla de la MINISTRA FISCAL PROVINCIAL DE EL ORO, Dra. Lucy
Blacio. £l motivo principal, dicen las noticlas responderia al malastar ante reiteradas presiones
que desde "Niveles mds altos” de Ia Fiscalio se habrian efercido por porte de una empresa de
origen peruana denunclada por delitos aduaneros por la Corporacidn Adugnera Ecuatoriona
{CAE)” en Ja Provincia.

Es por eso, que despuds de mds de dos aflos de silenclo me siento obligade moralmente de
presentar a la opinidn piblica fo verdad sobre ef caso de mi representada OCEANUS y ALICORP de
Peri, de la cual se hace mencidn. Especialmente ahora, a rofz de la declsién tomada por la Dra.
Lucy Blacio, en un acto tan noble y valiente.

Oceanus 5.A., Compaflfo Orense, era distribuidor exclusivo en Ecuador de la gigontesca perugng
Alicorp, para su alimento de camardén NICOVITA, desde ef 2002, con un contrato véiido hasta
Jjunio def 2009. OCEANUS, comenzd Ia venta de dicho producto, o mediados del 2002 Hegendo o
vender sumas infmaginables para lo empresa peruang y a posicionar lo marca en mercado
ecuatoriano. Ante o evidente del buen negocio, la empresa peruana, ALICORP decidid hacer o un
fodo o su distribuidor exclusivo OCEANUS, romper su contrato vigente, e inicior desde el afio
2008, directamente lo venta a través de sus propias filloles, AGASSYCORP y ALICORP Ecuador,
incurriendo en el incumplimiento delf contrato, odemds de los delitos siguientes:

E! DELITO ADUANERO, ef cual se menciont en las publicaciones de este dierip, se suscita cuando
la CIA Peruana ALICORP PERU, con el fin de entregar producto y cumplir su cometido con su
propla CIA. Ecuatoriang AGGASSYCORP, Importe en fos primeros dias del 2008, el producto
Nicovita. Esto lo hizo con insttumentos piblicos (Registras Sanitarios Unificados emitides por ef
instituto Naclional de Pesca INP), anufados que presentd como vigentes llegando en su audacia o
hacerlo certificar por un Notario Suplente que no estaba en funclones {usurpacién de funciones)
como Iguales a su original quienes fueron presentados, cuando los originales estaban onuwlados
en poder def INP, haciéndolos pasar como vélidos para realizar sus importaciones. Asi la fiscalia
de Huaquifios iniclé las indagaciones previas No. 015-A-08 {inicieda Instruccidn Fiscal) y 055-
2009. Ante estos hechos, la Corporacién Aduonera Ecuntoriona, presentd su denuncia, perg a
pesar de los pruebas existentes, le tomd of Fiscol de Huaguillos, de ese entonces, mds de 19
meses y cosi cerca de 20 cuerpos de indagaciones ef dar iniclo a una instruccidn Fiscol. Ahora uno
vez inicloda la Instruccidn Fiscal, nos enteramos que la perugna ALICORP vaiiéndose de ung
accidn de proteccidn ante un luez Séptimo de la Familio Nifiez y Adolescencia de Guayaquil,
secundados, por la segunda Sala de lo Penul de dicha cludad, estdn tratando de impedir que la
CAE impulse lo legitima occidn en contrg del delito aduanerc cometido por la Compoeflia
AGASSYCORP.

Lo otra indagacidn 055-2009, o pesar de tener los mismos ontecedentes no se ha dado inicio o la
Instruccidn Fiscal.

Ademds se comprobd que ilegalmente que los productos que importaron, llegaron etiquetados
como importados por Oceanus S.A. y con su registro sanitario, cuando las importaciones las
realizo AGASSYCORP. A pesar de su condicién de ofendida Hamd mucho ia atendén que el Juez
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denunciante para que no participe del proceso.

DELITO DE USQ DE INFORMACION CONFIDENCIAL. Instruccién Fiscal Numerada No. 017-2009,
causa penal No. 2009, en Jluzgade Undécimo de Garantlas Penales de Ef Oro, con denuncio
presentada por DCEANUS, en contra ALICORP y sus filiales, por el delito de divulgacion y uso
doloso de informacién confidencial recibida, consistente en la lista de clientes, {Art. 321#1 de /o
propiedad intelectuoi).

Lo actitud investigative del Fiscal combio desde el inicio de la Instruccidn Fiscal, no solicité
ninguna medida en contra de los personeros de ALICORP, les permitié ofensas y desacato a la
autoridad (existen tres razones sentadas ol respecto), no concedid importantes pruebas que
fueron solicitadas y no agrego escritos y otras pruebas oportados nf atendié el pedido de hacer
extensiva la Instruccidén al actor intelectual del delito.

Finaimente en esta cousa, el Fiscal se abstuvo de acusar con dos-conclusiones contrariasa lu Ley y
el Contrato es decir un DICTAMEN INCOMERENTE E ILEGAL.

Esta causa actuaimente se encontraba en consulta de la Fiscal Provincigl de El Oro, Dro. Lucy
Blocio, quien podia reabrir o revocar ef Dictamen del Fiscal. )

Pero ya esta decisidn no estord mds en sus Impaorciales manos y mds bien tememos de lo que
pueda pasar en el futuro en este y en el otro proceso pues sospechamos (ue oscuros intereses y
extrafias presiones se ciernen sobre el Ministerio Piblico, pora que lo lusticia, no se imponga v
mds bien fo hoga la injusticia y la impunidaed perjudicando o la empresa privadea ecuatoriana y al
Estado.

Sefior Ministro Fiscal General ALERTA porque sospecho que el terrible fantasma de la corrupcidn
y de la intriga polftica acecha el Ministerio Piblico de El Oro.”

Por el remitido de prensa referido y transcrito precedentemente se iniciaron dos
procesos penales independientes en mi contra. El 101/2010, presentado en la Sala de
Sorteos de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, el lunes 15 de Marzo del 2010, que
se tramitd en el Juzgado Primero de Garantias Penales de El Oro, propuesto por el
ciudadano LESLIE HAROLD PIERCE DIEZ CANSECO, en su condicion de Gerente General
de la empresa peruana ALICORP S.A.A,, quien a través de Poder Especial de Procuracion
Judicial otorgado a favor de los Abogados IDER VALVERDE FARFAN, PETER JACOME
ARISTEGA, JUAN CARLOS LARREA VALENCIA y Dr, VICENTE SARMIENTO ALVEAR, los que
fueron autorizados para que en forma individual o conjunta inicien un proceso penal
mediante la presentacion de la respectiva querella en mi contra, por el presunto delito
de injurias, causa penal en la que el Juez Primero de Garantias Penales de Ei Oro, dicté
sentencia absolutoria a mi favor, ratificando mi estado de inocencia, sentencia
absolutoria que fue confirmada por la Sala de Garantias Penales y de Transito de la
Corte Provincial de Justicia de El Oro.-

El otro proceso penal, propuesto por el Ing. ELIAS GEORGE NEMME ANTON, mediante
Poder Especial de Procuracion Judicial, otorgado a favor de ios abogados IDER
VALVERDE FARFAN, PETER JACOME ARISTEGA, JUAN CARLOS LARREA VALENCIA y Dr.
VICENTE SARMIENTO ALVEAR, el mismo que ingresé a la Sala de Sorteos de la Corte
Provincial de Justicia de El Oro el jueves 11 de marzo del 2010, correspondiéndole su
conocimiento al Juzgado Décimo Primero de Garantias Penales de El Oro, proceso al que
le asignaron el nimero 057-2010, causa penal en la gue por presunto retardo en el
despacho fue recusado el Juez titular de dicho Juzgado, causa penal en el que por la
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recusacion al Juez abogado Benito Torres Mosquera le correspondié asumir la
competencia el Juez Primero de Garantias Penales de Ei Oro, correspondiéndole a dicho
operador de justicia tramitar y conocer los dos proceso penales, causa penal que hasta
la actualidad se encuentra en trdmite, en la Corte Nacional de Justicia, por recurso de
casacion interpuesto por el compareciente y que se encuentra en estado de
convocatoria a audiencia oral, publica y contradictoria, para resolver el Recurso de
Casacion que a la sentencia absolutoria dictada a mi favor interpuse a efecto que se
califique la malicia del acusador particular.-

Es precisamente que encontridndose en trdmite la causa penal 057-2010, que el Ing.
EL(AS GEORGE NEHME ANTON, por los derechos que representa de ALICORP ECUADOR
S.A. propuso la causa civil, ordinaria, por dafio moral, en {a que el Juez de Primer Nivel
me condeno al pago de la cantidad de trescientos mil délares de los Estados Unidos de
América, como indemnizacién pecuniaria por un presunto dafio moral ocasionado a Iai
empresa ALICORP ECUADOR S.A. con el remitido de prensa que fue materia de los dos
enjuiciamientos penales. De dicha sentencia condenatoria interpuse recurso de
apelacidn, la que subié en grado a la Sala de o Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de El Oro, Tribunal de Alzada que lejos de observar la disposicidn constitucional
que prevé que “nadie podrd ser juzgado mds de una vez por la misma causo...”,
prevista en el Art. 76.7 literal 1} de la Constitucion de la Republica del Ecuador, agravé mi
situacion juridica, aumentando el monto de la indemnizacién a Trescientos cincuenta
mil délares de los Estados Unidos de América.-

La sentencia aludida fue dictada por la abogada Olga Pazmifio Abad y los doctores
Arturo Marquez M. y Kléber Tapia Mendoza, la misma que “de oficio” fue “aciarada”
por la abogada Olga Pazmifio Abad y los doctores Kiéber Tapia Mendoza y losé Augusto
Tapia Torres, este Jltimo que no intervino en la sentencia “aclarada” de “oficio”
mediante auto del 18 de abril de 2013, las 15h53’, en el que indicaron que por un lapsus
calami se hizo constar en la parte central del considerando octavo de la de sentencia
emitida por dicha Sala el 17 de abril de 2013, las 17h21 y notificada en la misma fecha,
la frase “... éstos per-se enervan la pretensidn del actor”, corrigiéndola de oficio,
debiendo decir en su lugar “éstos per-se no enervan la pretensién del actor”. PER SE es
una locucidn latina que significa POR SI MISMO, es decir que los procesos penales por si
mismo no enervan la pretensién del actor, en una clara alocucion a los juicios penales
que por el mismo remitido de prensa iniciaron en mi contra, entre ellos el que estaba y
se encuentra alin en tramite.-
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Dentro del tercero dia de notificada la sentencia aludida solicité que la misma sea
aclarada y ampliada, mas en la ampliacién y aclaracién ya no actuaron los mismos
Jueces Provinciales que dictaron la sentencia ni los que la corrigieron de oficio, sino ios
doctores Elizabeth Pazos Campain, Arturo Marquez Matamoros y Fernando Ledn
Quinde, es decir, sefiores Jueces Constitucionales, fui sancionado por distintos jueces,
los que violentaron el principio constitucional de imparcialidad, competencia y de tutela
judicial efectiva, violandose consecuentemente la disposicion prevista en el Art. 168 de
la Carta Magna, asi como también al principio constitucional de que ninguna persona
podra ser juzgada ni penada por los mismos hechos, excepto cuando la sancién
pecuniaria se derive de una penal, como es en el presente caso, pues he sido procesado
penalmente por un presunto delito de injurias y por ese mismo delito de injurias que no
estd resuelto, o en el que en todo caso me encuentro con una sentencia absolutoria con
ratificacién de mi estado de inocencia, es que me encuentro condenado a indemnizar
civilmente por un presunto dafio moral, el que se entiende se deriva de la infraccién
penal de injuria.- '

Abundando en la especie, la Sala de lo Civil y Mercantil considerd, en la resolucién 103-
2002, que

“a) Para determinar cudl es el juez competente para CONOCER ¥ RESOLVER LA DEMANDA EN LA
QUE SE PRETENDA de indemnizacidn por dafie moral, se ha de tener en cuenta la definicion del
Art. 1 def C.P.C, sobre Jurisdiccion y Competencia; b Una de los frocciones o porciones en gue se
distribuye la jurisdiccidn es por rardn de la materia, que se refiere o la naturaleza del dsunto
sometido af fuez o tribunal; naturalezo que, & su vez, estd determinada por las leyes sustancioles o
materiales. La porcién de Jurisdiccidn por razén de lo materia se subdivide a su vez en:
competencia civil y penal, en virtud de lo cuol los jueces civiles deben conocer los asuntos civiles y
mercantiles y los jueces de lo penal, los asuntos penales. ¢) La indemnizocion de los dafios morales
€5 un asunto eminentemente civil, y compete al juez de lo civif cuando la causa que origind toles
dafios es un delito o cuasi delito civil; sin embargo, por excepcidn a la regla, o fos jueces de o
pernal les corresponde conocer la indemnizacién por dafios y perjuicios ocasfonados por la
comisidn de un ilicito penal. D) Que lo jurisdiccidn legal nace de la Ley y que ningun cuerpo legal
otorga competencia ol juez de lo civil para conacer y resolver las demondas de indemnizacion por
dafio moral si es que se ha dictado una sentencia condenotoria por la comision de un delito penal,
incluido el caso de que se hublese calificado como temeraria una denuncia o acusacién particular.
) Que el dafio patrimonial y el dafio extrapatrimoniol son <dos coras de ung mismg moneda>,
tiene un mismo origen: el hecho ilicito que ha causado agravio. Es un error mconceptual pensor
que el reclomo por dofle moral es absolutamente independiente y privativo del émbito civil,
aunque se hayan iniciado las acciones penales respectivas, pues eflo no ha sido determinado por
el legislador en ninguna norma legal. Cuando se ha cometido una Infraccién sencionada en ia fey
penal y ef ofendido ha iniciodo la accién penal respectiva, fas indemnizaciones de dofios y
perjuicios tanto patrimoniales como por dofio moral, son acciones accesorios ol ejercicio de o
accién principal...”

Y, hoy en dia el legislador ya ha introducido en la normativa legal lo resuelto
pretéritamente por el operador de justicia, como se puede apreciar de la simple fectura
de la disposicién contenida en el articulo 5.9 del C.O.LP., que sefiala que “. La
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aplicacién de sanciones administrativas o civiles derivadas de los mismos hechos que
sean objeto de juzgamiento y sancion penal no constituye vulneracion ...” al principio de
que ninguna persona puede ser juzgada o penada mdas de una vez por los mismos
hechos, conforme lo prevé el articulo 76.7, literal 1) de la Constitucion de la Repiibiica
del Ecuador.-

Con los antecedentes expuestos, considerando que en la tramitacién y resolucién de la
presente causa se han violentado las disposiciones contenidas en los articulos 82, 76.3,
76.7, literales a} y |} de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, que en si también
atentan contra mi derecho a ia propiedad prevista en el articulo 66.26, ibidem, concurro

: ante la Corte Constitucional y demando que en sentencia se ordene la reparacién
L integral de mis derechos constitucionales vulnerados, declaréndose la nulidad del juicio
civil ordinario que por reclamo de indemnizaciones civiles por dafio moral se inicié en mi
contra, sin que haya precluido el juicio penal que por delito de injuria no calumniosa
grave sigue en mi contra el ciudadano Ing. Elfas George Nehme Antén, por los derechos
que representa de ALICORP ECUADOR S.A..-

SEXTO: Domicilio judiclal v autorizacién.- Sefialo como domicilios judiciales la

casila 3414 de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, autorizando a los abogados
Arturo Henriques Quevedo y doctor Helbis Moreno Sdnchez para que asuman la
defensa de mis derechos e intereses, individual o conjuntramente.-

Sin perjuicio de los domicilios sefialados precedentemente, dispondrdn que se me

comuniguen los edictos que se expidieren en i0s E-mail
‘, arturohenriques@hotmauil.com vy helhismors60@hotmail.com de mis defensores

privados.-

SEPTIMO:  Habilitantes.- Acompatfio impresos de los autos dictados por los sefiores

Conjueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de ia Corte Nacional de Justicia, que datan
del 30 de junic de 2014, las 14h10 y 29 de agosto de 2014, las 08h47’; y, copias
certificadas de los cuerpos 1, 55 y 56 de la primera instancia; 1, 2, 3 y 4 de Ja segunda
instancia; y, 1 de Ja instancia de casacién, dentro del juicio penal que por delito de
injuria no calumniosa grave sigue en mi contra el ingeniero Elias George Nehme Antén,
Gerente General de ALICORP ECUADOR S.A.; de mis documentos de identificacion y las
credenciales de ios profesionales que me patrocinan.-

Por legal y procedente proveeran conforme.-

Fmﬁﬁwg"?&;ciﬁn: 9 de Mayo ef Pasaje y Boyaca - Teléfono {07) 5 004-197 - 0887 856628 - 0981 455612
Casilla judicial No. 188 ~ E-mail: arturohenriques@hotmail.com - RUC: 0700657430001
Machala - EIQOre - Ecuador




E ACTOS CON MIS DEFENSORES PRIVADOS

Dr.!Helbis Moreno Sanchez, Abg. Arturo Henriquez Quevedo, Abg.

Mat. No. 07-1990-14 Mat. No. 388 C.A. El Oro ‘)

No. 17711-2013-0536 .
Presentado en Quito el dia de{hoy viernes veinte y seis de septiembre del dos mil
catorce, a las diez horas y treinta y nueve minutos. Adjunta: copias certificadas, copias
simples, copia de cedula y carnet. Certifico. .

DRA. LUCIA DE LOS REMEBIOS TOLEDO PUEBLA -



