JUEZ PONENTE: Dr. Oscar R. Enriquez Villarreal

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE CONJUECES DE LO CIVIL Y
MERCANTIL.

Quito, a 20 de octubre de 2014. Las 0Yh05.
REFERENCIA DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

VISTOS.- (Juicio N 0448-2013).- OLGA NUNEZ SANCHEZ, Directora General del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, interpone recurso de casacion contra la sentencia dictada por los
sciores Jueces de la Primera Sala de 1o Civil, Mercantil, lnquilinato y Materias residuales de la
Corte Provinciad de Justicia de Pichincha, que determina como monlo de indemnizacion sesenta
safavios vitales generales a favor del actor en ¢l juicio por dano moral que siguc FABIAN
PATRICIO SUAREZ LOPEZ contra ¢l INSTITUTO ECUATORIANO DE SEGURIDAD
SOCIAL, representade cn esc momento por FERNANDO GUIJARRO. En e¢sle momenio
corresponde  analizar ¢l cumplimicnto de - los requisitos de: Procedibilidad, (Art. 2) legitimidad,
(Arl. 4) oportunidad, (Arn.5) y, los previstos At 6 cn correlacion con Art. 3 de la Ley de
Casacion. Para cumpiir las formalidades, sc anota que por ¢l hecho que las causales que contiene ¢l
Art. 3 de la Ley de Casacién son independientes unas de otras, con autonomia propia, ya que gozan
de Tasgos caracteristicos que las individualizan y scparan a unas con respecto a todas las demds, la
verilicacion de admisibilidad de un recurso d¢ casacion, debe ser realizada analizando una a una las
alegaciones del recurrente, estudiando cada cargo en forma separada al resto, ya que es posible que
la casacionista haya elaborado una correcta impugnacion respecto de una o mas de las causales y
vicios invocados y/o haya crrado en la formulacion de los alaques cn alencion a olro u olros
causales o vicios. El control de procedibilidad del recurso de casacion no puede realizarse bajo la
premisa que la indebida fundamentacion de unoe de los cargos deja sin sustento la existencia de los
demas. Tal posibilidad destruiria desde sus cimicntos Ja capacidad de la casacidn de dar solucion
efectiva 2 los problemas sociales que por su intermedio llegan a esta Corte. Por lo anotado y previo
a resolver se considera.
PRIMERQ- COMPETENCIA
1. 1la Constitucion de la Republica establece en el articulo 182 inciso tercero que” existirdn
Conjuezas y Conjueces que forman parte de Funcion Judicial, quienes serin seleecionados
con los mismos procesos y tendran las mismas responsabilidades, y ¢l mismo régimen de

incompatibilidades de sus titulares.



2. El Codigo Organico de la Funcion Judicial establece en el articulo 201 numeral 2do. las
funciones de las Conjuczas y Conjucces de la Corle Nacional de Juslicia, cuando senala
expresamente que: a las Conjuezas y Conjueces les corresponde: 2 integrar por sotico. el
Tribunal de tres micmbros para calificar, bujo  su responsabilidad, I admisibilidad o
inadmisibilidad de los recursos que corresponda, a la Sala Especializada a la cual se e
asigne™. y al haberse mediante acuerdo de entendimiento suscrito por los seitores Ing, Paulo
Rodrigucz Molina, Presidente del Conscjo de la Judicatura v ¢l Dr. Carlos Ramireys
Romero, Presidente de la Corte Nacional de Justicia con fecha 8 de marzo de 2012 han
conformado las Salas de Conjuczas v Conjucces; esta Sala de Conjuezas y Conjucces de lo
Civil y Mercantil, tiene jurisdiccion Y COMPLICNCid para CONVCET ¥ pronunciarse sobre la
admisibilidad o inadmisibilidad del recurso de casacion interpuesto conforme lo disponen

los articulos 1y 8 de [a Ley de Casacion.
SEGUNDO - PROCEDENCIA

EL Art, 2, inciso primero, de la Ley de Casacion determina que el recurso de casacion procede
cuntra las sentencias y autos que pongan fin a los procesos de conocimiento, dictados por las cortes
superiores, por los (ribunales distritales de o fiscal y de lo contencioso administrativo. Son Procesos
de conocimicnto, de condena, declarativo puro o de declaracion constitutiva, aquellos que licnen
por linalidad la declaracion de un derecho o responsiabilidad o de ta constitucion de una relacion
duridica. kn clios. ¢l juez tiene la finalidad de “decir el derecho™. El Profesor Lina Enrique Palacio,
en su Obra “Derecho Procesal Civil™, Tomo | (Editorial Abeledo Perrot, Buenos Aires, pagina 304).
dice que proceso de conocimiento es “aquel que ticne por objeto una pretension tendicnte a lograr
que ¢l Grgano jurisdiceional (o arbitral) dilucide ¥y declare, mediante la aplicacion de las normas
pertinentes a fos hechos alegados v (eventualmente} discutidos, ¢l contenido y alcance de la
stuacion juridica existente entre las partes. El clecto invariable y primario de los pronunciamientos
fecacn que en esta clase de procesos, se halla representado, pucs, por una declaracion de certeza
acerea de la existencia o inexistencia del derecho pretendido por ¢l actor. ..

En ¢f presente caso se trata del juicio ordinario de daie moral, con aceptacion parcial de la
pretension del demandanie, se trata entonees de un proceso declarative de condena.

TERCERO-TEMPORALIDAD

Los tecursos impetrados tanto por ¢l aclor como por la cntidad bancaria demandada son
oportunamente interpuestos aungue, se los haya realizado en diferentes momentos procesales. La
sentencia se notilica a las partes ¢l 03 de Abril de 2013, El vencido interpone recurso “aclaracion v
amphiacion™ que es atendido por los jucces de alzada el 09 de Mayo de 2013. La Dircctora General
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del Instituto Ecuatoriano de Sceuridad Social. cconomista OLGA NUNEZ SANCHEZ, consigna
la impugnacion en la Secretaria de la Sala ¢l dia miéreoles 22 de Mayo de 2013, Sc ha cumplido
con este requisito de caricter objetive pues la impugnacion se ajusta a lo determinado en el Arg. 5

de la Ley de Casacion. para organismos ¥ entidades del sector piblice.
CUARTO-DERECHO A RECURRIR

[a Constitucion de la Republica expresa en ¢l articulo 76 numeral 7 literal m) v la Convencion
[nteramericana de Derechos Humanos en el articulo 8 numeral 2 literal h). determinan que todo
ciudadano ticne el derecho de comparecer ante ¢l drgano judicial competente ¢ interponer ¢l recurso
que crevere estar asistido. pero el gercicio de este derecho requiere del cumplimicnto de requisitos
y formahdades para que sea admitndo a trdmite, de acuerdo a lo prescrito en los articulos 1 v 8

de Ley de Casacicén.
QUINTO-FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE CASACION.

La casacién como medio de impugnacién s “supremo, vertical,  extraordinario. formalista.
riguroso. independiente. de noble finalidad, especial vy de excepeidn, De cardeter dispositivo v
cusuistico: de oportunidad. de alta téenica juridica. completo. de admisibilidad  restringida;
axtomdtico. v de orden publico: de aphcacidn estncta, matematica en su analisis y nomofilictico.”
(Dr. Muanuel Tama: “El Recurso de Casacion en la Jurisprudencia Nacional, t, 1. Pig. 37).-. pero
ademads, las causales invocadas significan los motivos o hipdtesis de caricter general. por las cuales
se puede interponer ¢l recurso que permite esclarecer el derecho objetivo: colocando atencidn en
dos aspectos: 1} causales ¥ 2) cargos. No debemos olvidar que las normas juridicas tienen dos
troncos: ¢l tronco de la hipdtesis: v tronco de la consecuencia juridica: en suma, el hecho debe

subsumirse en determinada hipdtesis juridica. ¥ se ha determinar sus ingredientes. circunstancias.

Es de la esencia del recurso de casacidn, limitar las facultades del tribunal de casacion. en virtud de
gste principio no se puede censurar hechos. que sirven de base de la Litis. va que no se trata de una

instancia.
SEXTO- NORMAS Y CAUSALES INVOCADAS POR LOS RECURRENTES

a) En la primera causal del Art. 3 de la Ley de Casacion acusa la falta de aplicacion del literal
) del ndmero 7 del Art. 76 de la Costitucién de Ia Repiblica del Ecuador: numeral 4 del
Art. 130 y numeral 2 del Art. 129 del Codigo Orgamico de la Funcion Judicial, ¥ el literal
b) Art. 9 v ultimo inciso del Art. 10 de la ley de Buros de Informacidn Crediticia.

b) En la tercera causal acusa la infraccion del Art. 115 v [16 del Cddigo de Procedimiento

Civil.



¢)  Enia cuana causal scusa a la sentencia de no haber resuelto todos los puntos de Ta Lius.
SEPTIMO-RESOLUCION
7.1.- La impugnante en casacion cumple en sefialar ¢l primer requisito determinado en el Art. 6 de

la Ley de Casacion: individualiza el proceso e identifica a las partes procesales.

Lo hace bien el recurrente. — en lo formal — en la estroctura del cargo. acusa la talta de aplicacidn
del titeral 1y del ndmero 7 del Art. 76 de la Constitucién de la Repuablica del Ecvador: numeral 4 del
Art. 130 v numeral 2 det Art. 129 del Cédigo Orginico de la Funcidn Tadicial, v el literal by Art. 9
v ultimo incise del Art. 10 de la Ley de Buros de Informacién Crediticia, con sustento cn la causal

primera mis. la fundamentacién es inadecuada, propia de un recurso de ordinario. Es que la

“Tundamentacion. es Ta carga procesal mds exigente impuesta al recurrente como requisito esencial

de la formalizacion. por su_amplitud, complejidad y trascendencig. Requiere el desarrollo y

razemamicntos sometidos a una ldgica _juridica_clara y completa v, al mismo tiempo, a lox

principios _primordiales que la doctrina de casacion ha elaborado. Sin fundamentacion. sin

razonar las infracciones que debe hacerse en forma clara y precisa, sin incurrir en imputaciones

vagas, vincalanda el contenido de las normas gue se pretenden infringidas, con los hechos y

circunstancias a gue se refiere la violacign, esto es que la infraccion debe ser demostrada sin que a

tul efecto baste sefalar que la sentencia infringié tal o cual precepte legal, es necesario que se
demuestre como. cuando y en gqué sentido se incurrid en la infraccion.” (Gaceta Judicial. Afo CTV,

Scrie XVIL Na. 11, Pagina 3486),

Debe quedar completamente claro que cada carpo debe construirse con raconamienta _con

logicidad de tal manera gue, _se evidencie el gquebranto lecal, indicando _cual es el verro que

contiene la sentencia impugnada, para lucgo imdicar la causa de esle yerro y su efecto, se olvida la

vasacionista que en este recurso no existe debate judictal entre Tas partes sino el enfrentamiento del
ordepamiento juridico con la sentencia. pues no de otra manera se explica que el impugnante bajo
el titulo de “fundamentacién™ ingresa atacando al falle de falta de motivacién y trascribiendo la

normativa lanto del texte constitucional comao legal relativa a dicha garantia.

La senteneia debe reuntr los requisitos de ticmpo, lugar y forma. Debe dictarse en un periodo de
tiempo apto para la realizacion de los actos del juez o tribunal. La fijacion de este plazo varia segin
el procedimiento de que se trate. Respecto de la forma. las sentencias gencralmente se componen de

tres segmentos:

1. Parte expositiva: en el que se sefiala la fecha y ciudad en que se dicta. las partes

mtervinientes, sus procuradores y abogados, sin que se puedan omitic sus nombres sin
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afectar a la debida inteeridad y publicidad de las sentencias. Se hacen constar tambicn Jas
pretensiones presentadas por las partes, junto a los presupuestos o antecedentes de hecho en

que se fundan:
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Parte considerativa: cn la que se expresan los fundamentos de hecho v de derecho. que
contienen los argumentos de las partes v los gue utiliza ¢l tribunal para resolver el objeto
del proceso. en relacion con las normas gue se consideran aplicables al ¢aso:

3. Parte resolutiva: en la que se contiene la decisiaon o fallo de aceptando o desestimando la
pretension del actor. Asimtismo. suele incorporarse ¢l nombre del juez que la ha redactado v

la firma de todos los que han concurrido a su acuerdo.

Por otro lado. las sentencias deben atender al principio de congruencia. es decir, deben resolver
acerca de todas las cuestiones que havan sido objeto de debate en el proceso. El fullo no debe
contener mas, m algo distinto. de 1o pedido por las partes. Puede clasificarse la incongruencia en fa
sentencia por: a) Falta de exhaustividad o citra petita. onmitiéndose ¢l pronunciamiento sobre un
tema debido. b) Incongruencia ultrapetitum. concediéndose mas de o pretendido por ¢l actor. ¢)
Incongruencia extrapetitum. concediéndose otra cosa y no lo pedido. Cuando el fallo peca en uno
de estos vicios la causal llamada a reeir en nuestro meadio es la causal cuarta del art. 3 de la Ley de

Casacion.

A lo anterior. se acompaba. la motivacién  que se convierte en ¢l requisilo “esquicito” del fallo
porgue “es un presupuesto del control casacional del razonamiento probatorio. La articulacion de un
razonamiento justificativo en la sentencia representa el fundamento de toda motivacidn, Desde una
perspectiva psicoldgica la motivacion, designa a aquellos factores o determinantes internos, mas
que externos. al stjeto que desde dentro le incitun a una accion. Asi, cuando un drgano
Junsdiceional entra en la apreciacion de las pruehas debe. no <68lo establecer adecuadamente la
estructura interna de la decisidn, sino también el aspecto justificativo de la misma. La seguridud
juridica depende en tan alto grado de su esencialidad que aledn autor ha pretendido ver en la
omisién voluntarnia de una motivacion, la posibihdad de formar parte del tipo de delito de
prevaricacion. En este sentido, puede afirmarse que el poder de conviceion de la sentencia es
proporcional al ngor con que se examine y concrete el hecho v el derecho aplicable al caso, as{
como a la claridad con la gue sca capaz de exponerlos explicitunde su conexién con el
ordenamiento juridico. Asi, e afirma que las resoluciones se motivan con mas cuidado y precision
cuando su trascendencia es mayor y cuanto mds imprecisas o abstractas sean las normas aplicables,
lLa motivacién e¢s. en todo caso. uno de los clementos fundamentales en el control de la

arbitraricdad. Por consiguiente, actia como un elemento de prevencién y control frente a la



arbitrariedad. La falta de motivacion es un cxpediente de hmipocresia formal establecido. por as{
decirlo. para otorgar un disfraz 1ogico a la voluntad nacida de otros méviles. que pueden ser
inclusive la arbitrariedad v la injusticia. La motivacion sirve para demostrar que el fallo es justo y
por qué es justo, ¥ para persuadir a la parte vencida que su condena ha sido el necesario punto de
lHegada de un meditado razonamiento v no el fruto improvisado de la arbitraniedad v de la fuerza”
{Gaceta Judicial. Afo C, Serie XVIL No. 2. Pag.. 36)

De lo anterior el cargo formulado por falta de motivacion de la sentenicia, independientemente

de no estar fundamentado de acuerdo a la técnica exigida en casacion, se ampara en la causal
primera ¥y no en la guinta — que corresponde — del Art. 3 de la Lev de Casacian,

£ la primera causal se apova la violacion directa de norina sustantiva por indebida aplicacion
Jedta de aplicacian o errdnea ingerpretacion, mientras en la guinta causal se apovan las violaciones
en la sentencia cuando no cuenten con los reguisitos exigidos en la Lev o contviere decisiones
cantradictorias o incompatibles,

No se trata de manera insular decir gque xe ha infringide un rosario de normas como ocurre en el presente

case_y fuego apariarse de su contenide para fundamentar en aspectos meramente subjetivos del recurrente

gue no coinciden con el expresado por los fueces de instancia en_la sentencia proferida.

7.2 Se complica el ataque apoyado en la causal tercera cuando los recurrentes cstiman la * la
falta de aplicacion de los Arts. 113, 116 del Cidigo de Procedimiento Civil” de los preceptos
quridicos aplicables. — menciona el recurrente — sin determinar la nonima sustantiva fue vulnerada
a consecuencia de la primera vielacidn. La estructura de la tercera causal  contiene una mixtura;

normas adjetivas y sustantivas,

Si solamente Ta violacion es de normas adjetivas relativas a la valoracion de la pmeba no procede la
causal de casacion: — como sucede ¢n ol presente caso en cambio, si [a violacién solamente es
de normas de derecho material o sustancial. no es procedente la causal tercera sino la primera del

At 3 gjusdem.

La violac16n s indirecta. por ello la causal tercera pontifica: {a) la aplicacion indebida. (b la falta
de aplicacion o (¢) la errdnea interpretacidn de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de

la prueba. siempre (condicionante) gue havan conducide a (i} una equivocada aplicacién o (ii}) a

la_nio aplicacion de normas de derecho en la sentencia o auto: vicio in indicando por violacidn

indirecta. ya que la directa es de naturaleza procesal o sea de las normas aplicables a la valoracion

de la prucha, o cual determina el vicio en la aplicacion de las normas sustantivas.

De lo anctado la estructura de la causal lercera contendrd en el mismo orden de sucesidn:  La
norma procesal de valorucién probatoria infringida por “la aplicacién indebida™ “lu falta de

aplicacion” o “la errénea interpretacion” de los preceptos juridicos aplicables a la valoracién de



la prucha v. como por conducto de aquella lu norma sustantiva fue equivocadamente aplicada o

no aplicada. La Fundamentacion se demostrard la incidencia en el fallo,

La causal tercera responde a Ley de Causalidad que se expresa: Toda causa produce un efecto v

todo efecto es producto de una causa. Sin causa no hay efecto: nullus effectus sine causa.

En un sistema de casacién puro como ¢l imperante en el Ecoador ~La doctina de Casacidn Civil
atribuve a la soberania del Tribunal de instancia la apreciacion de Ta fuerza probatoria de los
distintos medios que no estén sujetos @ tanfa legal. Esta soberanta significa que ¢l mérito valorativo
que de tales medios desprenda ¢l Trbunal de Instancia o su desestimacion al considerarlos
insuficientes para adquirir su conviceion. pertenceen al criterio soberano del juszgador de instancia v
no puede ser modificado por la Corte de Casacidn a menos gue se desconosca la evidencia
manifiesta que de ellos aparezea. El articulo 119 — a 115 —del Cadigo de Procedimiento Civil
dispone que la prueba debe ser apreciada en conjunto de acuerdo con las reglas de la sana eritica. 1a
doctrina de la casacion logicamente determina que no puede servir de fundamento para el recurso
de cusacién la antedicha disposicién porque lejos de contener preceptos sobre apreciacion de la
prucha. faculta a los Tribunales para apreciarla conforme a las reglay de la critica racional. Las
reglas de Ta sana critica ne s hallan consignadas en ningdn precepto legal concreto v taxativo que
haya podido citarse como infringido y. por 1o tanto. al expresion no obliga a la Sala de instancia a

scguir un criterio determinado”™ (R.0. 349 de 29 de diciembre de 1999.)

No es atribucion del Tribunal de Casacién realizar una revaloracion del acervo probatorio. que fue
abordado por los jueces de instancia. En Resolucion N 178 de 24 de junio de 2003, la Primera Sala
de la Ex Corte Suprema dijo: "No estd en la esfera del tribunal de casacidn revalorizar la prueba, ni
juzgar los motivos que formaron la convieeidn del tribunal ad quem. La valoracidn o apreciacion
probatoria. o sea la determinacion de la fuerza de conviccidn de los medios probatorios
incorporados al proceso, es una atribucién reservada a los jucces vy tribunales de instancia: g

potestad del tribunal de casacion se reduce a confrolar o fiscalizar que en esa valoracion no se

havan aplicado indebidamente o dejado de aplicar o _interpretado erroneamente normas

procesales que regulan la valoracidon de la prueba, yerros que han conducido o traido como

consecuencia la transgresion de normas sustantivas o _materiales. El yerro en lu valoracidn

probatoria ¢ din en los siguientes casos: 1.- Cuando se valors un medio de prusba que no estid
incorporado cn ¢l proceso es decir. el juzgador se Inventa ese medio de prueba. En este aspecto hay
que tomar en cuenta que ¢l juzgador debe valorar exclusivamente las piezas agregadas al proceso.
lo que no estd en ¢l proceso no estd en el mundo™. 2. Cuando se omite valorar un medio de prueba
que estd incorporado en ¢} proceso que es de importancia para la decision de la causa. 3. Cuando se
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valora medios de prucba gue no han sido pedidos. presentados o practicados de acuerdo con Ju ley:
esta e, con transgresion del artieulo 125 (1211 del Cadigo de Procedimiento Civil. Por ejemplo. s1
se ha valorado una declaracion westimonmal rendida fuera del éomino de prueba o en dias u horas no
establecidas en el articulo 183 de la Ley Orgdnica de la Funcion Judicial. 4. Cuando se valors un
medie de prucha con (ranseresion de la norma especifica que Ta regula. Por ejemplo. admitir
confesion judicial para acreditar la compraventa de bienes rajces, con transgresion del articulo
1745[171%] del Codigo Civil, que dispone gque La falta de instrumento piablico no puede suplirse por
olra prucba en los actos y contratos en que la fey requiere esa solemnmidad. o cuando se valora como
prucha en contra de terceros las declaraciones enunciativas de una cseritura ptiblica, con
transgresion de lo dispuesto en el articulo 170 (166) del Cédigo de Procedimiento Civil. En todos
eSLOS CUsos, por supucsto, siempre que el verro en la valoracion probatoria sea de tal importancia o
trascendencia que hubiese influideo o pudiere influir en la decwsion de la causa [...] Es necesario

enfatizar que los cargos por yerro en la valoracién de la prueba, para ser admisibles, deben ser

concretos, completos v exactos. En esta virtud, se descartan los cargos vagos o in genere, en que

se utilizan proposiciones como “en el proceso he probade plenamente lox fundamentos de hecho

de i demanda, «in cmbargo la sentencia ha resuelto centrariamente a o probado’ Estas

expresiones. para efectos de la causal wereera del articulo 3 de la ey de Casacion, no tienen valor,
Para que sea tomade en cuenta el cargo por tal cavsal, el recurrente en su formalizacién debe

cumplir: /) Identificar con_exactitud el medio de prueba especifico que, a su juicio ha side

valorado dcfectuosamente (declaracion testimonial, instrumento piiblico o privado, confesion

Judicial. nspeceion judicial, informe pericialy mejor atin si se seiala la joja procesal en que hava

agregado dicha prieba. 2} Identificar con_exactitud la norma procesal que revula la valoracion

de la prueba que, a juicto del recurrente, no ha sido aplicada, o ha sido aplicada indebidamente o

ha sido interpretada crréneamente. No valen las enunciaciones genéricas de normas ¢ue regilan

:

determinada materia o, siguientes”. 3) Demostrar con logica juridica el nexo o vinculacion entre

los medivs de prueba y las normas procesales que regulan la valoracion, gue han conducido al

yerro alegado. 4 Identificar _con _exactitud la norma sustancial o material que como

consecuencia del yerro probatorio ha sido aplicada indebidamente o no ha sido aplicada. En los

vicios de la sentencia previstos en la causal tercera del Art. 3 de la Lev de Casacion existen dos

clases de violaciones: Violucion de las normas procesales que regutan la valoracion de la pruela,

v violacion de normas sustunciales v materiales, siendo las primeras el medio para gue se produzea
la violacion de las segundus.’” (La Casacién Civil en el Ecuador, Dr. Santiagn Andrade Ubidia,

Universidad Andina Simdan Boltvar, Quito-Ecuador 2005, Andrade & Asociados Fondo Editorial, Pdg.
156, 157, 158).
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. 7.3 Latercera v dltima censura cs gque ¢l fallo oo ha resuelto la CRCCNRION propucsta por la institucién de
mandada. indicando en t fundamentucion: Qe cualyuicr desface reportado por lu Central de Riespos o«
solucionado inmediatamente con tas correspondientes aclaraciones de los interesados por los misiios hures
deanformacidn crediticiu, evitando cansar perfuicios « los cindadanos”, con sustento on la cuarta causal del

Art. 3 bidem.

La causal cuarta recoge los vicios de ulira petita y de extra petita. asi como los de citra petita o minima petita.
Constwye ulira petity cuando hay exceso porgue se resuelve mats de o pedido. En cambio. cuando se decide
sobre los puntos que no han sido objeto del litigio. ¢} vicio de actividud serd de extra petita. Estos viclos
implican inconsenanciu o incongruencia resultante del cotejo o confrontacion de la parte resolutiva del fallo
con Jas pretensiones de fa demanda y con Las eacepeiones propuestas. Por 1o tanto, para determinar si existe
uno de estos vicios, ¢l tribunal, deberd realizar la comparacion entre ol petiium de lu demanda, las

excepeiones y reconvenciones preseitadas y lo resuelto en la sentencia. (Gaceta Judicial. Afio CVIIL Serie

o
XVI1I1, No, 3. Pigina 88)
Sin determinar si la exeepeion propuesta es dilatoria o perentoria. la recurrente limita su esfera i que o fue
atendida por el juzgador de instancia una circunstaneia de hecho, incompanible con la causal propuesiy,
En casacion no existe debate judicial entre las partes. hay enfrentamiento del ordenamiento juridico con la
) sentencia, analizado el reeurso en su conjunte oo cuniple con fos requerimicntos formales — aguieflos que

conficren estructurd visible y viable para el éxito ef recurso - que demanda la impugnacion extraordinaria.

Por lo expuesto. EI Tribunal de Conjueces de lo Civil vy Mercantil de 1a Corte Nacional de Justicia

NO ADMITE a trimite ¢l recurso de casacidn interpuesto OLGA NUNEZ SANCHEZ,

Directora General del Instituto Ecuatoriano de Scguridad Social. Notifiquese v devuélvase
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Dra.‘Beatriz b'udrﬁ:\ﬁm{,io# ‘ Dr., (fmllermu Narvdez Pazos.
Conjueza Nacional . Conjuez Nacional
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