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JUICIO No 656-2011-1 .ACCIÓN DE FROTE
Ponente: Dr. ívlSc. Rodrigo Satos Espinoza.
RELACIÓN: En esta fecha, ^nfp im soñname ¡os señores üocíores Küunqo oa<---,it.~.i

Espinozar Edison Vélez Cabrera y (iuiliermo llmm Freiré. Jueces de la
Segunda Sala de lo Labora! Niñez y Adolescencia de te Corte Provincial
de Justicia de! Guayas, la suscrita secretaria relatora de la sala AhrV
Mercedes Palacios N. hice la relación de esta causa/1 Lo certifico"-
Guayaquil, 3Q de Junio del 2011 - ' I _
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•R3k«hbbb.
Guayaquil, 3G de Junio del 2011, las 16h57
VISTOS: La presente causa ííega a conocimiento cíe esta Sala, en virtud
deí recurso de apelación interpuesto por ef Ab Jaime Cevaitos Aívamz
Director Regional 1de Ja Procuraduría'General úe¡ Estado íencarga tío) v
por el Ab. Edgar Villaeres Intriago, en calidad de Procurador Judicial del
ing Marco Caívopiña Vega, Gerente Genera! y Representante Lena! de
la Empresa Pubüca de Hidrocarburos deí Ecuador, EP Petroecuador ció
la sentencia expedida eí 21 febrero del 2011, por la Juez Noveno de Ío
Civil deí ojuayas quien declara con fugar la presente acción de oroíecnón
propuesta por el señor Miguel Fernando Sa&atieua Muñoz en contra de
ia Empresa Estatal Industrialización de Petróleos del Ecuador ep
PETROINDUSTRIAL- Sorteada la causa, recayó su conocimiento m
esta Sala, y para resolverr se considera. PRIMERO; La Sala es
competente para conocer la presente acción en apelación en virtud de
lo dispuesto en el numeral 3 inciso sequncio del Arf f'B d¿? ia
Constitución del Ecuador y Ari. 24 de ¡a ley Orgánica de Garantías
Jurisdiccionales y Control Constitucional. SEGUNDO: SUJETOS
PROCESALES: Actor: Migue! Fernando Salvatierra Muñoz
Demandado; Empresa Estatal de industrialización de Petróleos"«ti
Ecuador EP PETROINDUSTRIAL, representada por el Inq. Rosendo
Machado Viííacrés, Empresa de Refinación de EP PETRÓLEOS DFL
fcCUAüOR, representada por el Vicealmirante Manuef Zapater Ramos.
TERCERO; El actor manifiesta que: 1- Es el oficio N= 447-PFP-2D07
de 24 de septiembre de 2007 suscrito por e! Presidente Ejecutivo de
Petroecuador, con e! que se demuestra que medíante un acto totalmente
arbitrario, desconocedor de las leyes y meramente administrativo se
dispone cíe ia manera mas absuraa y sin respaldo de ninguna Ley que
así autorice y justifique dicha disposición en que la indemnización oor
separación voluntaria quede pendiente basta nueva orden, sin que ésta
se cumpla hasta la presente lecha, y que además, de esa manera con
esta simple disposición, se violan sus derechos y conquistad laborales
constantes y vigentes en el contrato colectivo así como también sus
derechos constitucionales, por ío que de ese mismo oficio N° 447-PEP-
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servicios públicos impropios, si aeíua por delegación o concesión, o s¡ la
persona afectada se encuentra en estado de subordinación, indefensión
o discriminación'''.4/2}.- Nuestra Corte Constitucional ha dicho que la
acción de protección reemplazó a ia acción de amparo y que la nueva
normaíívidad jurídica, la naturaleza y esencia del amparo se mantiene: E!
texto de esta opinión es la siguiente: Ciertamente que
Vigencia cié ¡a Constitución oe xa Hepuwíc-a, o* acc
reemplazó s la figura de! ex ampara, acción que si bien ha ^u
desarrollada, su naturaleza y esencia se mantiene, tanto es asi que
mediante esta accic

oe proreccioíí

isencia constituyen ios actos íuraíeza blfaíeraf o conti CtíríUO
Ai

resoecto g¡ ü;t ño de ía Reqías de Procedimiento para ef fcien
;orffperencías de la Cufie Constitucional para el Periodo oh i ransn;ion.

así lo determina a! señalar que no cabe la acción de protección " a"
cuando se refiere a aspectos de mera legalidad, en razón de las cuales
existan vías judiciales ordinarias para la reclamación de los derechos y
1 -7j¡t! f-; •,¡ a rro e. n í " ^ ir.:-? i~~>fi:¡ ví i„J£-. ..-.- / '*-.* £ ¿

'-jíC. ¿-Cv.tjír-.,

09). Con este marco constitucional y jurisprudencial, pasamos a analizar
el caso. QUINTO; 5.1.) £1 actor en esencia Impugna ef acia de
finiquito suscrita con la empresa accionada EP PetroIndustria!, con
quien indica mantuvo relaciones laborales. Impugnación que la
efectúa por no reconocerse en ella la bonificación voluntadla por
renuncia que consta en ei Contrato Colectivo de Trábalo que afirma
(o ampara, ai haber presentado su renuncia, derecho que sostiene no
ha sido satisfecho hasta la actualidad por haber skio dispuesto por el
Presidente ejecutivo de Petroecuador en el oficio N° 447- FEP- 2007
te septiembre 24 del 200";ce 5=2) Al íspec ¡, cabe puntualizar dos

cosas: 1.- Se Impugna "dejar sin efecto'' une acta de tini quito.
suscrla ante autoridad administrativa de Trabajo, y que conforme a

nuestro ordenamiento jurídico, puede s

Trabajo, conforme lo prevé ei artículo. Afi 595 Código del obrero mez
que, previo proceso de conocimiento, determina si procede o no. 2,-
Se Impugna un acto administrativo.- Expedido por el presidente
ejecutivo de Petroecuador. contenido en e! oficio bf\ 447 PEP-2007

de septiembre 24 del 2007, que obra de fe. 38 a 36, quien dispone,
que: "Los valores respectivos de ía Indemnización por separación
voluntaría, quedan pendientes hasta nueva orden / Oe ios términos de
la comunicación se advierte que no se ha negado e) derecho de los
trabajadores o ex trabajadores, entre eios el actor a tal derecho
contractual sino que ios han dejado pendientes- en suspenso basta
nueva orden, to cual no puede ser considerado una violación a algún
derecho constitucional, sino un aspecto que atenta a la legalidad de!
acto, pues no todo acto de la administración pública puede ser
considerado atentatorio o vlolafono de derecho cor?sfíítídonaí Lo que

no cabe discusión alguna es que el oficio N* 447 PEP-2007 es un acto
administrativo, como asi afirma el propio accionante. 5.3.) El Art. 173 de

impugnada ÜJH/ !fí
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y h¡ /vt. il oes codicio urciamco de ía t* unción judicial manda que ia.j

supnman derechos, no son decisiones jurisdiccionales, cnn^ntm

ce la Administración Pública o Tributaría impugnables en sede
junediccio^aF SEXTO- Tanto el Código de Trabaio, corno las leyes
que regulan la administración publica contemplan mecanismo para es

rí\):cr<¿ anrsiacjon a ¡a expeoiCicn üt¡ ac-o ¡•'jpuquaüü v<y

constitucional, sin que ia acción de protección baya sido Instituida
como mecanismo de reemplazo a las acciones ordinarias existentes
-;:'a\a fo^ artos de la administra^ ion oúbíica, como en ia esoec-e oue
trata del reconocimiento de los derechos a les que se dice nacen do la

contratación colectiva. ívtecamsmos que se encuentran vigentes, de ¡os
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que pretende es !íse deje sin efecto un acta de finlqui
que afirma mal interpretaron por no haber cumplido tal
dispone ía Ley/ esto es lo que reclama es solo aspectos legales y no
derechos constitucionales, que no pueden ser reclamados mediante esta

i: •. i : i I -. i : ; i ~.
ii i V.,"w t í \J i Ll ,_

rnmn

acción de protección de derechos fundamenta íes. 7/3).
Pronunciamiento efe la Primera Safa de ta Corte Constitucional
CASO No 0253-08-RA, respecto al Oficio 447-PEP-de 24 ele
Septiembre 2007, Mo es jurisprudencia vinculante: 1. Recordemos
que se trata de un fallo expedido por la Corte Constitucional como
organismo de apelación de un recurso interpuesto por el demandado de
ia resolución de ¡a Segunda Sala del Tribunal Distrital No 1 de lo
Contencioso Administrativo, cuyos actores son dos personas, Recurso de
Amparo previsto en el Art. 95 de la Constitución de 1998 y que, a nuestro
criterio, por tratarse de una sentencia iHTER-PARTES, beneficia
únicamente a tos accionantes, que se aplica exclusivamente a los
destinatarios de ia decisión correspondiente; de tai suerte que no puede
fundamentar ef actor de este juicio, como faíio vlnculante.2,- Ei A?t 436
N- 6 de la Constitución establece que la sentencias expedidas por ¡a
Corte Constitucióna! constttuyen jurisprudencia vinculante respecto a las
acciones de protección, mas no de la acción de amparo 3, Para ia
procedencia del Amparo Constitucional se requería ia Inminencia de
causar daño grave",la acción de protección se la plantea, después de 3
anos. 4- El Alt. 173 de (a Constitución , precisamente recoge el criterio
de que los actos administrativos deben Impugnarse ante lo Contencioso
Administrativo directamente. S.~ La resolución No 0253-08-RA de ia Corte
Constitucional ( 12 de Agosto del 2Q09 sobre el Oficio 447PEP-
"suspende definitivamente los efectos del numeral 2 deí Oficio No 447
PEP de 24 de Septiembre de! 2007/ desaparecida la causa,
desaparecen ios efectos que son las supuestas violaciones
constitucionales. Por las consideraciones expuestas, esta Segunda
Sala de So Laboral, Niñez y Adolescencia de la Corle Provincial de
Justicia del Guayas, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA

CONSTITUCIÓN Y LAS LEYES DE LA REPÚBLICA, revoca la
resolución subida en grado, y declara sin iuqar ía acción propuesta.
Remítase copla de esta sentencia a la Corte Constitucional para cumsiir
con lo dispuesto en ei artículo 25-1. de la Ley Orgánica de /3arajiií*s
Jurisdiccionales y Control Constitucional. Publíquese y Notifí

JUEZ SEGUNDA SALA

.AEiORAL • NIÑEZ -ADOLESCENCIA
Cm. PROVINCIAL DE JÜSTCIA DEL GUAYAS

^Aa-a"^ \/WK
Dr Edison Vélez Cabrera
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DJLlf;K.N^iA.__InmadÍ3te de haberse emitido la sentenp-le dentro de la

presente causa se da cumplimiento a lo dipuesto en el Art.277 del

Código de Procedimiento Civil,Guayaquil,30 de

Ab, mmfas Ps/acios Hmmu
SECRETARIA RELATORA

SEGUNDA SALA DE LO LABORAL
LA NIÑEZ Y ADOLESCENCIA

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE GUAYAQUIL

En Guayaquil,a los trece días del mes de Julio del año dos mil once a

las diez horas notfique por boleta la sentencia que antecede A:MIGUEL

SALVATIERRA MUt~:OZ,en la casilla judicial NO. 3250], 2276,2572 y A: FETRO
INDUATRIAL,en la casilla judicial NO.899 y A: PROCURADURÍA DEL ESTADO
en la casilla judicial NQ. 3002.LO CER1:

Ab. Mtwdtt Mwto*mmK
SECRETARIA AUTORA

SEGUNDA SALA Oñ UO LABORAL
.a kmñiéZY adolescenciaLA NIÑEZ YA" EGUAYAQUIL

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA uc


