CONJUEZ NACIONAL: DR. IVAN PATRICIO SAQUICELA RODAS
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR. - sALA DE LO

marzo de 2016, a las 15h28.- Para resolver lo pertinente se considera: PRIMERO: EIl
articulo 289 del Codigo de Procedimiento Civil, preceptia: “Los autos y decretos pueden
aclararse, ampliarse, reformarse o Tevocarse, por el mismo juez que los pronunci, si o
solicita alguna de Ias partes dentro del término fijado en el articulo 2817, El articulo 48 de
la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, concordante con el 282, del Cédigo
de Procedimiento Civil dispone: “La aclaracion tendrd lugar si la sentencia fuere obscura;
Y, la ampliacién, cuando no se hubiere resuelto alguno de los puntos controvertidos, o se
hubiere omitido decidir sobre costas”. Por lo tanto, aclarar consiste en explicar o despejar
los puntos dudosos; procede, entonces, cuando estuviese el fallo redactado en términos
ininteligibles, de comprension dudosa. Mientras que la ampliacién procede cuando no se
hubieren resuelto Jos puntos de la controversia o exista omisién de la decisién sobre las

como debié proceder el recurrente a] acusar la infraccién de aplicacién indebida, no basta
con sefialar las disposiciones Juridicas aplicadas indebidamente en el fallo objeto de la
casacion, sino que ademas deben incluirse en los fundamentos del recurso las

quien solicita la aclaracién no es “simplista” esta omisién, por cuanto es el recurrente a
quien le corresponde establecer cuales disposiciones Juridicas si deben aplicarse en lugar
de aquellas que acusa como indebidamente aplicadas; y, al no hacerlo su acusacion no
esta completa, por lo tanto Ia fundamentacién del recurso tampoco y el Conjuez no est4
facultado para enmendar o subsanar esos errores u omisiones.- CUARTO: Las
disposiciones juridicas que constan en el ordinal 4., de] escrito que se provee, dice que ni

ordinal 4., y claramente se especifica las razones por las que no estan debidamente
fundamentados los cargos sefialados al amparo de dicha causal.- QUINTO: El recurrente
en la parte final del escrito de 03 de marzo de 2016, menciona: ... solcito (sic) que se
sirva aclarar si por el hecho de argumentar conforme a la exigencia de Ia ley, puede ser
causa de inadmisidn del recurso.. . Es decir, a través de las peticiones de aclaracién y
ampliacién pretende obtener el resultado procesal propio de la revocatoria, lo que no es



aspecto del recurso de casacion formulado por el recurrente y se encuentra debidamente
motivado con los fundamentos de hecho y de derecho que sirvieron de base para declarar
la inadmisibilidad del recurso de casacion interpuesto no €S procedente aclarar 0 ampliar
nada, por ello se rechazan las peticiones formuladas por Ivan Oswaldo Vallejo Aguirre, €n
calidad de Procurador Judicial del ingeniero Marco Antonio Cevallos Varea, Gerente
General y representante legal de la Empresa Publica Metropolitana de Agua Potable y
Saneamiento (EPMAPS), debiendo estar las partes a lo dispuesto en el referido auto de 29
de febrero 2016, las 11h31.- Notifiquese.
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En Quito, miércoles dieciséis de marzo del dos mil dieciséis, a partir de las dieciséis
horas, mediante boletas judiciales notifiqué el AUTO que antecede a: EMPRESA
PUBLICA METROPOLITANA DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO (ANTES
EMAAP-Q) en la casilla No. 1233 y COITEO electronico
empresap.empresal’ @foroabogados.ec. INSTITUTO ECUATORIANO DE
SEGURIDAD SOCIAL en la casilla No. 932 'y correo electronico
direccion.iess17@foroabogados.ec; iess17@foroabogados.ec; PROCURADOR
GENERAL DEL ESTADO en la casilla No. 1200. CEVALLOS GUERRA ROSARIO
IMELDA en la casilla No. 3132. Certifico:
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