CortE

CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR Caso N° 0526-13-EP

Jueza ponente: Dra. Tatiana Ordefniana Sierra

CORTE CONSTITUCIONAL.- SALA DE ADMISION.- Quito D.M., 26 de junio
de 2013, a las 11h42. Vistos.- De conformidad con las normas de la
Constitucién de la Republica aplicables al caso, el articulo 197 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y el sorteo
efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesién extraordinaria de
16 de mayo de 2013, la Sala de Admisién conformada por las juezas y juez
constitucional: Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth Seni Pinoargote y Manuel Viteri
Olvera ; en ejercicio de su competencia AVOCA conocimiento de la causa N°
0526-13-EP, Accion Extraordinaria de Proteccién, presentada el 26 de
febrero de 2013, por el sefior César Einsteins Nogales Mena, por sus propios -
derechos.- Decisién judicial impugnada.- El accionante presenta accion
extraordinaria de protecciéon en contra de la sentencia emitida el 05 febrero de
2013, las 11:57, por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, y
notificada la misma fecha.- Término para accionar.- La presente accion
extraordinaria de prdtecci()n es propuesta contra una decisibn que se
encuentra ejecutoriada; y presentada dentro del término establecido -en el
articulo 60 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en concordancia con la Resolucién N° 001-2013-CC, emitida
por el Pleno de la Corte Constitucional, el 05 de marzo del 2013 y publicada
en el Suplemento del Registro Oficial N°. 906 del 06 de marzo de 2013.
Identificacion de los derechos constitucionales presuntamente
vulnerados.- El accionante manifiesta que la decisiéon judicial impugnada
vulnera los presupuestos constitucionales contenido en los articulos 76,
numeral 7, literal 1); 82; 169; 326, numerales 2 y 3; y 426 de la Constitucién
de la Republica.- Antecedentes.- 1) El sefior César Einsteins Nogales Mena,
deduce accién de proteccion en contra de la Empresa Publica . de
Hidrocarburos del Ecuador, EP PETROECUADOR y Procurador General del
Estado, toda vez que al laborar por mas de 20 afios aproximadamente en la
refineria de Esmeraldas, le ha sobrevenido el aparecimiento de enfermedades
catastréficas. 2) Con fecha 20 de noviembre de 2012, el Juez Sexto de
Garantias Penales de Pichincha, resuelve: “.. se niega la accién de proteccion
propuesta por CESAR EINSTEINS NOGALES MENA. Se deja a salvo el derecho
del accionante para intentar su reclamaciéon mediante otra via prevista en la
Ley...” 3) Con fecha 05 de febrero de 2013, la Primera Sala de lo Civil,
Mercantil vy Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, resuelve: “.. se desecha el recurso de apelacién planteado por el
accionante César Einsteins Nogales Mena y se confirma el fallo venido en
grado...”.- Argumento sobre la presunta vulneracién.- El accionante
menciona que los jueces de la Primera Sala de lo Civil, Mercantil y Materias
Of/{ q Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, “hacen un andls s
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absolutamente legalista, prescindiendo del verdadero sentido constitucional de
la accién, tendiente a proteger la salud y vida de una persona, sin observar el
nuevo marco constitucional, derecho intangible e irrenunciable fundamental que
no puede ser conculcado ni menoscabado, de manera que la Corte en su
sentencia, ha utilizado equivocadamente el sistema procesal, para lesionar un
derecho inmanente a la naturaleza humana, que debe ser protegido”.-
Pretension.- El accionante solicita: a) Que se declare la vulneracién de los
derechos constitucionales. b) Que se deje sin efecto la sentencia dictada por
los Jueces de la Primera Sala de lo Civil, Mercantil y Materias Residuales de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha. En lo principal, esta Sala hace las
siguientes CONSIDERACIONES: PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto
en el articulo innumerado cuarto, inciso segundo, agregado a continuacion del
articulo 8 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, la Secretaria General de la Corte Constitucional con
fecha 22 de marzo de 2013, ha certificado que no se ha presentado otra
demanda con identidad de objeto y accién.- SEGUNDO.- El articulo 10 de la
Constitucién establece “Las personas, comunidades, pueblos, nacionalidades y
colectivos son titulares y gozaran de los derechos garantizados en la
Constitucién y en los instrumentos internacionales”. El articulo 86, numeral 1
ibidem senala “Las garantias jurisdiccionales se regirdn, en general, por las
siguientes disposiciones: 1. Cualquier persona, grupo de personas, comunidad,
pueblo o nacionalidad podra proponer las acciones previstas en la
Constitucién”.- TERCERO.- El articulo 94 del texto constitucional manifiesta:
“La accion extraordinaria de proteccion procederd contra sentencias o autos
definitivos en los que se haya violado por accién u omisién derechos reconocidos
en la Constitucién, y se interpondrda ante la Corte Constitucional. El recurso
procederd cuando se hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios
dentro del término legal, a menos que la falta de interposicién de estos recursos
no fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho
constitucional vulnerado.”.- CUARTO.- La Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en sus articulos 61 y 62, establece
los requisitos de admisibilidad para la accién extraordinaria de proteccién. De
la revision de la demanda, y de los documentos que se acompanan a la misma,
se encuentra que en el presente caso se cumplen con los requisitos de
admisibilidad previstos en los articulos referidos, de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. En virtud de lo sefalado,
asi como de lo dispuesto en el articulo 12 del Reglamento de Sustanciacién de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, esta Sala, ADMITE a
tramite la accion extraordinaria de proteccion N° 0526-13-EP, sin que
constituya pronunciamiento sobre la materialidad de la pretensién. Procédase
con el sorteo correspondiente para la sustanciacién de la presente accién.
NOTIFIQUESE.-
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