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Resumen de Admisibilidad

Marcos Arteaga Valenzuela, en su calidad de Director Nacional de Patrocinio,
delegado de la Procuraduria General del Estado, amparado en lo dispuesto en el
articulo 94 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, presenta accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada por la Segunda Sala de
lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, el 11 de junio de 2009, dentro del Juicio
Penal por Narcotrafico N.° 137-08-KV. El recurrente afirma que la referida decisién
judicial viola normas del ordenamiento juridico como el derecho al debido proceso,
especificamente el articulo 76 numerales 1 y 7 literal /, derecho a la seguridad juridica

y tutela judicial efectiva consagrados en los articulos 75 y 82 de la Constitucién
respectivamente.

Con fecha 29 de febrero de 2012, a las 11h30, la Sala de Admisién de conformidad
con las normas de la Constitucién de la Republica, la Ley Organica de Garantias

Jurisdiccionales y Control Constitucional, admitié a tramite la accién extraordinaria de
proteccion N.° 1647-11-EP.

De conformidad con el sorteo efectuado en sesién extraordinaria del Pleno de la Corte
Constitucional para el periodo de transicién, correspondié la sustanciacion de la
presente causa al doctor Edgar Zarate Zérate, ex juez constitucional, quien mediante
auto de 25 de octubre del 2012, avocd conocimiento de la misma.

Una vez terminado el periodo de transicion, de conformidad con el resorteo efectuado
por el Pleno de la Corte Constitucional en sesién extraordinaria de fecha 03 de enero
013, correspondi6 la sustanciacion de la presente causa al doctor Patricio Pazmifio
Freire, quien avoc6 conocimiento de la misma el dia 14 de enero de 2013. 7
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Sentencia o auto que se impugna

Sentencia dictada el 11 de junio de 2009 a las 16f100 por la Segunda Sala de lo Penal
de la Corte Nacional de Justicia:

“[...] CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SEGUNDA SALA DE LO
PENAL.- Quito, a 11 de junio del 2009, las 16h00.- VISTOS (...) Por estas
consideraciones, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY, se declara improcedente el
recurso de casacién interpuesto por Jorge Hugo Reyes Torres, pero en
aplicacion del Art. 358 del Codigo de Procedimiento Penal, la Sala corrige de
oficio los errores de derecho cometidos en la sentencia condenatoria dictada por
la Tercera Sala de la Corte Superior de Justicia de Quito como Tribunal de
Apelacion y que confirma la sentencia condenatoria dictada por la Quinta Sala
de la Corte Superior de Quito como Tribunal Juzgador, revocando la sentencia
condenatoria con respecto al recurrente Jorge Hugo Reyes Torres y
consecuentemente, dicta sentencia absolutoria a su favor. Se revocan las
medidas cautelares personales y reales dictadas en contra de éste.[...]”

Argumentos planteados en la demanda
El legitimado activo sobre lo principal, hace las siguientes argumentaciones:

Sefiala que, el dia 26 de noviembre de 2011, a las 21h00, en el sector de Cumbaya,
detras de la Universidad San Francisco de Quito, fue detenido Jorge Hugo Reyes
Torres, luego de un detallado seguimiento policial, capturando 72.876 gramos de
cocaina; mediante sentencia de 26 de octubre de 2007 a las 11h30, la Tercera Sala de
lo Penal de la Corte Superior de Justicia de Quito, confirmo la sentencia condenatoria
de Jorge Hugo Reyes Torres a 25 afios de reclusién mayor especial y multa de ocho
mil salarios minimos vitales.

Sostiene que, sobre esta sentencia Jorge Hugo Reyes Torres presento recurso de
casacion, que fue resuelto en sentencia de 11 de junio de 2009 a las 16h00, por la
Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, en la cual se incurre en un
error grave de incongruencia procesal ya que se resuelve declarar improcedente el
recurso de casacién interpuesto, y en aplicacion del articulo 358 del Codigo de
Procedimiento Penal, la Sala corrige de oficio los errores de Derecho cometidos en la
entencia condenatoria y dicta sentencia absolutoria a favor del recurrente.

Ademés manifiesta que de esta forma, la Segunda Sala en lugar de resolver el recurso
de casacién en base al objeto del mismo, se aparta de las causales enunciadas en el
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articulo 349 del Cédigo de Procedimiento Penal y entra a valorar la prueba, ya
examinada por los jueces inferiores, lo cual significa que actian sin competencia por

cuanto no les correspondia valorar la prueba ya examinada en dos instancias del juicio
penal.

Concluye que la decision ademas no se encuentra motivada, ya que la Segunda Sala de
manera inexplicable y a pesar de declarar improcedente el recurso de casacion,
“corrige” los supuestos errores de Derecho en que habrian incurrido los juzgadores de
las dos primeras instancias y dispone la revocatoria de la sentencia condenatoria en

contra de Jorge Hugo Reyes Torres, y lo absuelve, vulnerando los derechos
reconocidos en la Constitucion.

Fundamentos de derecho del accionante

Sobre la base de los hechos citados, el accionante considera que se han violado los
siguientes derechos constitucionales: toda autoridad administrativa o judicial debe
garantizar el cumplimiento de las normas y derecho de las partes, articulo 76 numeral
1, derecho a resoluciones motivadas, articulo 76 numeral 7 literal l, derecho a obtener
justicia de los organos de la Administracion, articulo 75 tutela judicial efectiva, y el
derecho a la seguridad juridica, articulo 82 consagrados en la Constitucién de la
Republica. ’

Pretension

La pretension concreta del accionante respecto de la reparacion de los derechos
constitucionales vulnerados es la siguiente:

“1. Deje sin efecto y sin valor juridico la sentencia de casacién expedida el 1]
de junio del 2009 a las 16h00, por la Segunda Sala de lo Penal de la Corte
Nacional de Justicia; 2. Disponga que otra Sala de lo Penal de la Corte
Nacional de Justicia conozca y resuelva, conforme a Derecho, el recurso de
casacion de la referencia, es decir, que la situacion juridica procesal se
retrotraiga a lo actuado y resuelto hasta antes de que dicha Segunda Sala
avocara conocimiento del recurso”.

J ntestacion a la demanda

Ingeniero Jorge Hugo Reyes Torres, con fecha 31 de octubre de 2011, presenta
escrito de contestacion a la demanda, donde sobre lo principal sostiene; Y4
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El juicio penal N.° 137-08 fue tramitado bajo la tutela de las disposiciones contenidas
en la Constitucién Politica de la Republica de 1998, asi como de las disposiciones
normativas del recurso de casacion previstas en el Codigo de Procedimiento Penal, en
cuya normativa no se encontraba prevista la accién constitucional extraordinaria de
proteccién, por lo que en el presente caso no rige su aplicacion, de modo que estin
siendo vulnerados principios universales de derecho. Manifiesta que se debe aplicar la
norma mas favorable al ser humano, ya que es principio general que todas las leyes
procesales penales posteriores, cuando son favorables tienen efecto retroactivo; pero
cuando perjudican al individuo, como en el presente caso, no tendran efecto
retroactivo. De esta manera, el Estado protege la seguridad juridica de los ciudadanos
y la disposicion imperativa de la ley penal.

Sefiala que el recurso de casacién, objeto de la indebida accion extraordinaria de
proteccion se encuentra legalmente ejecutoriado, de manera que el sefior Director
Nacional de Patrocinio de la Procuraduria General del Estado, trata de vulnerar los
derechos consagrados en el articulo 76 numeral 7 literal i de la Constitucion, y
plasmados en el articulo 5 del Codigo de Procedimiento Penal, porque en el caso no
consentido de ser aceptada esta accién se pretenderia juzgarlo por segunda ocasion,
por los mismos hechos que fueron objeto del recurso de casacion interpuesto.

Finalmente, concluye que la accién extraordinaria de proteccion ha sido
indebidamente interpuesta por el abogado Marcos Arteaga Valenzuela, Director
Nacional de Patrocinio, pues, conforme la Ley Organica de la Procuraduria General
del Estado, en su articulo 2, es inicamente al Procurador General del Estado a quien le
corresponde el patrocinio del Estado, entre otras funciones, mas no al Director
Nacional de Patrocinio. La Procuraduria General del Estado nunca ha sido parte
procesal de esta causa penal, porque el Estado no es el agraviado, sino la sociedad,
debidamente representada por el Ministerio Fiscal. Por lo expuesto, solicita se rechace
la accion extraordinaria de proteccion.

Abogado Pedro Pablo Gallegos Herdoiza, en su calidad de Director Nacional de
Antinarcéticos, con fecha 27 de diciembre de 2011, presenta ante la Corte
Constitucional el Oficio N.° 1834/DNA, en el cual adjunta el oficio N.°
95/DNA/UCBA/11 de la misma fecha suscrito por el Capitan Jacksson Ross Moreira,
Jefe de la Unidad de Control de Bienes Aprehendidos, que contiene un extracto del
proceso mediante el cual sefiala que se puede establecer que los operadores de justicia
actuaron conforme a derecho y en base a la realidad de los hechos, que durante la
sustanciacion de la causa se respet6 el debido proceso establecido constitucionalmente,
llegando a determinar el nexo causal entre la comision del delito y la responsabilidad
de Jorge Hugo Reyes Torres.
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IL. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones |
extraordinarias de proteccion en virtud de lo establecido en los articulos 94 y 437 de la E

Constitucién vigente y el articulo 63 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional. En el presente caso de la accion extraordinaria de proteccion
presentada en contra de la sentencia del 11 de junio de 2009, emitida por la Segunda
Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia.

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccion

La Corte Constitucional al ser el méximo o6rgano de control, interpretacién y
administracién de la justicia constitucional se encuentra investida de la facultad de
preservar la garantia de los derechos constitucionales, y de esta forma evitar o corregir
su posible vulneracién. En este sentido, con la expedicién de la Constitucién del afio
2008, se cambio el paradigma constitucional, planteando la posibilidad extraordinaria
de tutelar los derechos constitucionales que pudieran ser vulnerados durante la emisién
de una sentencia o auto definitivo resultado de un proceso judicial.

La accién extraordinaria de proteccion procede exclusivamente en contra sentencias o
autos definitivos en los que por accién u omision se haya violado el debido proceso u
otros derechos constitucionales reconocidos en la Constitucién, una vez que se hayan
agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que
la falta de interposicién de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la
persona titular del derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el
articulo 94 de la Constitucién de la Republica.

Como bien sefiala la Corte Constitucional, esta accion se incorpord para “tutelar,
proteger y remediar las situaciones que devengan de los errores de los jueces, ... que
resulta nueva en la legislacién constitucional del pais y que responde, sin duda alguna,
al anhelo de la sociedad que busca proteccién efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos ¢ intereses, puesto que asi los jueces ordinarios, cuya labor de manera
general radica en la aplicacion del derecho comun, tendrian un control que deviene de
’ jueces constitucionales en el més alto nivel, cuya labor se centraria a verificar que
| dichos jueces, en la tramitacion de las causas, hayan observado las normas del debido
proceso, la seguridad juridica y otros derechos constitucionales, en uso del principio de
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, o s 1
la supremacia constitucional”".

De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales, a
través del analisis que este 6rgano de justicia constitucional realiza, respecto de las
decisiones judiciales.

Determinacion del problema juridico-constitucional a ser examinado

La Corte Constitucional, examinara que la sentencia de 11 de junio de 2009, emitida
por la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, dentro del Juicio
Penal N.° 137-KV-2008, tenga sustento constitucional, para ello, es indispensable
determinar cuales son las cuestiones constitucionales que se plantean en la demanda y
las contestaciones a la demanda.

Después de un examen minucioso de los documentos existentes en el expediente, esta
Corte puede determinar con claridad el problema juridico cuya resolucion es necesaria
para decidir el caso; esto es:

1. ;La valoracién de la prueba dentro de la fase de casacion vulnera el derecho
constitucional al debido proceso?

Resolucion del problema juridico

1. ;La valoraciéon de la prueba dentro de la fase de casacion vulnera el
derecho constitucional al debido proceso?

Previo a analizar si la valoracion de la prueba dentro de la fase de casacion vulnera el
derecho constitucional al debido proceso, la Corte Constitucional estima pertinente
referirse a la naturaleza del recurso de casacion.

La casaciéon es un recurso extraordinario que fue establecido en el ordenamiento
juridico ecuatoriano a finales del siglo anterior, cuyo objetivo principal es el de
analizar si en la sentencia existen violaciones a la ley, ya sea por contravencion
expresa de su texto, por indebida aplicacién o por errénea interpretacion de la misma.
De esta forma, no debe concebirse al recurso de casacién como un recurso ordinario
mas, sino al contrario los usuarios y operadores de justicia deben tener presente que la
casacion es aquel recurso de caracter extraordinario que Unicamente procede respecto

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 067-10-SEP-CC, caso No. 0945-09-EP.
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de una sentencia, mds no una instancia adicional en la cual se puedan analizar temas de
legalidad que ya fueron resueltos por jueces inferiores.

El papel que cumple la Corte Nacional de Justicia al ser el tribunal de casacién es
fundamental, ya que realiza el control del producto de la actividad jurisdiccional de los
jueces, es decir sus sentencias. Esta atribucién reconocida en el articulo 184 de la
Constitucion de la Republica® dota a este organo de justicia la atribucion de conocer
los recursos de casacion y desarrollar el sistema de precedentes jurisprudenciales.

La Corte Constitucional se ha pronunciado en variadas ocasiones respecto a la
importancia de este recurso, asi en la Sentencia N.° 003-09-SEP-CC sostuvo: “La
casacion es un recurso extraordinario que tiene por objeto anular una sentencia judicial
que contiene una incorrecta interpretacion o aplicacion de la ley o que ha sido dictada
en un procedimiento que no ha cumplido las solemnidades legales. Su fallo le
corresponde a un tribunal superior de justicia, y habitualmente al de mayor jerarquia,
como en 3nuestro pais: la anterior Corte Suprema de Justicia, actual Corte Nacional de
Justicia.”

Marco Antonio Guzman sostiene que: “La casacién es un recurso extraordinario,
extremo: se recurre a €l cuando respecto al fallo impugnado ya no existen mas
instancias a las que acceder. Ademas, no puede proponerse en todo tipo de proceso ni
contra toda clase de sentencias. No es, pues, una nueva instancia; no equivale a la

tercera instancia: resulta claramente diverso de ella”.*

De lo expuesto, el recurso de casacién por su papel extraordinario tiene marcados
condicionamientos para su presentacién y también para su resolucidn, los cuales
dependeran en cierta medida de la materia de que se trate, por ejemplo si es penal,
civil, tributaria, etc. Pero que en general deberan acogerse a lo previsto en la Ley de
Casacion y en las normas especializadas dependiendo de cada rama.

Ahora bien, dando respuesta al problema juridico, del andlisis pertinente se desprende
que el accionante en el libelo de la demanda sostiene que la sentencia expedida por la
Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia vulnera el derecho
constitucional al debido proceso, por cuanto la Sala “en lugar de resolver el recurso de

2 Constitucién del Ecuador, afio 2008, Art. 184.- “Seran funciones de la Corte Nacional de Justicia, ademas de las

determinadas en la ley, las siguientes: 1. Conocer los recursos de casacion, de revisién y los demés que
establezca la ley; 2. Desarrollar el sistema de precedentes jurisprudenciales fundamento en los fallos de triple
reiteracion; 3. Conoce las causas que se inicien contra las servidoras y servidores piblicos que gocen de
fuero; y, 4. Presentar proyectos de ley relacionados con el sistema de administracién de justicia”.

* Sentencia No. 003-09-SEP-CC de 14 de mayo de 2009., dictada dentro del Caso No. 0064-08-EP.

* Marco Antonio Guzmén, “La casacién en Ecuador, en especial, la Administrativa y la Civil”, en Revista de la
Facultad de Jurisprudencia, Ciencias Politicas y Sociales, Editorial Universitaria, Quito, 2008, p. 129.
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casacion en base al objeto del mismo, violacion de la ley en la sentencia, se aparta de
las causales enunciadas en el articulo 349 del Cddigo de Procedimiento Penal y entra
a valorar la prueba ya examinada por los jueces inferiores”.

El debido proceso es un derecho constitucional consagrado en el articulo 76 de la
Constitucion de la Repuiblica, dentro del cual se incluye un conjunto de garantias
basicas tendientes a tutelar un proceso justo libre de arbitrariedades en todas las
instancias judiciales. Como parte de las garantias de este derecho se incluye el derecho
a la defensa, el mismo que permite a las personas acceder a los medios necesarios para
hacer respetar sus derechos en el desarrollo de un proceso legal, ya sea demostrando su
inocencia o contradiciendo los hechos alegados por la parte contraria. En este sentido,
es obligacién de todos los operadores de justicia aplicar las garantias basicas del
debido proceso, y especificamente tutelar su cumplimiento en las diferentes
actuaciones judiciales, ya que su desconocimiento acarrearia la vulneracion de
derechos constitucionales.

La Corte Constitucional sostiene que: “De esta manera el debido proceso se
constituye en el “axioma madre”, el generador del cual se desprenden todos y cada
uno de los principios y garantias que el Estado ecuatoriano se encuentra obligado a
tutelar”.” Por lo expuesto, los jueces como garantes del cumplimiento de la
Constitucién y del ordenamiento juridico, deben ejercer todas las acciones necesarias
para el cumplimiento y respeto de este derecho.

El caso sub judice nace de un Juicio Penal, por lo tanto se remite a lo dispuesto en el
Codigo de Procedimiento Penal, en el cual se determina que el recurso de casacion
sera procedente cuando en la sentencia se hubiere violado la ley, ya sea por
contravencién expresa de su texto, o por indebida aplicacion o errénea interpretacion.
Ademas el pedido no podra fundarse en volver a valorar la prueba, conforme lo
determina el articulo 349 del Cédigo de Procedimiento Penal.® De esta forma, se
evidencia, una norma que restringe la competencia de los jueces de casacién en
materia penal, limitandolos unicamente hacia el anélisis de la sentencia en referencia a
estas tres circunstancias.

Por lo tanto, al momento de resolver el recurso se debe analizar Unicamente la
sentencia objetada por el recurrente, sin que los jueces tengan competencia para

% Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 011-09-SEP-CC, dentro del caso No. 038-08-EP, Juez
sustanciador: Dr. Edgar Zarate Zarate.

8 Codigo de Procedimiento Penal, Art. 349.- “El recurso de casacion sera procedente para ante la Corte Nacional
de Justicia, cuando e la sentencia se hubiere violado la ley, ya por contravencion expresa de su texto, por
indebida aplicacién, o por errénea interpretacion. No seran admisibles los pedidos tendientes a volver a
valorar la prueba”.
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analizar temas de mera legalidad, que ya fueron resueltos y discutidos en las instancias
inferiores, como por ejemplo el analisis de informes periciales, o la procedencia y
valoracion de pruebas, ya que si esto fuera asi se desconoceria la independencia
interna de los jueces y tribunales de garantias penales garantizada en la Constitucién
de la Republica en el articulo 168 numeral 1 que reza: “Los drganos de la Funcién
Judicial gozardn de independencia interna y externa. Toda violacidn a este principio
conllevard responsabilidad administrativa, civil y penal de acuerdo con la ley” y
especificamente prevista en el Cédigo de Procedimiento Penal en los articulos 28 y
297 en los que se les dota de la atribucién de llevar acabo la sustanciacién del juicio.

La independencia externa, se refiere al papel de los jueces frente a circunstancias
ajenas a sus funciones jurisdiccionales, como por ejemplo, la intromisién de los
poderes legislativo y ejecutivo en la funci6n judicial. Mientras que “la independencia
interna es igualmente importante para el funcionamiento justo y eficiente del sistema
de justicia. Se refiere a la autoreglamentacion de los jueces y sistema de tribunales”,?
es decir a la influencia de factores internos dentro de su funcién que puedan alterar su
libertad de decision. En razén de lo dicho, la distincién entre competencias de Jueces

de Garantias Penales y Jueces de Casaci6n responde al principio de independencia
interna.

Para comprender de mejor manera esta diferenciacion, esta Corte estima pertinente
referirse a las etapas del proceso penal, las cuales son cuatro, a saber: Instruccién
Fiscal, Etapa Intermedia, Etapa de Juicio y Etapa de Impugnacién, durante las cuales
dentro del &mbito de competencia de cada una, se realizan variadas diligencias.

Durante la Instruccion Fiscal, se recogen y recaudan todas las evidencias posibles que
puedan ayudar a determinar la materialidad y responsabilidad de una infraccién penal,
esta etapa al igual que la fase pre procesal es dirigida por el Fiscal, quien para
garantizar un proceso justo, en la obtencion de las evidencias, tiene la obligacién de
cumplir con los principios del debido proceso.

7 Ibidem, “Art. 28.- Los Tribunales de Garantias Penales tienen competencia, dentro de la correspondiente
seccion territorial: 1) Para sustanciar el juicio y dictar sentencia en todos los procesos de accién publica y de
instancia particular cualquiera que sea la pena prevista para el delito que se juzga, exceptuandose los casos de
fuero, de acuerdo con lo prescrito en la Constitucién de la Republica y demias leyes del pais; 2) Para

sugtaficiar y resolver el procedimiento abreviado, procedimiento simplificado cuando les sea propuesto; y, 3)
ara realizar los demés actos procesales previstos en la ley; Art. 29.- Las Cortes Provinciales de Justicia
tienen competencia: 1) Para la sustanciacién y resolucién de los recurso de apelacién; 2) Para la
sustanciacién y resolucién de la etapa de juicio en los casos de fuero previstos en la ley; 3) Para los deméas
actos procesales previstos en la ley; y, 4) Los presidentes de las cortes provinciales tendrén competencia para
controlar la instruccién fiscal y para sustanciar y resolver la etapa intermedia en los casos de fuero”.

¥ Laurie Cole, Acceso a la justicia e independencia del poder judicial en las Américas, 2002, ver en:
enj.org/portal/index. php? option=com_docman&task=doc...gid.. ,
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En la etapa de juicio estas evidencias son reproducidas ante el Tribunal de Garantias
Penales, alcanzando el valor de prueba conforme los principios de contradiccion,
inmediacién y oralidad. De esta forma, al Tribunal le corresponde, en base a su
libertad de decision, analizar la admisibilidad, pertinencia y valor de cada una de ellas.
Este juicio valorativo debe ser libre y exclusivo, acorde a las reglas de la sana critica. 10
En base a este analisis, el Tribunal deberd emitir su sentencia, la cual tendra como
principal condicionamiento la exigencia de una debida motivacion.

Ya en la etapa de impugnacion, dentro de la cual, de ser el caso, se presente un recurso
de casacion, se debera analizar la violacion de la ley dentro de la sentencia, mas no
otros asuntos cuya competencia como ya se dijo radica en los jueces de garantias
penales.

De lo expuesto, los jueces de casacion Ginicamente podian valorar la contravencion a la
ley, indebida aplicacién o errénea interpretacion de la misma para la valoracién de la
prueba, mas no valorar la prueba en si, como en el presente caso sucede, ya que en la
sentencia recurrida, la Sala de lo Penal analiza el valor que debieron haber tenido las
evidencias recogidas dentro de la fase de Instruccién Fiscal, a las cuales se refiere de
las siguiente forma: “Tanto el Tribunal Juzgador como el Tribunal de Apelacion
omiten la obligacion juridica constitucional de ejercer la funcion de garantes de la
observancia de las garantias del debido proceso (...) porque acepta como prueba
actuaciones procesales inconstitucionales y ademds vulnera las reglas de la sana
critica contempladas en el Art. 86 del Cédigo de Procedimiento Penal, ya que estos
actos inconstitucionales son impertinentes con relacion a la demostracion de
elementos objetivos constitutivos de cualesquiera de las conductas alternativas
determinadas en el tipo penal contenido en el Art. 84 de la Ley de Sustancias
Estupefacientes y Psicotrdpicas”. La Sala, ademas en los considerandos sexto,
séptimo y octavo; clasifica a las pruebas en equivocas e inequivocas, asignandoles a
cada una el valor probatorio que a su criterio deberian haber tenido en el proceso
penal.

Cabe precisar, que las evidencias y demés vestigios recogidos dentro de la instruccion
fiscal en el caso sub judice, fueron expuestos en la audiencia de juzgamiento,
alcanzando el valor de prueba y sirviendo como fundamento para que los Jueces tanto
de instancia como de apelacion tomaran su decision final, la cual tenia plena

? Cédigo de Procedimiento Penal, Art.79.- “Las pruebas deben ser producidas en el juicio, ante los tribunales de
garantlas penales correspondientes, salvo el caso de las pruebas testimoniales urgentes, que seran practicadas
por los jueces de garantias penales. Las investigaciones y pericias practicadas durante la Instrucc1on Fiscal
alcanzaran el valor de prueba una vez que sean presentadas y valoradas en la etapa del juicio”,

1 C6digo de Procedimiento Penal, Art. 86.- “Toda prueba sera apreciada por el juez o tribunal conforme a las
reglas de la sana critica. Ninguna de las normas de este Codigo, se entendera en contra de la libertad de
criterio que establece el presente articulo”.
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legitimidad ya que fue adoptada en base a la independencia judicial que constitucional
y legalmente se les reconoce.

En este sentido, los jueces de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional de
Justicia actuaron sin competencia, al haber valorado la prueba presentada dentro del
Juicio Penal N.° 137-KV-2008, atentando contra la naturaleza y esencia del recurso de

casacién y contra la independencia judicial consagrada en el articulo 168 de la
Constitucion de la Republica.

Por lo expuesto, la valoracién de la prueba dentro de la resolucién del recurso de
casacion, vulnerd el derecho constitucional al debido proceso, consagrado en el
articulo 76 de la Constitucion de la Republica, por cuanto, desnaturalizaron el recurso
de casacion inobservado las garantias basicas de este derecho.

Ahora bien, una vez que la Corte Constitucional conforme el presente analisis ha
verificado la vulneracién de este derecho constitucional que es fundamental para la

consolidacién de un sistema de justicia garantista, no estima necesario referirse a los
demads argumentos incluidos en la demanda.

IIL. DECISION

En merito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, la Corte Constitucional, expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién del derecho constitucional al debido proceso
consagrado en el articulo 76 la Constitucion de la Reptiblica, en la sentencia
del 11 de junio de 2009, dictada por la Segunda Sala de lo Penal de la Corte
Nacional de Justicia, dentro del Juicio Penal N.° 137-08-K V.

2. Aceptar la Accién Extraordinaria de Proteccion presentada por el abogado
Marcos Arteaga Valenzuela, en su calidad de Director Nacional de Patrocinio,
delegado de la Procuraduria General del Estado.

. Como medidas de reparacion integral se dispone lo siguiente:

a. Dejar sin efecto juridico la sentencia del 11 de junio de 2009, dictada por la
Segunda Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, y todos los actos .
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procesales y demas providencias dictadas como consecuencia de la misma,
dentro del Juicio Penal N.° 137-08-K V.

b. Retrotraer el proceso hasta el momento de la interposicion del recurso de
casacion.

c. Disponer que otra Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia resuelva
el recurso de casacion, en observancia de las garantias del debido proceso. '

4. Poner en conocimiento del Consejo de la Judicatura y de la Fiscalia General del
Estado esta sentencia para los fines pertinentes.

~7“SECRETARIO GENE/II{TAL
Razén: Siento p’é)r j:al;! que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional, con ocho votos de los sefiores jueces y sefioras juezas: Antonio
Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado Sénchez,
Wendy Molina Andrade, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri
Olvera, y Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la presencia de la sefiora jueza
Tatiana Ordefiana Sierra, en sesion extraordinaria del 06 de febrero del 2013. Lo

certifico.
/ / DrJairge Poz6 Cha

/SECRETARIO GE ERAL

JPCH/b\/y/me /
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el doctor Patricio
Pazmifio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, el dia viernes 08 de febrero de dos
mil trece.- Lo certifico.

JPCH/Icca e
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