DEL ECUADOR

Quito, D. M., 10 de agosto de 2016

SENTENCIA N.° 251-16-SEP-CC

CASO N.° 0366-15-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES

CORTE |
CONSTITUCIONAL
Resumen de Admisibilidad

El 27 de febrero de 2015, la sefiora Hilda Maria Altamirano Sigcha por sus
propios derechos presentd acci6n extraordinaria de proteccion en contra de los
autos dictados el 5 de diciembre de 2014 y 29 de enero de 2015, por la Sala de lo
Laboral de 1a Corte Nacional de Justicia dentro del recurso de casacién N.° 1637-
2014.

El 13 de marzo de 2015, la Secretaria General de la Corte Constitucional, de
conformidad con lo establecido en el segundo inciso del cuarto articulo
innumerado agregado a continuacién del articulo 8 del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, certifico
que en relacion a la presente accién no se ha presentado otra demanda de
identidad de objeto y accion. '

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformada por los jueces

| constitucionales, Wendy Molina Andrade, Marcelo Jaramillo Villa y Patricio
Pazmifo Freire, mediante auto dictado el 10 de julio de 2015 a las 11:32, admitio
a tramite la accién extraordinaria de proteccién N.° 0366-15-EP.

En virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional, en sesion
ordinaria del 22 de julio de 2015, correspondi6 la sustanciacién de la presente
causa al juez constitucional, Patricio Pazmifio Freire. A través de memorando N.°
1048-CCE-SG-SUS-2015, el secretario general de la Corte Constitucional,
remiti6 la causa N.° 0366-15-EP al despacho del juez sustanciador.

Mediante Resolucién N.° 004-2016-CCE adoptada por el Pleno del Organismo, ‘
el 8 de junio de 2016, se design6 a la abogada Marien Segura Reascos como

jueza constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en /’
conocimiento del doctor Patricio Pazmifio Freire, pasen a conocimiento de la |,

jueza constitucional. g M,:;f)
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En raz6n de lo sehalado, mediante providencia dictada el 28 de julio de 2016, la
jueza sustanciadora Marien Segura Reascos, avocé conocimiento de la causa y en
lo principal, dispuso se notifique con copia de la demanda y providencia a los
jueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, a
fin de que en el término de cinco dias presenten un informe debidamente
motivado respecto de los hechos y argumentos expuestos en la demanda, al seior
José David Velastegui Salazar, al procurador general del Estado y a la legitimada
activa en las casillas y correos electronicos senalados para el efecto.

Decision judicial impugnada

La decision judicial que se impugna, es el auto dictado el 5 de diciembre de 2014
a las 12:01, por la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia dentro del
recurso de casacion N.° 1637-2014, que en lo principal, estableci6:

CONJUEZ PONENTE: DR. ALEJANDRO MAGNO ARTEAGA GARCIA

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR.- SALA DE LO LABORAL.-
Quito, viernes 5 de diciembre del 2014, las 12h01 VISTOS: [...] 3.6.- Por la causal
quinta, se esperaba que explique como se configuré en el fallo la transgresion, que solo
puede ser de dos formas: 1) por defectos en la estructura del fallo, que se da por falta de
requisitos exigidos por la ley para la sentencia o auto; 2) incongruencia en la parte
dispositiva del fallo, en cuanto se adoptan decisiones contradictorias o incompatibles; la
impugnante no describe nada de lo anotado, Gnicamente se limita a enunciar el precepto
normativo de la motivacion, sin identificar en que parte del fallo existe la falta de
motivacion.- Tampoco es pertinente considerar que existe falta de motivacién por el
desacuerdo que existe con las conclusiones de la valoracién probatoria.- 3.7. La tutela
judicial efectiva que consagra la Constitucién es el derecho de toda persona, no solo a
acudir a los 6ranos jurisdiccionales, sino a que a través de los debidos cauces procesales
y con minimas garantias, obtenga una decisiéon fundada en derecho respecto de sus
pretensiones (Sentencia No. 0004-10-SEP-CC, Caso No. 0388-09-EP, de 24 de febrero
de 2010, pag. 5 de 12).- La Casacién, como recurso extraordinario de impugnacién,
surge por iniciativa de la parte que se siente dafiada por la Sentencia dictada por Jueces
de Instancia; no procede de oficio, ya que no hay jurisdiccién sin accién, la cual es
puesta en movimiento por el interesado; y, el objeto del proceso lo fijan las partes
(Vescovi Enrique, Teorfa General del Proceso, segunda edicién, pp. 44 a 46.).- En
consecuencia y por los razonamientos anteriores no se admite el recurso interpuesto, de
conformidad con lo establecido en el articulo 8 de la Ley de Casacién.- Se ordena
entregar la totalidad de Ia caucion a la parte actora, al tenor de lo dispuesto en el articulo
12 de la ley de la materia...

De igual forma, se impugna el auto dictado el 29 de enero de 2015 a las 09:16,
por la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso de
casacion N.° 1637-2014, el cual en lo principal, determiné:
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Quito, jueves 29 de enero del 2015, las 09h16. VISTOS [...] CUARTO.- Ante el pedido'
de revocatoria, hemos confrontado la calificacidon contenida en el expediente que ha
sido senalado por el peticionario. En el caso que nos ocupa, la impugnante hace relacion
a otro expediente, a otro recurso y a su calificacién, tomandolo como referencia para
requerir la admisién del suyo, que por no ceiirse a la norma de casacidn, en cuanto la
calificacidn, result6 en la inadmisién. No ha tomado en cuenta que no existe similitud
entre el recurso que toma como modelo y el suyo propio, toda vez que en el ajeno se ha
fundamentado una sola causal, mientras que en el presente se ha interpuesto por tres
causales; solo este aspecto vuelve improcedente el pedido de revocatoria, pues tal como
se ha indicado con la referencia a la sentencia constitucional, la sala de conjueces
cometeria discriminacién cuando a un recurso similar se le diera trato diferente.
Circunstancia que evidentemente aqui no ocurre.- Conforme lo indicado, no existe
patrén factico.- QUINTO.- La seguridad juridica consiste en el cumplimiento de los
mandatos constitucionales y legales dentro de la realidad juridica ecuatoriana, asi para
tener certeza respecto a una aplicacion normativa acorde a la Constitucién se prevé que
las normas que formen parte del ordenamiento juridico se encuentran determinadas
previamente, ademas deben ser claras y publicas; solo de esta manera es posible tener
certeza de que la normativa existente en la legislacion serd aplicada cumpliendo ciertos
lineamientos que generan la confianza acerca del respeto de los derechos consagrados
en el texto constitucional.- Por lo expuesto, este Tribunal ratifica que el Recurso de
Casacidn interpuesto por la parte accionada no cumplié con lo dispuesto en el nimero
cuatro del Art. 6 de la Ley de Casacién, siendo suficiente, claro y explicito el Auto de
inadmisién, que ademds, fue resuelto conforme la atribucién constante en el numeral 2
del Art. 201 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, por lo tanto se rechaza el
pedido de revocatoria.

Antecedentes del caso concreto

El 21 de febrero de 2013, el sefior José David Velastegui Salazar, por sus propios
derechos presenté demanda laboral en contra de la seiora Hilda Maria
Altamirano Sigcha.

La Unidad Judicial Primera Especializada de Trabajo del canton Quito de la
provincia de Pichincha, mediante sentencia dictada el 3 de julio de 2013, resolvi6
aceptar parcialmente la demanda propuesta, disponiendo que la demandada
pague al actor los valores constantes en la sentencia.

Decisioén contra la cual la demandada presentd recurso de apelacion, el mismo

que correspondié ser conocido por la Sala Laboral de la Corte Provincial de

Justicia de Pichincha, y el 14 de julio de 2014, resolvié que “... desestima por

improcedente el recurso de apelacion formulado por la demandada y en los
, términos de la sentencia confirma la subida en grado...”.

En escrito presentado el 18 de agosto de 2014, la sefiora Hilda Maria Altamirano

igcha presento recurso de casacion. Este recurso correspondid ser conocido por
“la-Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, la cual mediante auto Oﬁ/)
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dictado el 5 de diciembre de 2014, decidi6 que “... no se admite el recurso
interpuesto, de conformidad con lo establecido en el articulo 8 de la Ley de
Casacion...”.

La sefiora Hilada Maria Altamirano Sigcha mediante escrito presentado el 10 de
diciembre de 2014, solicité la revocatoria del auto de inadmisién del recurso de
casacién. En tal virtud, la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia en
auto dictado el 29 de enero de 2015, resolvid rechazar la solicitud de revocatoria
y por lo tanto, ratificar que el recurso de casacion interpuesto incumplié con los
requisitos de la Ley de Casacion.

Argumentos planteados en la demanda

La accionante en su demanda de accidn extraordinaria de proteccion manifiesta
que dentro del proceso laboral present6 recurso de casacion, el cual se encontrd
debidamente fundamentado y motivado, y que por tal razén fue concedido por la
Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha y remitido a la
Corte Nacional de Justicia, dentro de la cual la Sala de Conjueces de lo Laboral,
en un sui generis auto, inadmiten el recurso de casacion.

Precisa que la inadmision del recurso de casacion, hace un anélisis de su peticion,
olviddndose por completo que la Ley de Casacién establece los requisitos
formales que se debe contener en la interposicion de este recurso, por lo
expuesto, sefiala que en el auto impugnado no se especifican cuéles de las
circunstancias o requisitos formales de la norma legal invocada no se cumplen.

Manifiesta que se vulner6 su derecho constitucional al debido proceso, ya que la
decision se emitié sin fundamento juridico, constituyéndose en una resolucion
con apariencia formal carente de sustento, fundamentacién y motivacion juridica,
por cuanto a su criterio, no se expresan las normas de derecho en las que se baso
y la relacién con los requisitos formales que el exige el articulo 6 de la Ley de
Casacion. |

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

Las argumentaciones de la accionante se centran en lo principal, en sefialar que
las decisiones judiciales impugnadas vulneraron su derecho constitucional al
debido proceso en la garantia de la motivacion consagrado en el articulo 76
numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Republica, y como consecuencia
sefiala que se vulneraron los derechos a la tutela judicial efectiva y a la seguridad
juridica establecidos en los articulos 75 y 82 de la norma ibidem.

B
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Pretension concreta

La pretension concreta de la accionante respecto de los derechos vulnerados, es
la siguiente:

... demando mediante esta accién a los sefores Jueces de la Sala de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia, a fin de que mediante sentencia se declare la violacion de
derechos constitucionales, constantes en el auto de inadmisién del recurso de casacion
dictado el 5 de diciembre de 2014 dentro de la causa No. 17731-2014-1637, pues dicho
Recurso cumple con todos y cada uno de los requisitos establecidos [sic] en el Art. 6 de
la Ley de Casacion...

Contestacion a la demanda
Legitimados pasivos

Mediante providencia dictada el 28 de julio de 2016, la jueza sustanciadora
dispuso que los jueces de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia
presenten un informe debidamente motivado sobre los hechos y argumentos
expuestos en la demanda, decision que fue notificada a las partes procesales
conforme la razén sentada por la actuaria del despacho, no obstante del analisis
del expediente se evidencia que los legitimados pasivos no han dado
cumplimiento a esta disposicion.

Terceros interesados

Mediante escrito presentado el 18 de noviembre de 2015, comparece el sefor
David Velastegui Salazar, por sus propios derechos y en lo principal, senala que:

En calidad de trabajador perjudicado por una indemnizacién a la cual tiene
derechos, los jueces dentro del proceso han fallado a su favor, sin embargo la
sefiora Hilda Altamirano Sigcha, con el fin de alargar el proceso ha presentado
esta accion extraordinaria de proteccion.

Lo cual ademas alega ha generado que la sefiora Altamirano gane tiempo, para
que no se ejecute la sentencia y no pagar la liquidacion que el juez de trabajo
mando a pagar y no canceld con un claro desacato a la autoridad judicial.

que se resuelva lo mas agil posible. \ 3

2/ \\

Por lo expuesto, solicita que se dé el tramite respectivo al proceso, a efectos de Uq
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse
sobre las acciones extraordinarias de proteccidn propuestas contra sentencias,
autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo
previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Republica, en
concordancia con lo previsto en el articulo 63 y 191 numeral 2 literal d de 1a Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y de acuerdo
con el articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Legitimacion activa

La accionante, se encuentra legitimada para presentar esta accién extraordinaria
de proteccién, en virtud de cumplir con el requerimiento establecido en el
articulo 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador que dispone: “Los
ciudadanos de forma individual o colectiva podrdn presentar una accion
extraordinaria de proteccidon contra sentencias, autos definitivos (...)”; y del
contenido del articulo 439 ibidem, que dice: “Las acciones constitucionales
podran ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual o
colectivamente”; en concordancia con el articulo 59 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccion

Como ya se lo ha senalado en reiterados pronunciamientos, la Corte
Constitucional, por medio de la accién extraordinaria de proteccion, se
pronunciard respecto a dos cuestiones principales: la vulneracién de derechos
constitucionales o la violacion de normas del debido proceso. En este orden,
todos los ciudadanos, en forma individual o colectiva, podrdn presentar una
accion extraordinaria de proteccion en contra de decisiones judiciales, en las que
se hayan vulnerado derechos reconocidos en la Constitucién; mecanismo previsto
para que la competencia asumida por los jueces esté subordinada a los mandatos
del ordenamiento supremo y ante todo, respeten los derechos de las partes
procesales.

La accidn extraordinaria de proteccion procede exclusivamente en contra de
sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia en los que,
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por accion u omision, se haya violado el debido proceso u otros derechos
constitucionales reconocidos en la Constitucién, una vez que se hayan agotado
los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la
falta de interposicién de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la
persona titular del derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el
articulo 94 de la Constitucién de la Republica.

Determinacion y resolucion del problema juridico

En virtud de las argumentaciones expuestas en la demanda de accién
extraordinaria de proteccion, la Corte Constitucional establece el siguiente
problema juridico a ser resuelto:

Las decisiones judiciales impugnadas, ;vulneraron el derecho constitucional
al debido proceso en la garantia de la motivacion, establecido en el articulo
76 numeral 7 literal 1 de la Constituciéon de la Republica?

La accionante en su demanda de accién extraordinaria de proteccion manifiesta
que las decisiones judiciales que impugna vulneran su derecho constitucional al
debido proceso en la garantia de la motivacién, por cuanto no se expresan las
normas de derecho en las que se basd, asi como tampoco existe relacion con los
requisitos formales que exige la Ley de Casacion.

El derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion, se
encuentra consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la
Republica que determina:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se aseguraré el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
bésicas:

(...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

(..) 1) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd
motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los
actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se considerardan nulos. Las servidoras o servidores responsables seran
sancionados.

En este escenario, la motivaciéon se constituye en una garantia del debido
proceso, que establece la condicion sustancial de que todas las decisiones
/ judiciales se encuentren debidamente motivadas, como pardmetro de
legitimacion de la actividad jurisdiccional. Siendo asi, el derecho constitucional

frente al paraue El Arbolito
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al debido proceso en la garantia de la motivacion debe ir mas alla de la
enunciacién de normas y de hechos de un caso concreto, puesto que al contrario
implica la exteriorizacién del camino légico intelectual seguido por la autoridad
judicial para arribar a una conclusion general del caso.

La Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.° 024-16-SEP-CC
establecio que:

De esta forma, dentro del marco constitucional vigente, la motivacion abarca tres
ambitos: el primero, referido a su establecimiento como una garantia fundamental del
derecho al debido proceso, cuya proteccion debe ser asegurada; el segundo, como un
requisito sustancial de las decisiones pablicas, dentro de las cuales se incluyen las
decisiones judiciales, a efectos de que las mismas se encuentren debidamente
justificadas; y, finalmente, el tercero, como una obligacién de las servidoras y
servidores publicos, con el objeto de evitar la arbitrariedad en el actuar piblico.

Por consiguiente, el derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la
motivacién en su sentido integral, asegura que las decisiones judiciales dictadas por las
autoridades competentes garanticen el ejercicio de los derechos de las personas, a través
de la justificacién razonada de todos los elementos que llevaron a adoptar una
determinada decision’.

En tal sentido, considerando lo que implica la motivacion dentro del modelo
constitucional vigente, la Corte Constitucional ha establecido que una decision
para que se considere motivada debe cumplir tres requisitos: razonabilidad,
l6gica y comprensibilidad.

Asi, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 063-14-SEP-CC dictada dentro
del caso N.° 0522-12-EP, determiné que:

El requisito de razonabilidad implica que la decisién judicial se encuentre
fundamentada en principios constitucionales, sin que de su contenido se desprenda la
contradiccién contra cualquier principio o valor constitucional (...) Por su parte, el
requisito de légica comprende la estructuracién sistematica y ordenada de la decision,
en la cual las premisas sean establecidas en un orden l6gico que permita al operador de
justicia emitir conclusiones razonables que tomen como consideracién los hechos
puestos a su conocimiento, asi como las normas pertinentes al caso concreto, y
finalmente los juicios de valor que conforme los demas elementos se vayan
desprendiendo a lo largo de la fundamentacion. La consideracion de todos estos
elementos, estructurados de forma sistemdtica y ordenada, permitira la emision de una
conclusién l6gica final que guarde coherencia con las premisas senaladas (...). En cuanto
al requisito de comprensibilidad, este supone la emisién de una decisién clara y
asequible a las partes procesales y a todo el auditorio social®.

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.” 024-16-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1630-11-EP.
2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 063-14-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 0522-12-EP.
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Por tal razén, corresponde a la Corte Constitucional del Ecuador analizar las
decisiones judiciales impugnadas, a fin de determinar si cumplen los requisitos
de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, debiendo precisar que las mismas
son dictadas dentro de la fase de admisibilidad del recurso de casacion, el cual se
constituye en un recurso extraordinario dentro del ordenamiento juridico
ecuatoriano que fue creado con el objetivo de analizar las transgresiones a la ley
dentro de las decisiones judiciales que ponen fin a los procesos de conocimiento.

En este marco de anélisis, el recurso de casacion corresponde ser conocido por
las salas de la Corte Nacional de Justicia, como el maximo organo de
administracién de justicia ordinaria en el pais, a quien le corresponde la
tramitacién del recurso de casacion dentro de las fases que lo componen y
consecuentemente, la preservacion de su caracter extraordinario y excepcional.

Considerando que las decisiones judiciales impugnadas fueron dictadas dentro de
la fase de admisibilidad del recurso de casacién, la Corte Constitucional estima
indispensable precisar que tal como lo ha sefialado en reiteradas decisiones
dentro de la fase de admisibilidad los jueces nacionales deben verificar el
cumplimiento de los requisitos previstos en la normativa vigente en aquel
momento, esto es en la Ley de Casacion, asi se pronunci6 este Organismo en la
sentencia N.° 208-16-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1701-14-EP, en la que
determino:

En consideracién a que la decisién judicial impugnada fue dictada dentro de la fase de
admisibilidad del recurso de casacion, es necesario determinar que dentro de esta fase el
ambito de analisis de los jueces nacionales, se constituye en la verificacion del
cumplimiento de los requisitos previstos en la Ley de Casacién en relacion con el
escrito contentivo del recurso, a fin de determinar si el recurso de casacién fue
debidamente concedido por parte del 6rgano judicial ante el cual se lo propuso.

En tal sentido, la Corte Nacional de Justicia deberd verificar que concurran los
siguientes requisitos: a) Que la sentencia o auto objeto del recurso sea de aquellos contra
los cuales procede, b) Que se interponga dentro del término referido, y c) que el escrito
retina los requisitos del articulo 6.

En virtud de este analisis la Sala respectiva de la Corte Nacional de Justicia debera
determinar de forma motivada si el recurso de casacién cumplié con los presupuestos
determinados en la normativa pertinente®.

Por consiguiente, el ambito de analisis de los jueces nacionales dentro de la fase

de admisibilidad del recurso de casacién, se constituye en el estudio del - v
contenido de este, en contraposicién con las causales previstas en la normativa \W
pertinente que regulan su admisibilidad. \i‘ ;ﬁ\" J

/ \

& 3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 001-13-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1647-11-EP. 1
py 4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 208-16-SEP-CC dictada dentro del caso N.* 1701-14-EP.
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Establecida esta precision, la Corte Constitucional procederd a analizar las
decisiones judiciales impugnadas, para lo cual iniciard refiriéndose al auto
dictado el 5 de diciembre de 2014, por la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional
de Justicia, en el que se inadmitié a tramite el recurso de casacion interpuesto.

Razonabilidad

Del anélisis del cumplimiento de este requisito, se verifica que la Sala en el punto
dos establece su jurisdiccién y competencia para conocer el recurso de casacion,
citando para el efecto la Resolucién N.° 013-2012 del 24 de febrero de 2012,
mediante la cual se designd a los conjueces nacionales, relaciondndola con el
articulo 200 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial. Asimismo, la Sala para
establecer su competencia enuncia al articulo 201 numeral 2 del Codigo
Organico de la Funci6n Judicial, en relacion con el tercero inciso del articulo 8
de la Codificacién de la Ley de Casacién, norma que en aquel momento se
encontraba vigente y regulaba todo lo relativo al recurso de casacion.

En igual sentido, la Sala en el punto tres cita al articulo 6 de la Ley de Casacion,
asi como al articulo 8 de la norma ibidem. De igual forma, cita la sentencia N.°
004-10-SEP-CC dictada por la Corte Constitucional del Ecuador, y finalmente al
articulo 12 de la Ley de Casacion.

Del analisis de las fuentes juridicas citadas dentro del auto impugnado, la Corte
Constitucional evidencia que las mismas guardan relacion con la naturaleza del
recurso de casacion, tanto para establecer su competencia asi como para referirse
a los requisitos necesarios para su admisibilidad, por lo que se cumple el
requisito de razonabilidad.

Légica

Del analisis del cumplimiento del requisito de 16gica, la Corte Constitucional
evidencia que la decision judicial impugnada empieza por referirse a los
antecedentes del caso concreto, senalando que: “En el juicio laboral seguido por
José David Velastegui Salazar en contra de Hilda Maria Altamirano Sigcha; la
parte demandada interpone Recurso de Casacion de la sentencia dictada por la
Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, que en sus
términos confirma el fallo subido en grado que acepta parcialmente la demanda”.

En este escenario, a continuacion la Sala establece su jurisdiccién y competencia
para pronunciarse respecto de la admisibilidad del recurso de casacion. En el
punto tres de la decision, la Sala efecttia la calificacion del recurso de casacion,

iniciando por referirse a la naturaleza de este recurso, a partir de lo cual ademésV;ﬁ 37{7
qv v /
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precisa que: “El articulo 6 de la Ley de Casacion determina cuéles son los
requisitos formales que obligatoriamente deberdn contener los escritos
contentivos de los recursos en mencion, su cumplimiento dard lugar a su negativa
de conformidad con lo estatuido en el articulo 8 de 1a ley de la materia”.

Una vez que la Sala se refiere de forma general a la norma que establece los
requisitos que debera contener el recurso de casacion para ser admitido a tramite,
inicia por verificar su cumplimiento, para lo cual determina:

El recurso en cuanto a los requisitos formales exigidos por el Art. 6 de la Ley de
Casacién, indican que se trata de una sentencia que pone fin a un proceso de
conocimiento; el hecho de que el fallo superior se pronunciara sobre el recurso de
apelacién interpuesto por la demandada y que el fallo superior no fuera totalmente
confirmatorio, legitiman al recurrente; identifica de forma clara y precisa la sentencia
que se impugna; se ha individualizado el proceso en el que se la dict6; se senalan las
normas juridicas que se afirman han sido infringidas en la sentencia que ataca.

Del andlisis de este extracto de la decision, se evidencia que la Sala inicia
refiriéndose al requisito de que la sentencia que se impugna ponga fin a un
proceso de conocimiento, sin embargo, esta se limita a sefialar que en vista de
que el fallo superior no fue totalmente confirmatorio, legitima al recurrente, no
obstante, la Sala no se refiere a lo sefialado por la accionante en la interposicion
de su recurso, ni mucho menos identifica dentro de qué tipo del proceso fue
dictada la decisién que se recurre, a efectos de evidenciar las razones por las
cuales concluye que existe el cumplimiento de este requisito.

A continuacién, la Sala precisa que rtespecto del andlisis del requisito de
“fundamentacion” exigido en el numeral 4 del articulo 6 de la Ley de Casacion,
se evidencia que la recurrente:

.. inobserva aspectos importantes como: a) el casacionista debe cuidar que la violacién
que acusa, se subsuma a la causal que alega; puesto que no le corresponde hacerlo al
Juez de Casacidn, toda vez que atentarfa a los principios dispositivo, legalidad, debido
proceso, seguridad juridica y tutela judicial efectiva; vy, b) el libelo de recurso de
casacion no es ni debe ser semejante a un libelo de recurso de apelacion, pues pese a ser
medios de impugnacion, obedecen a sistemas diferentes, mientras que el recurso de
instancia concede al Juez la capacidad de revisar todo el proceso y sus actuaciones; en
la casacion, corresponde solo revisar y demostrar la violacion de la ley en la Sentencia
de tltima instancia o auto que ponga fin al proceso de conocimiento.

Es decir, la Sala concluye de forma general que la recurrente inobserva los
requisitos necesarios para que prospere el recurso de casacién, lo cual lo
/7 /émplementa a continuacién cuando precisa que: “En el recurso se invoca la
/7~ causal primera; sin embargo no hay sustento, esto es porque no se toma en cuenta\ j
; ]
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que aquella causal acusa la violacion directa de normas de derecho sustantivo en
la parte dispositiva de la sentencia; lo que a su vez quiere decir que se encuentra
conforme y esté de acuerdo con la valoracién de la prueba...”. En funcion de este
criterio, la Sala precisa que la impugnante sustenta la acusacion por esta causal
en normas de indole procesal, que denotan su desacuerdo con el analisis
probatorio, 10 que a su criterio contradice el tenor normativo de la causal primera,
a partir de lo cual precisa que “no es procedente el recurso interpuesto”.

Del analisis de la argumentaci6n vertida por la Sala respecto de la causal primera
alegada por la recurrente, la Corte Constitucional observa que de forma general
se establece que no existe sustento, sin embargo no se desprende que la Sala ni
siquiera mencione cuales fueron las normas que la casacionista alegdé como
transgredidas en virtud de la causal primera, ni mucho menos la Sala cita algin
extracto del recurso de casacion interpuesto, a partir de lo cual se permita
evidenciar las razones por las cuales se concluyé que no existia el sustento
necesario, tampoco esta precisa en qué consiste la causal primera ya que de
forma general se refiere a que el recurso de casacion debe encontrarse sustentado.

En tal virtud, se observa que la Sala no se sustenta en las premisas que
correspondian para analizar la procedencia o improcedencia de la causal primera
en que se sustentd el recurso.

Siguiendo con el andlisis del auto impugnado, se desprende que a continuacion
de forma general, la Sala determina:

No tomé en cuenta que la causal tercera sostiene una doble violacién de normas, siendo
la primera transgresion, la cometida sobre normativa procesal que contenga precepto
valorativo de prueba; luego de verificada esta, se produce una segunda violacion pero
sobre norma sustantiva, que se infringe en la parte dispositiva del fallo. Con este
antecedente se puede constatar que no existe tal férmula de fundamentacion en el libelo
de recurso que se analiza; simplemente no hay la motivacién obligatoria que se exige
para sostener la transgresion en la sentencia por la causal tercera; no se explica con
detalle cémo se produjo el yerro del juzgador al momento de valorar la prueba, asi como
tampoco sefala la forma que, a su juicio, era la correcta para resolver y la normativa que
debio aplicarse; la motivacién del recurso, por esta causal, no existe pues no ha logrado
desarrollar la estructura obligatoria.

Al igual que en el andlisis de la causal primera, se desprende que la Sala al
referirse a la causal tercera no identifica cuales fueron los cargos que el
casacionista establecié al presentar su recurso de casacion, ni mucho menos la
fundamentacion respecto de estos cargos, ya que de forma general la Sala se
limita a sefialar que no existe la debida motivacidn en el recurso de casacién
interpuesto.
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En cuanto a la causal quinta, la Sala siguiendo la misma linea de andlisis
determina que se esperaba que se explique como se configuro en el fallo la
transgresion, que a su criterio solo puede ser de dos formas:“1) por defectos en la
estructura del fallo, que se da por falta de requisitos exigidos por la ley para la
sentencia o auto; 2) incongruencia en la parte dispositiva del fallo, en cuanto se
adopten decisiones contradictorias o incompatibles”, a partir de lo cual la Sala
refiriéndose al caso concreto se limita a sefialar que “la impugnante no describe
nada de lo anotado, inicamente se limita a enunciar el precepto normativo de la
motivacidn, sin identificar en que parte del fallo existe la falta de motivacion...”.

Para arribar a esta decision, la Sala no se sustenta en el recurso de casacion
interpuesto, en tanto ni siquiera determina cual fue el precepto normativo en que
la accionante se sustentd, al presentar su recurso de casacion.

En funcién de este analisis limitado, la Sala resuelve inadmitir el recurso de
casacion interpuesto.

Por las consideraciones expuestas, se desprende que el auto impugnado contiene
conclusiones generales, las mismas que son emitidas sin encontrarse sustentadas
en las premisas que correspondian dada la naturaleza del recurso de casacion, las
cuales eran en lo principal, los fundamentos expuestos en el escrito que contiene
el recurso, en contrastaciéon con la normativa que establece los requisitos de la
Ley de Casacion, tal como la Corte Constitucional lo estableci6 en las sentencias
Nros. 208-16-SEP-CC, 125-16-SEP-CC y 049-16-SEP-CC, esta ultima en la que
senal6: “De aquella forma y en concordancia con lo establecido por esta Corte en
la sentencia N.© 167-14-SEP-CC, caso N.° 1644-11-EP, los jueces casacionistas
deben realizar un anélisis pormenorizado de los cargos del recurso de casacion a
efectos de determinar si el mismo cumple con los presupuestos de ley, entre los

cuales se encuentra la “fundamentacion” del recurso’™.

En consecuencia, la Corte Constitucional concluye que el auto impugnado al no
contener las premisas que correspondian en razén del 4mbito de anilisis de la

fase de admisibilidad del recurso de casacion, genera el incumplimiento del
requisito de logica.

Comprensibilidad
‘ En cuanto al requisito de comprensibilidad, la Corte Constitucional observa que

la decisi6n a pesar de ser elaborada mediante el empleo de palabras sencillas y de e
facil entendimiento, al contener un anélisis incompleto en atencién al recurso de J }

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 049-16-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 0431-15-EP.
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casacion dentro de la fase de admisibilidad, gener6 que las ideas expuestas no
puedan ser entendidas por parte del gran auditorio social, por lo que se incumpli6
con este requisito.

En virtud de lo senalado, la Corte Constitucional concluye que el auto analizado
al incumplir los requisitos de logica y comprensibilidad vulnerd el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion.

Contra esta decisién, la accionante solicito su revocatoria alegando en Io
principal, que el auto dictado fue expedido sin la debida motivacion, por lo que
mediante auto dictado el 29 de enero de 2015, la Sala de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia resuelve negar la solicitud planteada.

Del analisis del cumplimiento de razonabilidad en el auto referido, la Sala para
pronunciarse cita el articulo 289 del Cédigo de Procedimiento Civil que
determina que los autos podran aclararse, ampliarse, reformarse o revocarse por
el mismo juez que los dicto.

Asimismo, la Sala enuncia los articulos 75 y 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucién de la Reptblica, ademds cita la sentencia N.° 070-13-SEP-CC
dictada por la Corte Constitucional, y finalmente en el articulo 6 numeral 4 de la
Ley de Casaci6n, por lo que se cumple con el requisito de razonabilidad.

En cuanto al cumplimiento del requisito de légica, se desprende que la Sala una
vez que se refiere a los argumentos de la casacionista respecto de que en el auto
objeto de la solicitud de revocatoria no se expresaron las normas de derecho, asi
como tampoco la relacién de estas con el recurso, lo cual generd que se emita un
criterio contrario en relacién con el auto dictado dentro del recurso de casacion
N.° 1896-2012, la Sala determina en qué consisten los derechos a la tutela
judicial efectiva y al debido proceso en la garantia de la motivacion, y procede en
el numeral cuarto a senalar:

Ante el pedido de revocatoria, hemos confrontado la calificacion contenida en el
expediente que ha sido sefialado por el peticionario. En el caso que nos ocupa, la
impugnante hace relacién a otro expediente, a otro recurso y a su calificacidn,
tomandolo como referencia para requerir la admisién del suyo, que por no cefirse a la
norma de casacidn, en cuanto la calificacion, resulto en la inadmision. No ha tomado en
cuenta que existe similitud entre el recurso que toma como modelo y el suyo propio,
toda vez que en el ajeno se ha fundamento una sola causal, mientras que en el presente
se ha interpuesto por tres causales...

En virtud de esta fundamentacion, la Sala precisa que se vuelve improcedente la
solicitud de revocatoria, no obstante, esta no justifica las razones por las cuales

#
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existia tal diferencia, ni mucho menos se pronuncia respecto de la alegacion de la
accionante de que en el auto materia de otro recurso de casacion, la
fundamentacion fue escasa y aun asi fue admitido, que era el sustento principal

por el cual present6 su peticion de revocatoria, y no en los cargos en que cada
recurso fue sustentado.

A partir de lo cual, la Sala resolvié confirmar el auto objeto de la peticion y negar
la solicitud de revocatoria.

En razén de lo expuesto, la Corte Constitucional evidencia que el auto materia de
analisis al igual que el auto de inadmision del recurso de casacion, fue expedido
con un anélisis general sin justificarse en lo alegado por la casacionista, por lo
que se incumple con el requisito de logica.

Finalmente, en lo que respecta al requisito de comprensibilidad, conforme fue
expuesto en el analisis precedente, la decision impugnada al ser incompleta no
permite su entendimiento por parte de la ciudadanfa en general, por lo que se
incumple con este requisito.

En consecuencia, el auto analizado al incumplir los requisitos de ldgica y
comprensibilidad vulnera el derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de la motivacion.

Considerando el estudio realizado, la Corte Constitucional concluye que los autos
dictados el 5 de diciembre de 2014 y 29 de enero de 2015, por la Sala de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia dentro del recurso de casacion N.° 1637-
2014, vulneraron el derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la
motivacién consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de
la Republica.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

motivacion previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion

1. Declarar la vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de la %/)
de la Republica. \i\%\

\
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2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
3. Como medidas de reparacion integral se dispone:

3.1. Dejar sin efecto los autos dictados el 5 de diciembre de 2014 y 29 de
enero de 2015, por la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia dentro del recurso de casacion N.° 1637-2014.

3.2.Retrotraer los efectos del proceso hasta el momento anterior a la
emision de los autos dictados el 5 de diciembre de 2014 y 29 de enero
de 2015, por la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia
dentro del recurso de casacién N.° 1637-2014.

3.3. Ordenar que previo sorteo, se conforme un nuevo tribunal de la Sala
de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, a fin de que resuelva
respecto de la admisibilidad del recurso de casacién interpuesto, de
conformidad con la Constitucion de la Repiblica, la ley y la
aplicacion integral de esta decisidn constitucional, esto es
considerando la decisum o resolucién, asi como los argumentos
centrales que constituyen la base de la decision y la ratio.

,/l

4. Notifiquese, publiquese y cimplase. ;
{

Alfredo Ruiz Guzmaén
SIDENTE

Prado Chiriboga
SECRETARIO GENERAL (S)

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con nueve votos de las sefioras juezas y sefiores
jueces: Francisco Butifid Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina

L
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Andrade, Tatiana Ordenana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni
Pinoargote, Roxana Silva Chicai Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz
Guzmdn, en sesion del 10 de-agosto del 2016. Lo certifico.

. aiil Prado Chiriboga
. SECRETARIO GENERAL (S)
JPCH/djs/msb

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 30 de
agosto del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

oy 7.7 “ -
(Ja’ifneVPoz yChamorro

Secretario General

JPCH/JIDN

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje
)

Nicolas Jiménez
ante & "

araue El Arbalito
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los treinta y un dias del
mes de agosto de dos mil dieciséis, se notifico con copia certificada de la
Sentencia Nro. 251-16-SEP-CC de 10 de agosto del 2016, a los sefiores: Hilda
Maria Altamirano Sigcha, en la casilla constitucional 389, asi como también en
la casilla judicial 697, y a través del correo electronico: marlodr@yahoo.com; a
José David Velastegui Salazar, en la casilla constitucional 581, y a través del
correo electrénico: alain.gallardol7@foroabogados.ec; al Procurador General del
Estado, en la casilla constitucional 018; y, a los Jueces de la Sala Especializada
de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, a través del correo electronico:
alejandroarteaga36@hotmail.com; y mediante oficio Nro. 4479-CCE-SG-NOT-
2016; a quien ademas se devolvieron los expedientes Nros. 17371-2013-0909;

’ 17133-2014-0480; y 17731-2014-1637; conforme constan de los documentos
adjuntos.- Lo certifico.-

{
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Para:

Asunto:
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miércoles, 31 de agosto de 2016 16:13

'marlodr@yahoo.com’; 'alain.gallardo17 @foroabogados.ec'; ‘alejandroarteaga36
@hotmail.com’
Notificacion de la Sentencia Nro. 251-16-SEP-CC dentro del Caso Nro. 0366-15-EP
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Quito D. M., 31 de Agosto del 2016
Oficio Nro. 4479-CCE-SG-NOT-2016

Sefiores

JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL DE LA
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

Ciudad.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la Sentencia Nro.
251-16-SEP-CC de 10 de agosto del 2016, emitida dentro de la accion
extraordinaria de proteccion Nro. 0366-15-EP, presentado por Hilda Maria
Altamirano Sigcha. A la vez devuelvo el expediente original Nro. 17731-2014-
1637, constante en 01 cuerpo con 023 veintinueve fojas utiles de su instancia.
Ademas, a fin de que se dé cumplimiento a lo dispuesto en la presente sentencia,
devuelvo el expediente original Nro. 17133-2014-0480, constante en 01 cuerpo
con 59 fojas utiles correspondientes a la Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha; y el expediente original Nro. 17371-
2013-0909, constante en 02 cuerpos con 212 fojas utiles correspondientes a la
Unidad Judicial Primera Especializada de Trabajo del Cantén Quito, particular
que debera ser informado a dichas judicaturas.

Atentamente,

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez







