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Senores Jueces Provinciales de la Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de
'Hrin

Yo.{Gustavo Enrique Sanchez Bustamante,/ ecuatoriano, mayor de edad, casado, de profesion
Taxista Profesional en Servicio Ejecutivo, domiciliado en la ciudad de Loja, con Ceédula de ldentidad
Nro. 110259466-8 dentro de la Accidon de Proteccion Nro. 416-2011, a lUds., respetuosamente

expongo y solicito:

Amparado en lo dispuesto en el Art. 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador en
concordancia con el Capituio Viil Art. 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, interpongo ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION a la sentencia

dictada por los senores/Jueces de la Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial -

de Justicia de Loja como Jueces Constitucionales de Segunda Instancia, emitida el dia miércoles &
de julic del 2011, a las 15h30y notificada el mismo dia, mes y afio dentro de la Accién de Proteccidn

416-2011 ante la CORTE CONSTITUCIONAL. Para el efecto, remitase el expediente a la

Secretaria General de [a Corte Constitucional para su admisién y sorteo correspondiente.

La presente ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION la fundamento en lo siguiente:

La sentencia constitucional de Segunda instancia adolece de la debida motivacién al igual que la
sentencia constitucional de primera instancia emitida por el sefior Juez Temporal Segundo de

Transito de Loja como Juez Constitucional de Primera Instancia. La falta de motivacidon en la

~ sentencia acarrea que la decision tomada sea nula. Con aquelio se viola 1a garantia basica del

debido proceso incluida en el Art. 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion de Ia Repubhca del
Ecuador que dispone: “Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motwadas No habré
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios jurIdICOS en que se funda yno
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los' actos admtmstratlvos
resoluciones o fallos que no se encuentren dehidamente motivados se consrderaran nulos ‘Las
servidoras o servidores responsables seran sancionados.”, en concordancia con €l numeral 9 del Art.

4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que est:pula "9.
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Metivacion.- La jueza o juez tiene la obligacién de fundamentar adecuadamente sus decisiones a
partir de las reglas y principios que rigen la argumentacién juridica. En particular, tiene la obligacién
de pronunciarse sobre los argumentos y razones relevantes expuestas durante el proceso por las

partes y los demas intervinientes en el proceso”.
REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD.-

1.- La calidad en la que comparezco es de accionante dentro de la Accion de Proteccidn Nro.
031-2011 tramitada en el Juzgado Provincial Segundo de Transito de Loja y que posteriomrmente por
apelacion le correspondié conocer a la Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia de Loja, la cual asigné a la Accion de Proteccién el Nro. 416-2011. La Aceidn
Constitucional de Proteccion la propuse contra el |, Municipio de Loja, representado legalmente por el
sefior Alcalde y Procurador Sindico. De la misma manera dirigi la accion contra el sefior Técnico y
Jefe de la Unidad Municipal de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial del Cabildo lojano. En
el proceso se dispuso contar con el Director Regional 5 de la Procuraduria General del Estado en
Loja. En sede constitucional, esto es, dentro de la Accién de Proteccion impugné el Acto de
Autoridad Publica contenido en la Resolucién Nro. 013-RE-UMTTSV-L-2011 de fecha 12 de mayo del
2011, suscrita por el sefior Técnico y sefior Jefe de la Unidad Municipal de Transporte Terrestre,
Transito y Seguridad Vial, y notificada mediante Of. Nro. 206-UMTTTSV-2011 de fecha 17 de mayo
del 2011 mediante la cual se me revoca el Permiso de Operacion otorgado para la prestacidn del
servicio de taxi gjecutivo en el Cantén Loja y se revierte el cupo que se me asigné al Municipio de

Loja.
Actuaimente comparezco en calidad de accionante dentro de la Accidn Extraordinaria de Proteccion.

2.- La sentencia recurrida es la emitida por los sefiores Jueces Provinciales de ia Sala de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Loja como Jueces
Constitucionales de Segunda Instancia, pronunciada el dia miércoles 6 de julio del 2011, a las 15h30,
dentro de [a Accion Constitucional de Proteccion 416-2011, la cual se encuentra ejecutoriada segun

consta del acta de notificacion del mismo dia, mes y afio.

3. En sede administrativa presenté peticiones tendentes a dejar sin efecto legal alguno Ia
revocatoria de la cual soy objeto, y asi consta a fs. 117 la peticion administrativa a fin-de que se deje
sin efecto legal el Of. Nro. 00875 de fecha 12 de mayo del 2011 suscrito por elf;’geﬁpr.Al_QQIdé de Loja
en el cual se me sanciona con la revocatoria. Dicha peticién la cref prudente féﬁpulé'r‘anté‘s" de ir a
juicio. Este documento posteriormente se constituira en antecedente para qi'ue se IEmita_,lé‘l__.il_?iC':Tb DE
AUTORIDAD PUBLICA contenido en la Resolucidén Nro. 013-RE-UMTI’SV—L-2b_11_— de féch’a-'ﬁ 2 de
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mayo del 2011, suscrita por el sefior Técnico y sefior Jefe de ta Unidad Municipal de Transporte
Terrestre, Transito y Seguridad Vial, y notificada mediante Of. Nro. 206-UMTTTSV-2011 de fecha 17
de mayo del 2011. Dentro de la Accién de Proteccion se concluyd con la interposicidn del Recurso de

Apelacién.

En cuanto a la presentacion del Recurso Subjetivo o de Plena Jurisdiccion sugerido por los sefiores
Jueces Constitucionales de Segunda Instancia, éste, como via jurisdiccional no es adecuado ni
eficaz toda vez que aquella vela por el control de la legalidad de los actos administrativos y en el
caso que nos ha concitado la atencidn se refiere al control constitucional que le corresponde a la
justicia constitucional por haberse vulnerado derechos constitucionales como la defensa en sede
administrativa, las garantias basicas del debido proceso, seguridad juridica y finalmente fruto de
todas las arbitrariedades expuestas el derecho constitucional al trabajo adquirido, todo lo cual se ha
visto evidenciado y reflejado tanto en la sentencia constitucional de primera como de segunda
instancia las cuales abalan el imegular accionar administrativo. Por lo tanto, la vulneracién y violacién
de derechos constitucionales provino de autoridad piblica tales como el sefior Alcalde del Municipio
de Loja, y sefiores Técnico y Jefe (E) de la Unidad Municipal de Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial Licdo. Juan Jiménez Gaona e ing. Ana Ortiz Vifian y posteriormente por los sefiores
Jueces Constitucionales de ambas instancias. Cabe sefalar que la Accion Constitucional no es

residual,

4.- La Sala de la cual emana la sentencia recurrida es la Sala de lo Laboral, Nifez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Loja como érgano jurisdiccional de segunda
instancia dentro de la Accidn Constitucional de Proteccion Nro. 416-2011 la cual se pronuncié
desfavorablemente en mi contra ratificando la decision del a quo, sentencia emitida por el Juez
Temporal del Juzgado Segundo de Transito de Loja, como Juez Constitucional de primera instancia.

5.- El derecho constitucional vulnerado en la decision judicial es el DEBIDO PROCESO Art. 76
numeral 7 literal [} de la Constitucion de la Republica del Ecuador que dispone: “Las resoluciones de
los poderes piblicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no se enuncian
las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica [a pertinencia de su aplicacién a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran
sancionados.”, en concordancia con el numeral 9 del Art. 4 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que estipula: "9. Motivacion.- La jueza o juez tiene la
obligacion de fundamentar adecuadamente sus decisiones a partir de las reglas y principios que
rigen la argumentacion juridica. En particular, tiene la obligacion de pronunciarse sobre los
argumentos y razones relevantes expuestas durante el proceso por f\'lésyp,a[tgs_ y los demas

intervinientes en el proceso”. e e
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De la misma manera los derechos constitucionales vulnerados en sede administrativa y ratificados en
las sentencias constitucionales de primera y segunda instancia son: Garantias Basicas del Debido

Proceso, Derecho_ a la Defensa, Derecho a la Seguridad Juridica Y como consecuencia de todo

aquelio el Derecho al Trabajo.

6.- La violacién se evidencia al momento de dictarse las sentencias constitucionales de primera y
segunda instancia las cuales abalan las irregularidades, arbitrariedades, abusos de poder y
vulneraciones de derechos constitucionales provocadas por la Unidad Municipal de Transporte
Termrestre del 1. Municipio de Loja contenidas en la ACTO DE AUTORIDAD PUBLICA en la
Resolucién Nro. 013-RE-UMTTSV-L-2011 de fecha 12 de mayo del 2011, suscrita por el sefior
Técnico y sefior Jefe de la Unidad Municipal de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, y
notificada mediante Of. Nro. 206-UMTTTSV-2011 de fecha 17 de mayo del 2011.

En consecuencia la violacién al debido proceso proviene por la falta de motivacion tanto en la

sentencia constitucional de segunda instancia como en la de primera instancia.

In. ANTECEDENTES Y ARGUMENTACION JURIDICA
Cumplo con lo estipulado en el Art. 25 numeral 4 y Art. 62 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en los siguientes términos, por lo que
solicito sea admitida y sorteada la Accién Extraordinaria de Proteccién en la Corte
Constitucional para su estudio y resolucion, la cual tutelara mis derechos constitucionales
vulnerados, de manera particular mi derecho al trabajo reintegrandome a mis funciones de

taxista en servicio ejecutivo.

Sefiores Jueces Constitucionales, es el ¢aso que, el seflor Técnico y sefiora Jefa de la Unidad
Municipal de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad del Municipio de Loja, con fecha 12 de mayo
del 2011 me revocan el permiso de operacién otorgado a mi favor, revirtiendo dicho cupo a la misma
Institucion. Dicho acto de autoridad pblica Resolucién Nro. 013-RE-UMTTSV-L-2011 de fecha 12
de mayo del 2011, me lo notifican mediante Of. Nro. 206-UMTTTSV-2011 e! dia 17 de mayo del
2011, es decir, cinco dias después. De otra parte, y previa a dicha noftificacién de sancion, el Alcalde
de Loja mediante Of. Nro. 875-A-2011 de fecha 12 de mayo —esto es, el mismo dia que la Municipal
de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad del Municipio de Loja me sanciona con [a revocatoria
del cupo- me sanciona con lo mismo, dandome a pensar que ordend la mencionada sancién a sus
inferiores coma son el sefior Técnico y sefiora Jefa de la Unidad Municipal de Transporte Terrestre

e

Transito y Seguridad del Municipio de Loja a fin de que impulsen su libre y unilateral decnsmn
.'J.,l'w\ !__ .

Sin embargo, de la revisién de dicho acto de autoridad publica Resolucién Nro. 013 RE UMTTSV L-
2011 de fecha 12 de mayo del 2011, se ha citado como fundamentos legales, normas que 'no se :

encuadran ni guardan concordancia con los supuestos hechos que se me |mputaron En dlcha
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resolucion me hacen ver como si yo estuviera haciendo algin tramite en el Municipio, concretamente
en la Unidad de Transito, cuando en realidad YO me encuentro legal y legitimamente en goce de mi
derecho constitucional al trabajo en calidad de TAXISTA EN SERVICIO EJECUTIVO EN LOJA.

Segun dice la Resolucién que he venido impugnando en la Accion de Proteccion y ahora por medio
de la Accién Extraordinaria de Proteccidn, se ha dicho que se ha revisado la documentacion que
presenté hace meses atras y que encuentran que <a estas aituras del caso> no debia ser admitido.
Pese a que se me declararon derechos y al ser estos no anulables, no se ejercié por parte de la
misma Administracion Municipal la accién de lesividad la cual debié ser declarada
administrativamente y posteriormente declarada por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
competente. ESTO NO SUCEDIO EN LA VIDA JURIDICA, asi como tampoco se me permitié ejercer
el derecho a la legitima defensa sobre la denuncia temeraria y maliciosa de las personas Hector
Quito y Manuel Castillo Duran (fs. 51). Es decir no se me instauro un sumario administrativo con

la debida numeracion, con actas de citacion o de notificacion etc, etc, por lo que el acto de Autoridad
Piblica Resolucién Nro. 013-RE-UMTTSV-L-2011 de fecha 12 de mayo del 2011, ES NULA DE
NULIDAD ABSOLUTA.

Para la emision del acto de autoridad ptblica Resolucion Nro. 013-RE-UMTTSV-L-2011 de fecha
12 de mayo del 2011, se ha sostenido que celebré contratos de cesién y transferencia de acciones
en el afio 2006, y que segun una disposicion legal de la Ordenanza que regula el taxi ejecutivo en
Loja y su Instructivo, eso ‘constituye una infraccion y por tanto una sancién o culpa que me
imposibilita a trabajar o formar del taxi ejecutivo en Loja en calidad de conductor. Me pregunto,
¢Deben influir negocios civiles de afios atras para que se las observe o se las cuestione anos
después?, ;Qué objeto persigue la disposicion municipal con aquello accionar?. Ninguno. En
consecuencia se han inobservado y no se ha analiza los principios de irretroactividad y de regresion
que me perjudican y causan grave dafio, ya que con estos antecedentes se pretende revocarme el
permiso de operacidon y en otras palabras quitarme mi sustento familiar y mandarme a la

desocupacion.

El accionar municipal ha ido méas allé y a su libre antojo se me hecho aparecer como si actualmente
estuviera por ser admitido. Una vez mas reitero, YO ME ENCUENTRO A PARTIR DEL 15 DE
MARZO DEL 2011 AUTORIZADO PARA TRABAJAR COMO TAXISTA EN SERVICIO EJECUTIVO
EN tA CIUDAD DE LOJA EN LA COMPANIA EN NOMBRE COLECTIVO CUEVA-TAMAY Y
COMPANIA TAXI EJECUTIVO ANDINA SUR", segun consta de la Resolucion nro. 001-PO-
UMTTTSV-L-2011, suscrita por el Alcalde de Loja y sefiora Jefa de la Unidad de Transito Municipal.
Por lo tanto, la Resolucién nro. 001-PO-UMTTTSV-L-2011 de fecha 15 de marzo, del 201 goza de
legalidad, validez y ejecutoriedad segln lo prevé el Art. 67 del Estatuto de Reglmen Jundlco

Administrativo de la Funcién Ejecutiva.
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E} Municipio de Loja ha inobservado ¥ no se analizado los principios que declaran inconstitucionales
todo acto tendente a disminuir y menoscabar derechos universales y vuinerado todo accionar piblico
obligado a respetar la Constitucién han procedido ilegitimamente a dejarme sin empleo del cual vivo
y doy de comer a mi famiilia.

De la misma manera he demostrado irregularidades en la sentencia constitucional de primera
nstancia que abala el inconstitucional accionar municipal, como el haberme atribuido expresiones
afirmativas que me perjudican. En primera instancia el juez constitucional incluye funcionarios
inexistentes en el proceso como una Abogada de la Contraloria General del Estado V en Loja, lo cual
hace entrever que no estudio ni analizo el caso ni tampoco tuvo el debido cuidado en la redaccién de
su decisidn final, la que la convierte en nula. Por otra parte los sefiores jueces constitucionales de
segunda instancia evaden el estudio constitucional de a Accién Constitucional de Proteccion y del
Recurso de Apelacion interpuesto. Es decir no hacen un estudio constitucional de todo lo alegado por
mi persona. En cuanto a la sentencia emitida por la Sala de lo Laboral inobserva nuestra apelacion y
en consecuencia abala lo resuelto por el a quo y no subsana la falta de estudio y analisis de! mismo.
Sorpresivamente aducen que debi asistir al Tribunal de o Contencioso Administrativo para impugnar
el acto administrativo cuando en ése mismo acto administrativo o acto de autoridad ptblica se
violaron derechos constitucionales por lo que ia revisién de dicha situacion juridica corresponde en
derecho a la justicia constitucional que vela por el control constitucional mas alla del control de la

legaiidad que realiza el Tribunal de Jo Contencioso Administrativo.

Todos los actos de la administracion pUblica pueden ser tratados en la via judicial, sin embargo, de
acuerdo a la salvedad expuesta por los sefiores Jueces Constitucionales de Segunda Instancia, la
accion de proteccion determinada en el Art. 88 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
perderia razén de existir en el ordenamiento constitucional. Ademas la accién constitucional de

proteccion no es residual.

Al respecto, la jurisprudencia constitucional del ex — Tribunal Constitucional {actual Corte
Constitucional) Caso Nro. 125-2002-RA, Registro Oficial Nro. 723, 12-X11-2002, pag 3, Registro
Oficial Nro. 648, 26-VIIl-2002, pag 26, se pronuncié en el sentido de que se ha superado el debate
relativo al caracter no residual de la accién constitucional, manifestando que ia accidn constitucional
procede cuando la via judicial u ordinaria no es idénea por cuanto no permite gozar de los derechos
constitucionales de forma oportuna y breve, mas ain cuando la actual Corte Constitucional acoge
dichos preceptos jurisprudenciales y agrega que no es necesario agotar la via administrativa o
jurisdiccional contencioso administrativa para presentar la accion constitucional. En resumen, la
accion constitucional no es residual, y es ésta accién extraordinaria de proteccnon_yxla accion de
proteccion las que se enfocan en la celeridad de la proteccién de los derechos humanos umversales
fundamentales, constitucionales, fin que se obstaculizaria si como afectado en mis derechos tuviera
que agotar otras vias como lo plantea el tribunal ad quem o sala de segunda mstanma

R

~ 6~







Trees - P&

Ahora bien, el criterio expuesto por los sefiores Jueces de la Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Loja, como Jueces Constitucionales de Segunda Instancia en
la sentencia emitida el dia miércoles 6 de julio del 2011, a tas 15h30 y notificada el mismo dia, mes y
ano dentro de la Accion de Proteccidn 416-201 1, CONSIDERANDOS SEXTO Y SEPTIMO, y que
hacen referencia a que debfa o podia presentar demanda contenciosa administrativa en el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo, debo con urgencia manifestar que el andlisis de la
legitimidad del acto de autoridad publica impugnado no se basa sélo en el estudio de competencia
sino que al ser dicho acto ilegitimo y dictado sin respetar procedimientos sefialados por el
ordenamiento juridico y su contenido es contrario al mismo o bien, se lo ha dictado sin fundamento
constitucional alguno o la suficiente y debida motivacion, debe entrar a ser analizado y resuelto por el
Juez Canstitucional ya que se han alegado vulneracion de derechos constitucionales.

Cabe sefialar que dentro de la Accidn de Proteccién no ha habido igualdad de condiciones ya que se
ha analizado mas lo expuesto por la defensa del Municipio de Loja que mis alegaciones, con aquello

no se ha garantizado el debido proceso.

En la actualidad, debemos hablar de constitucionalizar el ordenamiento juridico y de la misma
manera la Corte Constitucional aplicar por medio de precedentes jurisprudenciales la obligacion
suprema a ia Administracion publica o municipal los preceptos y respeto a normas constitucionales
en TODOS LOS PROCEDIMIENTOS QUE ADOPTEN. De lo contrario sin aquellos urgentes
precedentes nos terminaremos acostumbrando a que se violen derechos constitucionales en la
Administracién Municipal quien es recia en mi caso a cumplir los mandatos constitucionales

Al respecto, la Accién Extraordinaria de Proteccion cumple dos finalidades segun Miguel Carbonell
(Nuevos tiempos para el constitucionalismo, Editorial Trotta, Madrid), expone que de un lado corrige
errores judiciales, y de otro lado, unifica la interpretacion sobre el alcance de derechos
fundamentales logrando una constitucionalizacion coherente del ordenamiento juridico. En el caso

que nos ocupa se configura la segunda condicion.

En las sentencias cuestionadas no se refleja el principio de motivacion el cual es propio y exclusivo
para resolver las acciones de proteccion. Sobre dicho principio, se constituye en un elemento
intelectual de contenido valorativo, critico y légico que consiste en el conjunto de razonamientos de
hecho y de derecho en el que el Juez apoya su decisién. En esencia, el principio en mencién obliga
no sélo a los jueces sino a todo el poder publico que emita resoluciones las cuales no pueden so
pena de nulidad de la misma, dejar de indicar las normas que implica en cada caso, y como éstas se

relacionan légicamente con los antecedentes de hecho, es decir, que no puede quedar en eI _f'L’:éro

interno del decidor sin fundamento alguno.

A la fecha de presentacion de ésta Accidén Extraordinaria de Proteccion me eﬁquéntrb sin mi -
herramienta de trabajo, es decir sin mi taxi con el cual pueda ejercer mi derecho canstifucional- al
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trabajo en ta modalidad de taxi ejecutivo. Lo grave del asunto es que pasan los dias y mi situacidn
econdémica decae mientras la propia Administracion Municipal festeja las sentencias constitucionales

que me perjudican y debilitan mi salud. Me he encontrado con la idea de estar desprotegido por la
justicia constitucional de primera y segunda instancia. Me he encontrado en ta inseguridad juridica.

Por todo lo expuesto, cumplo con lo estipulado en el Art. 25 numeral 4 y Art. 62 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, por lo que solicito sea admitida y sorteada la
Accion Extraordinaria de Proteccién en la Corte Constitucional para su estudio y resolucién, la cual
tutelara mis derechos constitucionales vulnerados, de manera particular mi derecho al trabajo
reintegrandome a mis funciones de taxista en servicio ejecutivo,

En lo concerniente a las resoluciones constitucionales de primera y segunda instancia, detallo o

siguiente:

En primera instancia el sefior Juez Constitucional se remitié Unicamente a las Disposiciones Legales
contenidas en la Ordenanza que regula el servicio de taxi ejecutivo en Loja, concretamente Art. 32
numeral 3 y 7 que permite la revisin de documentacion que me permitid acceder al permiso de
operacion. Sin embargo, sefiores Jueces Constitucionales de la Corte Constitucional, dicho acto de
revisar documentacion por supuestos ‘“vicios de documentacion”, tiene el caracter de retroactivo y
regresivo, toda vez que se investigan hechos def 2007, que son diametralmente distintos a los vicios
de procedimiento que la propia Municipalidad adopté para darme dicho cupo. Reitero, yo no soy
aspirante a ningun cupo operacional como se hace aparecer en la Resolucién Nro. 013-RE-
UMTTSV-L-2011 de fecha 12 de mayo del 2011, suscrita por el sefor Técnico y sefior Jefe de Ia
Unidad Municipal de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial. Yo ya estoy ejerciendo mis

actividades licitas en el servicio taxi ejecutivo.

Dicha disposicién legal de la Ordenanza Municipal Art. 32 numeral 3 y 7 carece de eficacia juridica
segun el Art. 424 de la Constitucion Politica de la Republica del Ecuador’, ya que es contradictoria a
los principios constitucionales que velan porgue se prohiba los actos tendentes a disminuir o
menoscabar derechos constitucionales® adquiridos como el trabajo y todos los actos con cuyos
efectos sean regresivos o retroactivos. Cabe recordar que la Constitucion de la Republica del

Ecuador es la norma suprema y esta por sobre toda norma del ordenamiento juridico®.

Debo sefalar que al haberse declarado derechos y al ser éstos no anulables, la propia
Administracién Municipal por intermedio de su Unidad de Tréansito debié declarar lesivo el Permiso de

' Art. 424 Constitucidn Politica de Ja Republica del Ecuador: “(..) Las normas y los actos del poﬂer publrco deberdn
mantener conformidad con [as disposiciones constitucionales; en caso contrario careceran de efcac:a juridica”.

? Art. 11, num. 8 ibldem: *{...) Serd inconstitucional cualquier accién u omisién de caracter regreswo que dlsmlnuya,
menoscabe o anule injustificadamente el ejercicio de los derechos”. :

* Art. 424 ibidem: “La Constitucion es la norma suprema y prevalece sobre cualguier otra def ordenamrento Jurldlco {..}.
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Operacién contenido en la Resolucién Nro. 001-PO-UMTTTSV-L-2011 de fecha 15 de marzo del
2011, en un inicio en sede administrativa y posteriormente demandada y declarada por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo competente, seguin lo previsto en el Art. 97 del Estatuto de
Reégimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva®. En consecuencia el acto de autoridad
publica contenido en el Permiso de Operacién contenido en la Resolucién Nro. 001-PO-UMTTTSV-L-
2011 de fecha 15 de marzo del 2011 continta gozando de validez, legalidad, legitimidad y
ejecutoriedad segln fo estipulado en el Art. 67 gel Estatuto de Régimen Juridico Administrativo de [a
Funcién Ejecutiva®. En ia especie sefiores Jueces Constitucionales de la Corte Constitucional, dicho
permiso de operacion en la que se me incluye con el numeral 27 jamas ha sido modificado o alterado

por autoridad judicial alguna.

En cuanto a la Resolucién Nro. 013-RE-UMTTSV-L-2011 de fecha 12 de mayo del 2011, suscrita por
el sefior Técnico y sefor Jefe de la Unidad Municipal de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad
Vial, ésta carece de la debida motivacion y por tanto es nula, ya que se tomaron en cuenta los
siguientes articulos de la Ordenanza Municipal, cito: “Art. 18, nim. 2 (fs. 39 de los folios) Causas de
Inadmisién: Se inadmitird la solicitud del cupo operacional péra fa prestacion del servicio de taxi
ejecutivo (...) 2. Que haya cedido sus derechos de socio 0 accionista de alguna cooperativa o
compafiia de transporte publico, dentro de los cinco Gitimos afios”. Cabe relievar QUE YO NO ME
ENCUENTRO HACIENDO TRAMITE ALGUNO PARA LA ADMISION PUESTO QUE YA ESTOY
AUTORIZADO. Y en lo que respecta a los numerales 3 y 7 del Art. 32 de la mentada Ordenanza
Municipal, cito: *Art. 32, num. 3. No contar con la flota vehicular reglamentaria; y, num. 7. Por las
demas causales determinadas en la Ley Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial,
ordenanzas municipales y sus reglamentos”. Las mencionadas disposiciones legales no se ajustan ni

guardan concordancia con la resolucién de revocacién tomada.

En lo concerniente a la denuncia formulada en mi contra recién conozco quien la realizo, quien la
impulso a mis espaldas, sin que yo haya tenido conocimiento para poderme defender oportunamente
en derecho y en igualdad de condiciones. Me pregunto ;En qué lo beneficié, beneficia o beneficiar
al denunciante mi destitucion del servicio ejecutivo?, ¢En qué se le ha perjudicado al denunciante?,
¢El que yo trabaje le afecta personalmente?. Por dicha denuncia maliciosa y temeraria nunca se me
aperturé o inicié un justo sumario o expediente administrativo en la Unidad de Transito del
Municipio de Loja para poder replicar los argumentos de la ofra parte, presentar pruebas o
contradecirlas, ejerciendo de ésta manera el derecho constitucional a la defensa y las garantias
basicas del debido proceso incorporadas en el Art. 76 de la Constitucién de la Republica del

-

* Art. 97 Estatuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcidn Ejecutiva: “La anulacién por, ;'!arte de la propia
administracién de los actos declaratives de derechos y no anulables, requerira la declaratoria previa de lesividdd para el
rnterés piblico y su impugnacién ante el tribunal distrital de lo contencioso administrativo competente, .{.. ) O

® Art. 67 del Estatuto de Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva: Los actos admlnlstratwos {o actos de
autoridad pubiica) ser presumen legftimos y deben cumplirse desde gue se encuentren firme o se hayan e}ecutortado
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Ecuador®, como norma suprema. En tode proceso administrativo, judicial se debe tener én cuenta los
principios basicos del debido procesa, pero en mi caso particular ni siquiera se inicié uno. Por lo
tanto, al no haber expediente administrativo iniciado en mi contra la Resolucién Nro. 013-RE-
UMTTSV-L-2011 de fecha 12 de mayo del 2011, suscrita por el sefior Técnico y sefior Jefe de Ia
Unidad Municipal de Transporte Terrestre, Transito Yy Seguridad Vial es NULA DE NULIDAD
ABSOLUTA, ya que no esta debidamente motivada. Esta Resolucién no cumple con lo estipulado en
el numeral 7 literal ) del Art. 76 de la Constitucion de Ia Republica del Ecuador: “Las resoluciones de
los poderes pblicos deberan ser motivadas. No habra motivacién si en la resolucidn no se enuncian
las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn

sancionados”.

Ademas, la sentencia de primera instancia como de Ia segunda carece de motivacién de acuerdo al
numeral 8 del Art. 4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que
estipula: “9. Motivacion.- La jueza o juez tiene la obligacion de fundamentar adecuadamente sus
decisiones a partir de las reglas y principios que rigen la argumentacion juridica. En particular, tiene
la obligacion de pronunciarse sobre los argumentos y razones relevantes expuestas durante el
proceso por las partes y los demas intervinientes en el proceso”. En este contexto no se ha
pronunciado sobre aspectos relevantes como el debido proceso, derecho a la defensa, la falta de
expediente 0 sumario administrativo correspondiente, la accién de lesividad que en derecho debid
ejecutar ta Municipalidad de Loja para dejar sin efecto mi permiso de operacion, ni tampoco ha hecho
referencia alguna a los principios constitucionales que debieron guiar su correcta resolucion, y se ha
remitide a analizar Unicamente el instructivo para la regularizacion del taxi ejecutivo en Loja,
conjuntamente con la Ordenanza que lo permite y regula. Es decir no se ha realizado un estudio
constitucional profundo de la Accién de Proteccién. Todos estos elementos conllevan a emitir ta
sentencia que ahora por medio de ésta ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION interpongo,
para que sean Ustedes, los SENORES JUECES CONSTITUCIONALES DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL. quienes se pronuncien sobre estos aspectos relevantes alegados por mi defensa
Y que relevancia e importancia su estudio, andlisis y resolucién. Como lo he manifestado
anteriormente tan solo se ha analizado lo expuesto y adjuntado por la Abogada del Municipio lo gque
parcializé el criterio del juzgador en primera instancia y de los juzgadores en la segunda instancia.

® Art. 76 de la Constitucién de la Republica del Ecuador: En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones
de cualquier orden, se asegurar el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garan:c_[as’;_i_i‘é§i¢as {:.). 7. El
derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias basicas: a) Nadie podrs ser p_fiir'ad@f_del derecho a fa
defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento; b) Contar con el tiempo y con los medios*adecuadds para la
preparacidn de su defensa; c) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condﬁc,i_c}nes; f'h) Presentar de
forma verbal o escrita Jas razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar Jos argurr'i.ér']‘to_s_d'é las otras partes;
presentar pruebas y contradecir [as que se presenten en su contra. {..). ‘ T
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En lo referente a la presuncién de validez de la prueba contenido en el Art. 86 numeral 3 Constitucion
de la Republica en concordancia con Io previsto en el Art. 16 inciso final de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, el Municipio de Loja no remitio al juzgado el
expediente o sumario administrativo, a pesar que se le cursé el Of Nro. 696-JSPTL-2011, de
fecha 10 de junio del 2011 (fs. 32 de los folios), y en su lugar mediante el oficio Nro. 263-UMTTTSV-
2011 de fecha 15 de junio del 2011 (fs. 179) agregado en la Audiencia Oral, la sefiora Abogada del
Municipio de Loja, adjunta documentos distintos, diferentes, ajenos, extrafios a los peticionados. Esta
actuacion acarrea los efectos juridicos del inciso final del Art. 16 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional’. En el presente caso el Municipio de Loja NO ha otorgado
dicha documentacion: “...el expediente administrativo por el cual se& me permitid ejercer el derecho
constitucional a la defensa dentro de la denuncia presentada en mi contra...”, es decir un expediente
0 sumario administrative con la respectiva numeracién que lo identifique y singutarice, con una fecha

de inicio, diligencias de notificacién, etc, etc.

Es. el sumario administrativo un mecanismo para garantizar la estabilidad de los administrados a
quienes se les declara derechos y en mi caso el derecho al trabajo en la modalidad de taxi ejecutivo.
Este mecanismo legal guarda intima concordancia con el derecho constitucional a la defensa. Es a
través del sumario o expediente administrativo que se puede ejercer el derecho a la defensa o
excepcionarse de las inculpaciones hechas en mi contra. La excepcion es un medio de defensa que
el denunciado puede esgrimir frente a una denuncia a efecto de demostrar o poner en evidencia las
razones o motivos de su proceder. La excepcién en estricto sentido es un medio de defensa que
consiste en introducir argumentos que pongan en tela de juicio y de duda la legalidad una resolucion
administrativa, poniendo de relieve hechos probatorios que pondrian en entredicho los hechos
constitutivos de la denuncia y evitaria que posteriormente se produzcan efectos juridicos
perjudiciales que causen dafio grave como el que se ha producido el de extrafiarme del servicio de

taxi ejecutive pese a estar debidamente autorizado.

Respecto a [a abundante documentacién adjuntada por la Abogada del Municipio contiene
unicamente Ordenanzas Municipales y el Instructivo para taxi ejecutivo certificadas, lo cual jamas ha
estado en controversia, sino la indebida aplicacién de dichas normas legales, acomodarlas e
interpretarlas a su libre entender en la resoclucion que me provoca grave dafio al coartarme como
consecuencia final de todas las arbitrariedades expuestas, el derecho constitucional al trabajo
adquirido. Ademas la sefiora abogada del Municipio no se remitié a contestar de manera exclusiva
los fundamentos expuestos en la accién constituciona! de proteccién segun lo prevé el Ar’: 14 de ia

Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Controt Constitucional.

-
7 art. 16 Ley Orgénica de Garantias lurisdiccionales y Control Constitucional: “Se presumirdn ciertos los hechos de la
demanda cuando la entidad publica accionada no demuestre lo contrario o no suministre la informacisén solicitada (...}".
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Jamas una disposicion legal como la contenida en el Art. 32 numeral 3y 7 de la Ordenanza Municipal
que planifica, regula y controla el transporte taxi ejecutivo en Loja, que permite la revision de la
documentacion, esto, con efectos retroactivos y regresivos que finalmente merman, disminuyen vy
menoscaban el DERECHO AL TRABAJO ADQUIRIDO NO PUEDE ESTAR SOBRE LOS
PRINCIPIOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR ya que
aquello esta PROHIBIDO por la Constitucion. (Principio Constitucional Art. 11 numeral 8 de la
Constitucion). Por lo tanto, la disposicién legal del Art. 32 numeral 3 y 7 de dicha Ordenanza
Municipal carece de eficacia juridica segun lo previsto en el Art. 424 de la Constitucién de la

RepUblica®.

El derecho a la seguridad juridica de ia misma manera ha sido violado Art. 82 de la Constitucién, toda
vez que la Autoridad Publica por medio de su Acto Publico Reso!ucién Nro. 013-RE-UMTTSV-L-
2011 de fecha 12 de mayo del 2011, suscrita por el sefior Técnico y sefior Jefe de la Unidad
Municipal de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, ha obrado al margen de claras
disposiciones constitucionales y legales. En derecho constitucional se debe estar al tenor literal,
segun lo prevé el Ari. 427 de la Constitucion de Ia Repiblica del Ecuador que dispone: “Las normas
constitucionales se interpretaran por el tenor literal que mas se agjuste a la Constitucion en su
integralidad. En caso de duda, se interpretaran en el sentido que mas favorezca a la plena vigencia
de los derechos y que mejor respete la voluntad del constituyente; y de acuerdo con los principios
generales de la interpretacién constitucional.”, en concordancia con lo previsto en el Art. 3, nim. 7 de
la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional: “Cuando el sentido de la

norma es claro, se atendera su tenor literal {...)".

Jamas se ha analizado los efectos sociales que acarrea el acto negativo y perjudicial de autoridad
publica que he impugnado como el derecho constitucional al trabajo ni ta sancién de juzgarme por la
magnitud de mandarme a la desocupacién. Tampoco se analizaron mis interrogantes: ;En qué lo
beneficid, beneficia o beneficiara al denunciante mi destitucidn del servicio gjecutivo?, ;En qué se le

ha perjudicado al denunciante?, ;El que yo trabaje le afecta personalmente?.

. PRETENSION CONSTITUCIONAL CONCRETA Y REPARACION iNTEGRAL DE LOS
DERECHOS CONSTITUCIONALES VULNERADOS.

Por medio de esta accion constitucional solicito se deje sin efecto legal alguno el ACTO DE
AUTORIDAD PUBLICA contenido en la Resolucién Nro. 013- RE-UMTTSV-L- 2011 de fecha 12 de
mayo del 2011, suscrita por el sefior Técnico y sefior Jefe de la Unidad Mumcnpal de Transporte

® Art. 424 Constitucion Politica de la Republica del Ecuador: “La Constitucidn es la norma suprema y prevalece sobre
cualquier otra del ordenamiento juridico. Las normas y los actos del poder publico deherén manteher conformldad con

las disposiciones constitucionales; en caso contrario carecerdn de eficacia Juridica”,
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Terrestre, Transito y Seguridad Vial, y notificada mediante Of. Nro. 208-UMTTTSV-2011 de fecha 17
de mayo del 2011, en la cual se viold mi derecho a la defensa, al debido proceso, a la seguridad
juridica, a la igualdad ante la Constitucién y la Ley, y no haberse instaurado un justo expediente
administrativo y que por todo se pretende violar mi derecho constitucional al trabajo adquirido
revocando mi permiso de operacion y consiguiente cupo. De considerarlo procedente se serviran
arbitrar las medidas cautelares, las cuales no fueron atendidas por el Juez Constitucional de Primera

Instancia.

Por esta reflexién Iogica y juridica, esta ilegitimidad de autoridad publica se convierte en un obstaculo
para que tenga acceso a una vida digna y a una existencia decorosa junto a mi familia, que
Lunicamente podré conseguir con la tranquilidad que otorgan los recursos econdmicos provenientes
de mi esfuerzo laboral en conjunto con la tranquilidad que me debe ofrecer la seguridad juridica de
parte del maximo drgano de control constitucional. Por o tanto, la misién sustancial del Juez es
recuperar la paz social Art. 21 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, garantizando la ética
social como sustento del quehacer publico en funcién de la plena eficacia y acatamiento al

ordenamiento juridico vigente.

El tratadista Juan Zarini Helio “Derecho Constitucional” ED Astrea. Buenos Aires 1992, pag 521:
*...que las constituciones ponen al alcance de los afectados las vias y medios efectivos rapidos y
eficaces a fin de que los 6rganos jurisdiccionales deparen tutela oportuna que haga realidad el
ejercicio de los derechos constitucionales. La Accion Constitucional busca por tanto evitar que los
ciudadanos sufran dafios que no se encuentren juridicamente obligados a soportar y esto se inscribe
perfectamente y Iégicamente con el fin del Estado de garantizar la vigencia efectiva de los derechos
fundamentales por lo cual no es necesario que se agoten las instancias administrativas o judiciales
de forma previa a la presentacién de una accién constitucional ni es necesario tampoco que los
dafos o los efectos de las actuaciones ilegitimas puedan ser reparadas en esta instancia. La accién
<<CONSTITUCIONAL>> se convierte en el mas importante instrumento juridico para confrontar ia
presuncién de legitimidad de que gozan los actos de las autoridades publicas los que se tornan
ilegitimos cuando contravienen el ordenamiento juridico y vulnera derechos constitucionalmente

protegidos y causan graves dafios a los administrados.

El doctor Jorge Zavala Egas se expresa asi de las garantias constitucionales: Las garantias
constitucionales o también adjetivadas como institucionales son las que constituyen el sistema de
proteccion tendente al aseguramiento de la vigencia y efectividad de Ios derechos fundamentales
que, desprovistos de dichas garantias no serian enunciados juridicos, pues no donf guranan ningan
régimen constitucional valido y eficaz. En el presente caso los derechos de la persona fundamentales
Se encuentran prescritos en normas-principios de rango constltucmnal pero estas no son sdlo
decisiones politicas, sino que tienen una justificacién externa axno!oglca 0, varorattva que se proyecta

en el ordenamiento juridico.
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La reparacién integral consistira en que se me restablezca a mi derecho constitucional al trabajo en
la modalfidad de taxi ejecutivo en la ciudad de Loja, la satisfaccién de volver a trabajar en paz,
conminando a las autoridades municipales de transito y Alcalde de Loja que el hecho no se repita, las
consecuentes medidas de reconocimiento y las debidas disculpas publicas de parte del sefior
Alcalde, sefior Técnico y sefior Jefe de la Unidad MUnicipal de Transporte Terrestre, Transito y
Seguridad Vial del Cabildo de Loja. De la misma manera les solicito sefiores Jueces de la Corte
Constitucional se observe las expresiones incriminatorias que me formulé la sefiora Abogada del
Municipio de Loja en la Audiencia Oral y Publica dentro de la Accién Constitucional de Proteccion en
la que supuestamente se me atribuyeron actos dolosos, de engafio y de haber proporcionado
informacion fraudulenta al Municipio de Loja y que fueron acogidas por el sefior Juez Temporal del
Juzgado Primero de Transito de Loja como Juez Constitucional de Primera Instancia en la Accion de
Proteccion antes mencionada. Esta situacién |a alego debido a que conforme Io estipula el Art. 233
de la Constitucion de la RepUblica del Ecuador consagra que no habra servidora ni servidor publico
exento de responsabilidades por los actos realizados en el ejercicio de sus funciones O por sus
omisiones y lo cual debe ponerse en funcionamiento. E! servidor publico estd sometido al régimen
disciplinario establecido por el Estado para el desempefio de su funcién; todo servidor publico esta
obligado a desarrollar sus actividades de acuerdo con sus atribuciones, deberes y prohibiciones a las
que esta sometido siendo la responsabilidad administrativa la consecuencia de la infraccion de las
disposiciones legales o reglamentarias a las que esta sujeto. En sintesis debieron y deben cumplir
con lo sefialado en el Art. 426 de la Constitucidn de la Republica del Ecuador: “Todas las personas,
autoridades e instituciones estan sujetas a la Constitucién. Las juezas y jueces, autoridades
administrativas y servidoras y servidores publicos, aplicaran directamente las normas
constitucionales y las previstas en los instrumentos internacionales de derechos humanos
siempre que sean mas favorables a las establecidas en la Constitucion (...). Los derechos
consagrados en la Constitucion y los instrumentos internacionales de derechos humanos
seran de inmediato cumplimiento y aplicacién. No podra alegarse falta de ley o
desconocimiento de las normas para justificar la vulneracién de los derechos ¥y garantias
establecidos en la Constitucion, para desechar la accién interpuesta en su defensa, ni para

negar el reconocimiento de tales derechos”. (Lo resaltado me pertenece).

Asi mismo solicito se observe el escaso o nulo estudio por parte de los sefiores Jueces
Constitucionales de Segunda instancia que se pronunciaron en la sentencia del dia miércoles 6 de
julio del 2011, a las 15h30, dentro de la Accién de Proteccion 416-2011 al haber ratificado en todas
sus partes el fallo del a quo sin haber fundamentado y motivado en derecho constitucional su

resolucién la cual la convierte en nula.

De esta manera se lograra |a reparacion integral de mi derecho constrtucronal al trabajo conforme lo
dispone el Art. 18 de la Ley Orgénica de Garantias Junsdlccnonafes y’ Control Constitucional,

ejecutando las normas constitucionales que son susceptibles de ser aphcadas dlrectamente esto por
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ofdenarlo 1a Constitucién de la Republica del Ecuador que me ampara, en concordancia con la Ley

Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Reclamo costas procesales y honorarios profesionales para mis Abogados Patrocinadores de

conformidad al nuimeral 3 del Art. 4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control

Constitucional.

Autorizo a los Abogados Pablo Javier Barragan Ordéiiez y Segundo German Barragan Fierro a fin de

que presenten de manera conjunta o individual escrito relacionados a mi defensa hasta la

culminacion del presente asunto.

<

Recibiré notificaciones en/}a,.casilla judicial Nrg. 203 en la ciudad de Quito; y, en el correo electrénico:
i

pablomorrisonxx86@hotmail.es y sequndome Dyahoo.e§ de conformidad a lo previsto en el Art.

56 de la Ley de Comercio Electrénico, Firmas Electrénicas y Mensajes de Datos.
Firmo junto a uno de mis Abogados Patrocinadores.

Dignese atenderme.-

Presantado aste aaciito 2l dia de hoy, 2 las 160N 2 con una copig de ley .- Loja,

g s . s
veintiuno de julic del dos mil oncg.
W

BAnad
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SECRETARIA RELATORA DE LA SALA DE LO LABORAL,

DE LA NIREZ ¥ ADCLESCENCIA,
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