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Quito, D. M., 15 de febrero del 2012

SENTENCIA N.° 008-12-SEP-CC

CASO N.” 0522-10-EP

CORTE CONSTITUCIONAL PARA EL PERIODO DE TRANSICION

Juez constitucional sustanciador: Dr. Roberto Bhrunis Lemarie

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El vicealmirante sp, Manuel Elias Zapater Ramos, en su calidad de gerente
general de la Empresa Publica PETROECUADOR, antes PETROCOMERCIAL,
amparado en lo dispuesto en el articulo 94 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, presenta accidn extraordinaria de proteccion en contra de los autos del 4
de marzo del 2008 y 14 de enero del 2010, emitidos por la Primera Sala del
Tribunal Distrital N.° 1 de lo Contencioso Administrativo del Distrito de Quito.

El recurrente afirma que los autos impugnados vulneran sus derechos
constitucionales consagrados en los articulos 11, numeral 9, y 82 de la
Constitucion de la Republica, toda vez que jamas fue notificado con ellos y sin
embargo se le ordena a su representada pagar una deuda que forma parte de una
sentencia dictada dentro de un proceso en el que no han sido considerados como
parte de la litis y en el que Unicamente la entidad demandada fue el Ministerio de
Energia y Minas.

El 18 de octubre del 2010, de conformidad con las normas de la Constitucion de
la Republica aplicables al caso, el articulo 197 y la Disposicion Transitoria
Tercera de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, el Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de
la Corte Constitucional, publicado en el Suplemento del Registro Oficial N.° 127
del 10 de febrero del 2010 y del sorteo efectuado por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesion ordinaria del 19 de agosto del 2010, la Sala de
Admision, conformada por los doctores Nina Pacari Vega, Roberto Bhrunis

" Lemarie y Hernando Morales Vinueza, jueces constitucionales, en ejercicio de su
competencia, avocaron conocimiento y admitieron a tramite la presente accion
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El 26 de enero de 2011 a las 10h135, en virtud del sorteo efectuado por €l Pleno
de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, y de conformidad a lo
dispuesto en la parte pertinente del articulo 62 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y el articulo 19 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, designo
como juez sustanciador al Dr. Roberto Bhrunis Lemarie, quién avoco
conocimiento de la presente accion.

Autos que se impugnan

Auto dictado el 04 de marzo del 2008 a las 08h30 por el Tribunal Distrital N.° 1
de lo Contencioso Administrativo de Quito, Primera Sala:

“[...] TRIBUNAL DISTRITAL No. 1 DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-
PRIMERA SALA .- Quito, a 04 de marzo de 2008. Las 08h30.- VISTOS (...) Conforme al Art.
64 de la Ley de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, al Art. 39 de la Ley de
Modernizacién y al Art. 207 del Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién
Ejecutiva, la Sala ordena que el Ministro de Energia y Minas, a través de la empresa
PETROCOMERCIAL, en el término de maximo 30 dias, pague a la Dra. Sonia Restrepo Ayala,
la cantidad de nueve millones quinientos veintiocho mil novecientos veinte y siete dolares con
cuarenta y tres centavos, en cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia de casacién de 8 de
marzo de 2005.- Como no se ha probado mora no se manda a pagar intereses.- Notifiquese.-

L]

Auto dictado el 14 de enero del 2010 a las 09h30, por el Tribunal Distrital N.° 1
de lo Contencioso Administrativo de Quito, Primera Sala:

“[...] TRIBUNAL DISTRITAL No. 1 DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-
PRIMERA SALA.- Quito, a 14 de enero del 2010.- Las 09h30.- VISTOS (...) En lo principal,
atendiendo la peticion que antecede presentada por Sonia Restrepo Ayala, titular de los derechos
litigiosos de DURAGAS, actora de la presente causa; dado el estado de la causa y por cuanto el
auto expedido por esta Sala el 04 de marzo de 2008 a las 08h30 se encuentra ejecutoriado, se
dispone que, el Ministerio de Energia y Minas, a través de la empresa PETROCOMERCIAL, en
el término de maximo 30 dias, pague a la Dra. Sonia Restrepo Ayala, la cantidad de nueve
millones quinientos veintiocho mil novecientos veinte y siete do6lares con cuarenta y tres
centavos ( US$ 9 528.927,43), en cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia de casacion de 8
de marzo de 2005.- Notifiquese.- [...]".

Argumentos planteados en la demanda por el legitimado activo

El accionante sefiala que DURAGAS S. A. interpuso un recurso de plena
jurisdiccion o subjetivo en contra del Ministerio de Energia y Minas (hoy de
Recursos Naturales No Renovables), reclamando que en sentencia se ordene la
& “liquidacion y pago de los valores que corresponden a la diferencia existente entre
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la utilidad percibida y la que debia percibir la referida compaiiia por los servicios
de almacenamiento, envasado y distribucién de gas licuado de petrdleo, asi como
por el mantenimiento, reparaciéon y reposicion de cilindros para gas licuado de
petrdleo, durante los periodos 1993, 1994 y 1995. El 13 de junio del 2003, la
Primera Sala del Tribunal Contencioso Administrativo dicté sentencia,
declarando inadmisible la demanda, hecho respecto del cual la parte actora
interpuso recurso de casacion. La Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia, el 8 de marzo del 2005, casé la sentencia impugnada
declarando procedente la demanda presentada por la actora y dispuso que: “(...)
el Tribunal de origen, proceda como corresponde en derecho y salvaguardando el
interés del Estado, sin permitir un enriquecimiento injusto, a actualizar los
resultados de las pericias practicadas por su orden y con base en ellas pueda
resolver lo pertinente para aplicar las normas legales de la Ley de Hidrocarburos
y los Acuerdos Ministeriales que en derecho correspondan (...)”.

Expresa que conforme consta en el proceso, la sentencia emitida por la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la ex Corte Suprema de Justicia, en su parte
resolutiva no menciona que PETROCOMERCIAL deba pagar valor alguno a la
parte actora. Sostiene que a pesar de no ser parte de esta litis, perjudicando al
Estado ecuatoriano, con fecha 9 de abril del 2010 fueron embargadas las
siguientes sumas de dinero de las cuentas de PETROECUADOR: Produbanco,
cuenta corriente N.° 2005163151 por US$ 3.528.290,85; Banco del Pacifico
cuenta corriente N.° 3043916 por US$ 75.142,27; Banco del Pichincha cuenta
corriente N.° 3087343504 por US$ 419.433,40, dando un total de US$
4.022.866,52, con lo que se ha violentando su seguridad juridica y se ha dejado a
la Empresa en completa indefensiéon, ya que PETROCOMERCIAL, hoy EP
PETROECUADOR, es una persona juridica auténoma, que no fue parte en el
proceso judicial N.° 3617-EG vy, por lo tanto, no fue citada ni notificada con la
demanda ni con el auto de ejecucién emitido el 4 de marzo del 2008 por la
Primera Sala del Tribunal Contencioso Administrativo.

Fundamentos de derecho del accionante

Sobre la base de los hechos citados, considera el accionante que se ha violado el
articulo 82 de la Constitucion de la Republica referente al derecho a la seguridad

i juridica. De igual forma, el numeral 9 del articulo 11 establece que: “El mas alto
deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos garantizados
en la Constitucion”.
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Pretension

La pretension concreta del accionante respecto de la reparacion de los derechos
fundamentales vulnerados es la siguiente:

“(...) 1.- Disponga a la Primera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, se
deje sin efecto el Auto de 04 de marzo de 2008, y el Auto de 14 de enero de 2010; 2.- Se proceda
a la devolucion de los valores incautados a las cuentas de propiedad de EP PETROECUADOR
anteriormente PETROCOMERCIAL filial de PETROECUADOR; 3.- De conformidad a lo
previsto en los Arts. 26 y siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, se sirva disponer al momento de declarar la admisibilidad al tramite de la
presente accién de proteccion, la suspension inmediata de los efectos juridicos de los Autos
dictados el 04 de marzo de 2008, y el 14 de enero de 2010 (...)".

Contestacion a la demanda

Los jueces de la Primera Sala del Tribunal Distrital N.° 1 de lo Contencioso
Administrativo del Distrito de Quito, doctores Jaime Gustavo Enrique Yépez y
Maria Cecilia Romo Leroux Armijos, juez interino y conjuez permanente, en
audiencia publica del 02 de febrero del 2011, en relacion a la presente accion se
pronunciaron en los siguientes términos:

Luego de presentar una redaccién detallada de los hechos ya mencionados,
sostienen que la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, el 28 de agosto del 2009, dict6 auto definitivo mediante €l cual
inadmiti6 a tramite el recurso de hecho presentado por el procurador general del
Estado, a la negativa de concesioén de recurso de casacion interpuesto en contra
del auto de 04 de marzo del 2008 expedido por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, por lo que se halla en firme, en estado de ejecucion. Por lo tanto,
dicho auto en firme no puede alterarse en ninguna de sus partes, por ninguna
causa, careciendo de facultad legal la Sala, como juez ejecutor de lo resuelto por
el tribunal superior, para interpretar o modificar lo dispuesto. Con dicho
fundamento juridico y en atenciéon a los méritos del proceso, indican que
procedieron a expedir el 14 de enero del 2011 a las 09h30, auto de mayoria,
mediante el cual se dispuso que el Ministerio de Energia y Minas, a través de la
empresa PETROCOMERCIAL, en el término méximo de 30 dias pague a la Dra.
Sonia Restrepo la cantidad de US §$ 9.528.927,43.

En cuanto a la demanda de accién extraordinaria de proteccién, consideran que
es ilegal e improcedente por transgredir, tanto en su forma como en su fondo, lo
ordenado en los articulos 94 de la Constitucion de la Republica y articulos 58, 60
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y 62 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
Fundamentan lo dicho afirmando:

1) Que el auto impugnado no tiene la condicién de auto o sentencia definitiva,
pues fue objeto de recursos tanto de casacion y nulidad y posteriormente recurso
de hecho que fue negado. Refieren, asimismo, que esta accion se presento ante la
Primera Sala del Tribunal Distrital N.° 1 de lo Contencioso Administrativo, sin
considerar que esta Sala no es la que adopt6 la decision definitiva, sino la Sala de
lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, por lo cual la
accién se torna improcedente, ademas de que en los alegatos presentados por el
accionante no se ha fundamentado porqué ese auto transgrede norma
constitucional alguna.

2) Manifiestan que ha transcurrido mas de 20 dias, término que la ley establece
para la interposicion de la accion, pues el 17 de marzo del 2008,
PETROCOMERCIAL tuvo conocimiento de lo expuesto a través de un oficio
remitido por el Dr. Jaime Pinos Manzano, subsecretario juridico del Ministerio
de Minas y Petroleos, adjuntando una copia de la sentencia dictada el 8 de marzo
del 2005 y del auto del 4 de marzo del 2008; sin embargo, no ejercitd ninguna
defensa, a pesar de estar facultado a intervenir en calidad de tercerista en
cualquier estado que se hallé el juicio, de acuerdo a lo previsto en el articulo 25
de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, demostrandose con
estos hechos que la presente accioén fue deducida extemporaneamente, esto es, a
los dos afios de la expedicion del auto impugnado.

Por lo tanto, lo tinico que la Primera Sala ha hecho es cumplir con el fallo de la
Corte Suprema de Justicia, primero, y luego de la Corte Nacional de Justicia, esto
es, el reconocimiento de diferencias por prestacién de servicios publicos.
Finalmente, piden que se deseche la accién extraordinaria de proteccion
planteada por ilegal e improcedente y se ordene el archivo de la causa.

Los jueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, doctores Freddy Ordéfiez Bermeo, Juan Morales Ordéfiez y Manuel
Yépez Andrade, el 31 de enero del 2011 respondieron a la demanda propuesta en
los siguientes términos:

&Sostienen que revisado el expediente se encuentran con la novedad de que el
demandante, PETROECUADOR, no fue parte procesal, por lo que no esta
legitimado para deducir una accién extraordinaria de proteccion respecto de la
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sentencia dictada el 8 de marzo del 2005; por ultimo, manifiestan que la demanda
ha sido interpuesta fuera del término legal de veinte dias de los que habla la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en su articulo
60, por lo que solicitan que se deseche por improcedente la demanda presentada.

Intervencion de terceros con interés en el presente caso

Sonia Restrepo Ayala, titular de los derechos litigiosos de DURAGAS S. A, el
05 de mayo del 2010 sostiene que la acciéon extraordinaria de proteccidn
deducida por el sefior gerente general de la Empresa Piiblica PETROECUADOR,
constituye una verdadera herejia juridica, carente de fundamento, a mas de ser
totalmente extemporanea e inadmisible por los siguientes motivos: En primer
lugar, porque la notificacion a las partes con el auto del 4 de marzo del 2008, que
es objeto de la presente accion, se realizé la misma fecha de su expedicion,
llegando a conocimiento del vicepresidente de la empresa PETROCOMERCIAL
el 17 de marzo del 2008, a través de un oficio dirigido por parte del Dr. Jaime
Pinos Manzano, subsecretario juridico del Ministerio de Minas y Petréleos a la
Vicepresidencia de PETROCOMERCIAL, habiendo transcurrido mas de dos
afios desde dicha fecha, por lo que la presente accion extraordinaria de proteccién
es totalmente extemporanea, al encontrarse interpuesta fuera del término maximo
de veinte dias, categoricamente sefialado en la ley, circunstancia en virtud de la
cual es absolutamente inadmisible.

Como segundo argumento sostiene que por mandato del articulo 62 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la accién
extraordinaria de proteccion sera presentada ante la Sala o Tribunal que dict6 la
decision definitiva. En el presente caso, la demanda se present6 ante la Primera
Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo Distrito N.° 1, a pesar de que
esta Sala no es la que dicto la decision definitiva, debiendo haber sido presentada
ante la Sala de la Corte Nacional de Justicia, por lo que se encuentra viciada de
improcedencia.

Sostiene como tercer punto que el accionante no ha demostrado de manera
alguna haber agotado los recursos ordinarios y extraordinarios, conforme al
articulo 61, numeral 3 de la Ley en la materia. Finalmente, argumenta que el auto
materia de la impugnacién se deriva de la sentencia de casacidon que ordenaba
que una vez actualizadas las pericias y establecidas las diferencias reclamadas en
relacion a los pagos efectuados por PETROCOMERCIAL a DURAGAS S. A,
por los servicios antes indicados, nada mas légico y pertinente que sea la misma
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empresa PETROCOMERCIAL y no otra la que deba cubrir las diferencias
reclamadas en la demanda, llegando a la conclusion final de que al no haberse
vulnerado el derecho a la seguridad juridica se declare inadmisible la accion
extraordinaria de proteccion.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional, para el periodo de transicion, es competente para
conocer y resolver sobre las acciones extraordinarias de proteccion contra
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, de
conformidad con lo previsto en los articulos 94, 429 y 437 de la Constitucion de
la Republica, y el articulo 27 del Régimen de Transicion, publicado con la
Constitucion de la Republica en el Registro Oficial N.° 449 del 20 de octubre del
2008, en concordancia con el articulo 191 numeral 2 literal d y Tercera
Disposicion Transitoria de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, articulo 3 numeral 8, literal b y articulo 35 tercer inciso
del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Legitimacién activa

El peticionario se encuentra legitimado para interponer la presente accion
extraordinaria de proteccién, en virtud de que el articulo 437 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador dispone: “Los ciudadanos de forma individual o
colectiva podran presentar una accién extraordinaria de proteccion contra
sentencias, autos definitivos (...)”; en concordancia con el articulo 59 de la Ley
Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que establece
“Legitimacion activa.- La accién extraordinaria de proteccion puede ser
interpuesta por cualquier persona o grupo de personas que han o hayan debido
ser parte en un proceso por si mismas o por medio de procurador judicial”. Cabe
resaltar que el sistema constitucional vigente es abierto en el acceso a la justicia.

Supremacia constitucional

_a Corte Constitucional ha sido definida como el maximo érgano de control,
interpretacion y de administracion de justicia constitucional, conforme lo
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consagra el articulo 429' de Constitucion de la Republica, es decir, la funcion
primordial que desempefia es mantener la supremacia y la coherencia
constitucional, preservando la integridad de la misma, controlando Ia
constitucionalidad de las normas y demas actos de poderes constituidos y, en
definitiva, asegurando la efectiva aplicacién de los derechos y principios
constitucionales.

Determinacion de los problemas juridicos-constitucionales a ser examinados

Para dilucidar y resolver el fondo de la presente controversia juridica, la Corte
Constitucional considera pertinente verificar:

a) ;Qué auto o decreto judicial es computable para proponer accién
extraordinaria de proteccion cuando el recurrente no ha sido parte
procesal?

b) ;Qué naturaleza juridica, auténoma o dependiente tuvo
PETROCOMERCIAL, filial de PETROECUADOR, actualmente EP
PETROECUADOR, al momento de iniciarse el proceso judicial
impugnado?

¢) (Qué derechos constitucionales vulnera el auto impugnado cuando
ordena que el demandado -Ministerio de Energia y Minas- pague a
DURAGAS S. A.,, una reliquidacion de valores a través de
PETROCOMERCIAL, no habiendo este dltimo sido participe del
proceso judicial?

Resolucion de problemas juridicos planteados

a) ;Qué auto o decreto judicial es computable para proponer accién
extraordinaria de proteccion cuando el recurrente no ha sido parte
procesal?

La demanda incoada por DURAGAS S. A. fue presentada el martes 25 de
febrero de 1997 al Tribunal Contencioso Administrativo N.° 1 de Quito,

' Constitucién de la Reptiblica del Ecuador, articulo 429.- “La Corte Constitucional es el méximo organo
de control, interpretacién constitucional y de administraciéon de justicia en esta materia. Ejerce
jurisdiccion nacional y su sede es en la ciudad de Quito. Las decisiones relacionadas con las atribuciones
previstas en la Constitucion seran adoptadas por el Pleno de la Corte”.
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indicando que la compafiia DURAGAS S. A. es una empresa que presta a
PETROCOMERCIAL servicios de almacenamiento y envasado de Gas Licuado
de Petrdleo, transporte al granel de este producto, transporte de cilindros,
distribucion y atencién a industrias del referido hidrocarburo, por lo cual
PETROCOMERCIAL debia pagar las tarifas establecidas por el Ministerio de
Energia y Minas mediante acuerdos ministeriales, fijacién que, segin la actora,
debia tener en consideracion el costo de las materias primas, los costos de
refinacion incluyendo amortizaciones, los costos de almacenamiento en refineria
y una utilidad razonable por la refinacion.

La actora de ese proceso expresd que las tarifas fijadas no han sido razonables,
pues solamente por el afio 1995 ha percibido, conforme lo indican las auditorias -
realizadas por la Direccién Nacional de Hidrocarburos, un porcentaje del 4%,
frente al 30% que cree era lo pertinente. Su demanda estaba dirigida en contra del
sefior ministro de Energia y Minas y el sefior procurador general del Estado,
siendo su pretension la siguiente:

“(...) Por los fundamentos de hecho y de derecho expuestos, al tenor de lo dispuesto en
los Arts. 10 y 73 de la Ley de Hidrocarburos y, la disposicién transitoria de la Ley 44
reformatoria de la Ley de Hidrocarburos, asi como los Arts. 1, 10, 63, 77 y demas de pertinentes
de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa demando el recurso subjetivo en
contra del Ministerio de Energia y Minas en contra de su titular, sefior Lic. Alfredo Adim
Ziad¢, y solicito que, admitiendo como justo el derecho subjetivo que le asiste a DURAGAS
S.A., mediante sentencie ordene la liquidacién y pago de los valores que corresponden a la
diferencia existente entre la utilidad percibida y la que legalmente debfa mi representada recibir
por los servicios de almacenamiento envasado y distribuciéon de gas licuado de petréleo,
mantenimiento, reparacion y reposicion de cilindros para G. L. P., durante los periodos de 1993,
1994 y 1995 (...)". (El resaltado fuera de texto).

El 13 de junio del 2003 a las 11h00, la Primera Sala del Tribunal Contencioso
Administrativo del Distrito de Quito, mediante sentencia, declaré inadmisible la
demanda propuesta. Contra esta sentencia la actora interpuso recurso de
casacion. El 8 de marzo del 2005 a las 16h30, la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la ex Corte Suprema de Justicia en sentencia resolvio:

“(...) ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR

AUTORIDAD DE LA LEY resuelve casar la sentencia recurrida. Por tanto se declara

procedente la demanda presentada por la actora, se dispone que el Tribunal de origen proceda

como corresponde en derecho y salvaguardando el interés del Estado, sin permitir un

enriquecimiento injusto, a actualizar las pericias practicadas por su orden y con base en ellas

Q" pueda resolver lo pertinente para aplicar las normas legales de la Ley de Hidrocarburos y los
Acuerdos Ministeriales que en derecho correspondan. (...)". >
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El 12 de junio del 2006 a las 10h00, la Primera Sala de lo Contencioso
Administrativo, en virtud de este pronunciamiento, dispuso que se proceda a
actualizar los resultados de la pericia practicada por el perito Lic. Patricio Avila,
quien determiné que el Ministerio de Energia y Minas debia pagar en concepto
de utilidad razonable por los afios 1993, 1994 y 1995 la cantidad de 14.249.165
dolares con 38 centavos de dolar. Para realizar dicha actualizacion, la Sala
designé al sefior perito José Naranjo. El 10 de julio del 2006, el referido perito
indicé en su conclusién que el Ministerio de Energia y Minas debia pagar a la
demandante la misma cantidad de catorce millones doscientos cuarenta y nueve
mil ciento sesenta y cinco dolares con treinta y ocho centavos de dolar
($14.249.165,38). Tras alegar la Procuraduria General del Estado error esencial
de este informe pericial, el 4 de marzo del 2008 a las 08h30, la Primera Sala del
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo resolvi6 al respecto que:

“(...) el _Ministerio de FEnergia y Minas, a través de la empresa
PETROCOMERCIAL en el término méaximo de 30 dias, pague a la Dra. Sonia Restrepo Ayala,
la cantidad de nueve millones quinientos veintiocho mil novecientos veinte y siete délares con
cuarenta y tres centavos ($ 9.528.927,43) en cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia de
casacion de 8 de marzo del 2005.- Como no se ha probado mora no se manda a pagar intereses.-
Notifiquese.- (...)”. (El resaltado y subrayado fuera del texto).

Asi, conforme se evidencia del proceso, es aqui recién, mediante este auto, donde
por primera vez PETROCOMERCIAL, filial de PETROECUADOR, es ligado al
proceso de forma indirecta, pues se ordena al Ministerio de Energia y Minas que
a través de PETROCOMERCIAL pague la cantidad de US$ 9.528.927,43 a
Sonia Restrepo Ayala. El 19 de marzo del 2008, PETROCOMERCIAL
comparece ante la Primera Sala para solicitar que se declare la nulidad del auto
en referencia al considerarse perjudicado al ser vinculado inesperadamente al
proceso. Este petitorio fue negado el 26 de marzo del 2008 a las 10h30 y
notificado en el casillero judicial 1202 correspondiente a PETROCOMERCIAL
el 28 de marzo del 2008 a las 17h00.

Del referido auto dictado con fecha 4 de marzo del 2008 a las 08h30,
interpusieron recurso de casacion tanto el Ministerio de Energia y Minas como la
Procuraduria General del Estado, mas, en virtud de que el 23 de abril del 2008 a
las 09h00, la Primera Sala les negd la concesion de dicho recurso de casacion,
estos interpusieron recurso de hecho para que la ex Corte Suprema de Justicia se
pronunciara al respecto. El 28 de octubre del 2009 a las 17h45, la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la ex Corte Suprema de Justicia rechaz6 los
recursos de hecho interpuestos.
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Tras esto, remitido el proceso al tribunal de origen para su ejecucion, el 14 de
enero del 2010 a las 09h30 la Primera Sala del Tribunal Contencioso
Administrativo del Distrito de Quito dicté nuevamente la siguiente providencia:

“[...] TRIBUNAL DISTRITAL No. 1 DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-
PRIMERA SALA.- Quito, a 14 de enero del 2010.- Las 09h30.- VISTOS (...) En lo principal,
atendiendo la peticién que antecede presentada por Sonia Restrepo Ayala, titular de los derechos
litigiosos de DURAGAS, actora de la presente causa; dado el estado de la causa y por cuanto el
auto expedido por esta Sala el 04 de marzo de 2008 a las 08h30 se encuentra ejecutoriado, se
dispone que, el Ministerio de Energia y Minas, a través de la empresa
PETROCOMERCIAL, en el término de maximo 30 dias, pague a la Dra. Sonia Restrepo
Avyala, la cantidad de nueve millones quinientos veintiocho mil novecientos veinte y siete
délares con cuarenta y tres centavos (USS 9 528.927,43), en cumplimiento a lo dispuesto en
la sentencia de casacién de 8 de marzo de 2005.- Notifiquese.- [...]”. (El resaltado y subrayado
fuera del texto).

El 9 de marzo del 2010 a las 09h20, en virtud de indicar la actora que no se
realizaba dicho pago, la Primera Sala del Tribunal Contencioso Administrativo
concedié el término de 24 horas al Ministerio de Energia y Minas, hoy de
Recursos Naturales no Renovables, para que a través de PETROCOMERCIAL lo
haga. El 7 de abril del 2010 a las 09h00, en virtud de no haberse pagado la suma
de dinero ordenada, el Tribunal ordené el embargo de las cuentas que
PETROCOMERCIAL mantenia en algunas entidades bancarias.

Ahora bien, Sonia Restrepo Ayala, propietaria de los derechos litigiosos de
DURAGAS S. A, indica que al comparecer PETROCOMERCIAL al proceso a
solicitar la nulidad, solicitud que le fuera negada y notificada, este si tuvo
conocimiento de lo decretado y de lo que sucedia en el proceso, por lo que
resultaria extemporénea la interposicion de la presente accidn, ya que el término
previsto para el efecto en el articulo 60 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional es de 20 dias “(...) contados desde la
notificacion judicial a la que se imputa la violacién del derecho constitucional,
para quienes fueron parte; y, para quienes debieron serlo, el término correrd
desde que tuvieron conocimiento de la providencia”.

Al respecto, esta Corte ha corroborado que PETROCOMERCIAL desde el inicio
del proceso no fue parte del mismo, pues no fue demandado. Mediante el auto
del 4 de marzo del 2008, dictado a las 08h30 por la Primera Sala del Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo, es ligado al proceso de forma directa
para responder obligaciones pecuniarias sin ser parte procesal, mientras que para
d/garantizar sus derechos la relacion juridica se indica es indirecta porque no es el

demandad%
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Al no ser parte del proceso, PETROCOMERCIAL no fue notificado ni con la
prenombrada providencia ni con ninguna otra dictada hasta ese momento
procesal. Estas circunstancias son precisamente las que originan que
PETROCOMERCIAL comparezca el 19 de marzo del 2008 para solicitar que se
declare la nulidad del auto que le obligaba sorpresivamente a través del
demandado a pagar dicha reliquidacion, petitorio que le fue negado por la
Primera Sala el 26 de marzo del 2008 a las 10h30, en éstos términos:

“TRIBUNAL DISTRITAL No. | DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.-
PRIMERA SALA .- Quito, a 26 de marzo del 2008.- Las 10h30.- Por cuanto en el juicio No.
3.617-EG, propuesto por Sonia Restrepo Avala, la institucién demandada es el Ministerio
de Energia y-Minas, en auto de 4 de marzo de 2008, a las 8h30, se ordené que el Ministerio
de esa Secretaria de Estado cumpla lo ordenado en dicho auto. En consecuencia, se niega la
solicitud de nulidad del mencionado auto, formulada por el Vicepresidente y Representante
Legal de la Empresa Estatal de Comercializacién y Transporte de Petréleos del Ecuador,
PETROCOMERCIAL en escrito de 19 de marzo del 2008 (...)”. (El resaltado y subrayado fuera
del texto).

La negativa a la solicitud de nulidad por parte de la referida Primera Sala,
conforme se observa, indica que tal solicitud no procede, por cuanto el
peticionario no es el demandado, sino el Ministerio de Energia y Minas, y que es
en contra de este que la orden esta dirigida. Por tanto, a pesar de que se niega la
peticién de nulidad en base de estas consideraciones, se puede establecer que
quedd entendido para PETROCOMERCIAL que la disposicién dada en dicho
auto no lo afectaba. Esta negativa le fue notificada a PETROCOMERCIAL el 28
de marzo del 2008 a las 17h00, en el casillero judicial 1202 sefialado por este y
de ahi en adelante no se le notificdé con ninguna otra providencia durante el resto
del proceso, precisamente, por no haber sido parte procesal.

El 6 de abril del 2010, mediante Decreto Ejecutivo N.° 315 publicado en el
Registro Oficial N.° 371 del 14 de abril del 2010, se creé la Empresa Publica de
Hidrocarburos EP PETROECUADOR. La Disposicion Transitoria Segunda de
este Decreto Ejecutivo establecié que los derechos y obligaciones, asi como las
actividades de la Empresa Estatal Petréleos del Ecuador PETROECUADOR vy
sus empresas filiales, pasaban a formar parte de EP PETROECUADOR a partir
de la fecha de vigencia del mismo. Ademas, la Disposicion Transitoria Tercera
también determind que las sociedades de economia mixta de propiedad de la
Empresa Estatal Petroleos del Ecuador PETROECUADOR y sus empresas
filiales, debian ser transformadas en empresas subsidiarias de EP
~PETROECUADOR, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del
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articulo 4 de la Ley Orgédnica de Empresas Publicas. Es decir, EP
PETROECUADOR, absorbi6 a partir del 14 de abril del 2010 a
PETROECUADOR, asi como a PETROCOMERCIAL, filial de
PETROECUADOR.

En resumen, la Corte Constitucional ha constatado que:

PETROCOMERCIAL no fue parte del proceso sino hasta que mediante
auto del 4 de marzo del 2008 a las 08h30 fue vinculado indirectamente al
mismo, al ordenarsele al Ministerio de Energia que pague a través de
PETROCOMERCIAL la cantidad de (US$ 9,528.927.43) a la sefiora
Sonia Restrepo, cesionaria de los derechos de DURAGAS S. A.

En virtud de esto, PETROCOMERCIAL compareci6 al proceso el 19 de ,
marzo del 2008 a solicitar la nulidad del proceso, al considerarse
perjudicado por haber sido vinculado indirectamente a este.

La Primera Sala del Tribunal Contencioso Administrativo N.° 1, del
Distrito de Qulto negé a PETROCOMERCIAL su solicitud de nulldad
por cuanto estableci6 que el peticionario no era parte del mismo y que la
orden se encontraba dirigida en contra del Ministerio de Energia y Minas.

PETROCOMERCIAL, mas que con la negativa de su solicitud de nulidad,
no fue notificado con ninguna otra actuacion procesal después de que se
dictara esta.

El 7 de abril del 2010 a las 09h00, la Primera Sala ordena el embargo de
las cuentas de PETROCOMERCIAL por la cantidad de USS$ 9,528.927,43

déblares.

Entre el 8 y 19.de abril del 2010 se realizaron embargos de los dineros
existentes en las cuentas de PETROCOMERCIAL por un monto de US$
4.022.866,52 dolares.

EP PETROECUADOR, absorbié a partir del 14 de abril del 2010 a

PETROECUADOR, asi como a PETROCOMERCIAL, filial de
dPETROECUADOR. "
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. EP PETROECUADOR interpuso accién extraordinaria de proteccion el
19 de abril del 2010.

En virtud de estas corroboraciones, al determinarse que PETROCOMERCIAL el
8 de abril del 2010, tuvo conocimiento de que se le habia embargado dineros de
sus cuentas en virtud de lo ordenado en su contra en auto del 7 de abril del 2010,
esta Corte concluye que al haber sido interpuesta la presente accion
extraordinaria de proteccion el 19 de abril del 2010, se ha configurado la
excepcion prevista en el articulo 60 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, esto es, que el término de veinte dias
para la presentacion de la accion extraordinaria de proteccion corre para quienes
debieron ser parte del proceso, a partir de que tuvieron conocimiento de la
providencia o providencias que consideren vulnerados sus derechos.

Por otra parte, si bien es cierto, el decreto judicial del 14 de enero del 2010,
dictado a las 09h30 por la Primera Sala del Tribunal Distrital N.° 1 de lo
Contencioso Administrativo, impugnado mediante la presente accion
extraordinaria de proteccién, en realidad, dispone sobre cuestiones de mero
tramite, pues la orden de que el Ministerio de Energia y Minas pague a través de
PETROCOMERCIAL la cantidad de nueve millones quinjentos veintiocho mil
novecientos veinte y siete dolares con cuarenta y tres centavos (US$
9,528.927,43), a la sefiora Sonia Restrepo Ayala, titular de los derechos litigiosos
de DURAGAS, fue expedida en virtud de encontrarse en firme el auto del 04 de
marzo del 2008, dictado a las 08h30 por la misma Primera Sala; también se
puede establecer que a PETROCOMERCIAL filial de PETROECUADOR,
después de que fuera notificado el 28 de marzo del 2008 a las 17h00 en el
casillero judicial 1202, con la mencionada negativa a la nulidad del proceso por
¢l solicitada, insistimos en que no fue notificado con ninguna otra providencia
dictada dentro del proceso, que se encontraba en etapa de ejecucion,
precisamente porque se consideraba que no era parte procesal.

La Empresa Estatal de Comercializacion y Transporte de Petroleos del Ecuador,
PETROCOMERCIAL, fue una empresa filial de PETROECUADOR, con
personalidad juridica distinta a la de PETROECUADOR, patrimonio propio,
autonomia administrativa y operativa, conforme lo prescribia el articulo 1 del
Reglamento de Funcionamiento de Petrocomercial, publicado en el Registro
Oficial N.° 342 del 26 de diciembre de 1989, norma vigente hasta que el articulo
27 del Decreto Ejecutivo N.° 1420, publicado en el Registro Oficial N.° 309 del
19 de abril del 2001, lo derogara. PETROCOMERCIAL se encontraba dirigido

S
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por un directorio que estaba constituido por el Consejo de Administracién de
PETROECUADOR?y su representante legal era su gerente’.

En tanto que PETROECUADOR (Empresa Estatal de Petréleos del Ecuador) se
cred a través de la Ley N.° 45 que fuera publicada en el Registro Oficial N.° 238
del 26 de septiembre de 1989,* con personeria juridica, patrimonio propio, asi
como con autonomia administrativa, econémica, financiera y operativa’. Su
directorio estaba presidido por el ministro de Energia y Minas® y su representante
legal era su presidente ejecutivo, que era designado por el directorio de la
empresa’. Esta Ley Especial estuvo en vigencia hasta cuando fue derogada
mediante Ley 0 publicada en el Suplemento del Registro Oficial N.° 48 del 16 de
octubre del 2009. Por lo tanto, PETROCOMERCIAL, a pesar de ser filial de
PETROECUADOR, era una persona juridicamente distinta de esta.

En tal virtud, a pesar de que se indicara en lineas anteriores que el impugnado
decreto judicial del 14 de enero del 2010, dictado a las 09h30 por la Primera Sala
del Tribunal Distrital N.° 1 de lo Contencioso Administrativo, disponia sobre
cuestiones de mero tramite, se establece que este auto si resulta de caracter
definitivo con respecto del actor del presente proceso constitucional —EP
PETROECUADOR-, al habérsele embargado y retenido dineros sin ser participe
del proceso judicial. Recién el 14 de abril del 2010, fecha en la que fue creada,
tuvo conocimiento de los mandatos que por interpuesta persona —Ministerio de
Energia y Minas— lo afectaban al haber absorbido a PETROCOMERCIAL, no
habiendo tenido la oportunidad de interponer recurso judicial ni constitucional
alguno para conseguir que se revea dicho mandamiento de pago.

? Reglamento para el funcionamiento de Petrocomercial, Art. 5.

> Ibid. Art. 9.

* Ley Especial d¢ PETROECUADOR y sus Empresas Filiales, 1989; derogada por Ley No. 0, publicada
en Registro Oficial Suplemento 48 de 16 de Octubre del 2009.

* Ley Especial de la Empresa Estatal Petréleos del Ecuador (PETROECUADOR) y sus empresas filiales,
“Art. 1.- Naturaleza.- Créase la Empresa Estatal Petréleos del Ecuador, PETROECUADOR, con
personalidad juridica, patrimonio propio, autonomia administrativa, econémica, financiera y operativa,
con domicilio principal en la ciudad de Quito. En su gestién empresarial estar4 sujeta a esta Ley Especial,
a los reglamentos que expedir4 el Presidente de la Republica, a la Ley de Hidrocarburos y a las demas
normas emitidas por los érganos de la Empresa. Créase una empresa estatal filial permanente para cada
una se las siguientes actividades operativas: a) Exploracién y produccién; b) Industrializacion; y, c)
Comercializacion y transporte. Estas empresas filiales tendran personalidad juridica y autonomia
administrativa y operativa. PETROECUADOR, por si 0 por medio de sus empresas filiales y dentro del
ambito de su gestién, podra desarrollar actividades en el exterior”.

% Ley Especial d¢ PETROECUADOR y sus empresas filiales, Art. 4, vigente desde 1989 hasta octubre del
2009. ;

7 Ibid. Art. 6/) i
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En razén de aquello, dado que la presente accion extraordinaria de proteccion fue
interpuesta el 19 de abril del 2010, esto es, cinco dias despu€s de tener
juridicamente conocimiento, se declara que el legitimado pasivo se encuentra
para el efecto dentro del término previsto en el articulo 60 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Ahora, bajo este contexto y en linea paralela a la controversia juridica de marras,
corresponde analizar: b) ;Qué naturaleza juridica, autbnoma o dependiente,
tuvo PETROCOMERCIAL, filial de PETROECUADOR, actualmente EP
PETROECUADOR, al momento de iniciarse el proceso judicial impugnado?

Para responder esta inquietud, vale recordar que la Corte Constitucional ha
indicado que el “(...) recurso extraordinario contra sentencias y autos arbitrarios
justifica su existencia frente a atropellos de los jueces o posibilidades de error
judicial, precisamente por las siguientes razones: a) por cuanto los procesos
judiciales son el escenario adecuado para el amparo de derechos constitucionales,
pues en ellos el juez debe tener en cuenta a la Constituciéon y las partes cuentan
con los recursos que logren respeto de sus derechos y para impugnar decisiones
erroneas; y, b) nada asegura la infalibilidad de los jueces, quienes se pueden
equivocar (.. .)”.2 En base a esto, ha determinado que los defectos susceptibles de
acci6n extraordinaria de proteccion son: a. Defecto organico; b. Defecto
procedimental absoluto; c. Defecto factico; d. Defecto material o sustantivo; e.
Error inducido; f. Decision sin motivacion; g. Violacién directa de la
Constitucion’.

En el caso concreto, al Ministerio de Energia y Minas, hoy Ministerio de
Recursos Naturales no Renovables, le ha correspondido y corresponde formular
la politica nacional en materia hidrocarburifera'’, pero carece de personeria
juridica propia y es en virtud de esto que le corresponde al procurador general del
Estado representarlo judicialmente en defensa del patrimonio nacional y del
interés pﬁblico”.

8 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 024-09-SEP-CC, Juez Constitucional Ponente: Dr. Patricio
Pazmifio, p. 16.

 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 027-09-SEP-CC, Juez Constitucional Ponente: Dr.
Hernando Morales Vinueza, p. 11.

191 ey de Hidrocarburos, Art. 7.

11 ey Organica de la Procuraduria General del Estado, literal b) del Art. 3.
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Por ello, queda claro que PETROCOMERCIAL, a pesar de la interdependencia
administrativa con PETROECUADOR vy el Ministerio de Energia y Minas, era
una persona juridicamente distinta a estas, por tanto, tenia y tiene capacidad para
contraer obligaciones y ser sujeto de responsabilidades.

Asi, salta a la vista que el auto del 4 de marzo del 2008 dictado por la Primera
Sala del Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito de Quito a las 08h30,
resulta inejecutable e imposible de cumplir para el demandado, dado que al
disponer que el Ministerio de Energia y Minas pague a través de
PETROCOMERCIAL, que conforme hemos visto es una persona diferente, se le
estarfa pidiendo que disponga de un patrimonio del que no es titular, no pudiendo
hacerlo, asi sea por orden judicial. Aceptar tal posibilidad, que estd expresamente
prohibida por el articulo 286 del Cddigo de Procedimiento Civil'?, podria
implicar que un juez o tribunal en el futuro pudiera disponer a través del
demandado del patrimonio de cualquier persona que no ha sido parte procesal ni
ha sido notificado con mandamientos judiciales dirigidos a otras personas que lo
podrian afectar.

Y es precisamente por la imposibilidad de disponer de bienes de otras personas
que el Ministerio de Energia y Minas no podia ni puede dar cumplimiento al
mandato judicial determinado en el auto en referencia, torndndose en inejecutable
el mismo y en una auténtica via de hecho judicial por ser arbitraria,
produciéndose un defecto procedimental absoluto, dado por el apartamiento
evidente del juez de las normas procesales aplicables al caso, lo cual ha devenido
en una afectacién grave del debido proceso, en especial el derecho a la defensa,
teniendo incidencia directa en la decisién judicial adoptada y en todo el proceso
en donde no se conté con PETROCOMERCIAL, hoy EP PETROECUADOR",
lo cual resulta imposible tolerar en un Estado constitucional de derechos y
justicia como el nuestro.

Por tanto, al corresponderle constitucionalmente a la Corte Constitucional ser el
guardian de los derechos, no puede dejar de pronunciarse y corregir la violacion
de derechos que detecte en un proceso judicial, pues al existir y no enmendarlos,
la supremacia constitucional quedaria degradada y superada por formalismos, lo

. 12 Codigo de Procedimiento Civil, “Art. 286.- Las sentencias y autos no aprovechan ni perjudican sino
las partes que litigaron en el juicio sobre que recay6 el fallo, salvo los casos expresados en laley”.
13 Carmen Estrella, La accion extraordinaria de proteccion, Tesis de Maestria en Derecho Constitucional,
Universidad Andina Simén Bolivar, sede Ecuador, P 34, 2010,
http://repositorio.uasb.edu.ec/bitstream/10644/11 38/1/T0839-MDE-Estrella,.pdf, acceso: 24-02-2011.
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cual esta prohibido constitucionalmente, pues no se puede sacrificar la justicia
por estos.

Por ello, la Corte analizara: ¢) ;Qué derechos constitucionales vulnera el auto
impugnado cuando ordena que el demandado -Ministerio de Energia y
Minas- pague a DURAGAS S. A., una reliquidacién de valores a través de
PETROCOMERCIAL, no habiendo este iltimo sido participe del proceso
judicial? Y si en tal virtud: ;Existe falta de litis consorcio pasivo necesario que
ha atentando el derecho a la defensa y vulnerando la tutela judicial efectiva
de PETROCOMERCIAL?

DURAGAS S. A., en la demanda presentada el 25 de febrero de 1997 ante el
Tribunal Contencioso Administrativo, dedujo recurso subjetivo en contra del
Ministerio de Energia y Minas, por cuanto la Direccién Nacional de
Hidrocarburos habia realizado auditorias a esta Compafiia a los costos y gastos
de almacenamiento, envasado, transporte y distribucién de gas licuado de
petroleo durante el afio 1993; ingresos, costos y gastos de operacion de gas
licuado de petroleo durante el afio 1994; ingresos, costos y gastos de
almacenamiento, envasado, transporte, mantenimiento y distribucién de gas
licuado de petréleo durante el afio 1995; resultados que les fueron notificados a la
mencionada compaiiia por parte de la Direccién Nacional de Hidrocarburos el 15
de agosto de 1994, 21 de marzo de 1996 y el 21 de enero de 1997,
respectivamente, resultados que arrojaban que las tarifas fijadas por el Ministerio
de Energia y Minas que debian ser pagadas por PETROCOMERCIAL, segiin
afirmaba DURAGAS, no habian sido razonables, pues solamente por el afio 1995
habia percibido un porcentaje de utilidad del 4%, frente al 30% que cree era lo
pertinente. Su pretension era la siguiente:

“(...) Por los fundamentos de hecho y de derecho expuestos, al tenor de lo dispuesto en
el Arts. 10 y 73 de la Ley de Hidrocarburos y, la disposici6n transitoria de la Ley 44 reformatoria
de la Ley de Hidrocarburos, asi como los Arts. 1, 10, 63, 77 y demés de pertinentes de la Ley de
la Jurisdiccién Contencioso Administrativa demando el recurso subjetivo en contra del
Ministerio de Energia y Minas en contra de su titular, sefior Lic. Alfredo Adim Ziadé, y
solicito que, admitiendo como justo el derecho subjetivo que le asiste a DURAGAS S.A.,
mediante sentencie ordene la liquidacién y pago de los valores que corresponden a la diferencia
existente entre la utilidad percibida y la que legalmente debia mi representada recibir por los
servicios de almacenamiento envasado y distribucién de gas licuado de petréleo, mantenimiento,
reparacion y reposicion de cilindros para G. L. P., durante los periodos de 1993, 1994 y 1995
(...)". (El resaltado fuera de texto). '

_ El Ministerio de Energia y Minas establecia las tarifas que debian ser pagadas
por PETROCOMERCIAL a las empresas que como DURAGAS S. A. le



d/proceso estan plasmadas en el articulo 76 de nuestra Constitucion. El debido
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prestaban a este diferentes servicios de procesamiento y distribucion del gas
licuado de petrdleo, y la Direcciéon Nacional de Hidrocarburos del Ministerio de
Energia y Minas tenia la obligacion juridica de controlar y auditar. Entonces,
como se determind, PETROCOMERCIAL, filial de PETROECUADOR, hoy EP
PETROECUADOR, era y es una empresa con autonomia y personeria juridica
propia y si se impugnaba tales auditorias con el fin de que se realizara una
reliquidacion de los valores pagados por los servicios prestados por parte de
DURAGAS S. A. a PETROMERCIAL, de darse tal reliquidacion, la misma
debia ser pagada por la propia empresa que se beneficio de dichos servicios, esto
es, PETROCOMERCIAL, pues con esta empresa fue con quien DURAGAS S.
A. suscribi6 los respectivos contratos de prestacion de servicios que constan en el
proceso.

De lo expuesto, es notorio que se ha producido falta de litisconsorcio pasivo
necesario, que consiste en la necesidad procesal-juridica de que la parte
demandada esté integrada por quienes han formado parte de la relacion juridica y
por tal, poseen legitimo interés en resistir la pretension expuesta en la demanda.
La doctrina indica que este concepto sugiere:

“(...) la necesidad funcional de integrar el contradictorio en el proceso, de manera
subjetiva plural, cuando se da en el campo del derecho sustancial debatido esa relacién unica
con sujetos plurales que, por su misma naturaleza, reclama en la pretension o en la resistencia, o
en la conjugacién de ambas posiciones, la presencia de todos los sujetos plurales referenciados
en la estructura de la relaci6n sustancial, como nexo que vincule a la totalidad de sujetos. Esa
manera de ser del derecho sustancial que se debate, que muestra una estructura
plurisubjetiva esencial, de complejidad subjetiva, reclama por lo mismo en la titularidad de
la pretensién procesal igual totalidad o complejidad subjetiva, y el pronunciamiento de
mérito, que todo proceso persigue, se torna imposible frente a una pretensién, que como
reclamo conereto reproduce esa tal relacién sustancial en sus hechos y en su petitum, sin
que paralelamente vincule como demandantes o como demandados a la totalidad o
complejidad de los sujetos, porque la eficacia de la sentencia, de la decision, conviene

solamente a todos y no a uno ni a varios. La sentencia proferida solo frente a unos serd
v ld

como la denomina la doctrina desde CHIOVENDA, inutiliter data ( ...)"."" (El subrayado

fuera del texto).

En la especie, la Corte ha constatado que la relacion juridica en conflicto también
estaba compuesta por PETROCOMERCIAL, por lo que se encontraba
plenamente legitimado para resistir o contradecir los fines pretendidos por la
demanda planteada por DURAGAS S. A. Las garantias basicas del debido

g 7

14 Beatriz Quintero y Eugenio Prieto, Teoria General del Derecho Procesal, edit. Temis S.A., Colefnbia,

2008, p. 484.
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proceso, como derecho fundamental, tiene una extension de derecho de defensa,

destinado a “proteger a las personas contra abusos y desviaciones de las autoridades

que adopten y puedan afectar injustamente los derechos e intereses legitimos de
»ls.

aquellas

Entre estas garantias, como se indicd, se encuentran las que protegen y permiten
el gjercicio del derecho constitucional a la defensa, el cual, conforme lo indica
Bello Tabares, se caracteriza por los siguientes presupuestos: a) El que
cualquiera de las partes procesales pueda exponer argumentos de hecho y de
derecho para fundamentar sus pretensiones o excepciones; b) Ser oido
oportunamente y en igualdad de condiciones; c) Estar presente en todas las
diligencias procesales que se practiquen; d) Recibir la asistencia técnica de un
abogado; e) Oportunidad para producir pruebas, que incluye el derecho a
asegurarlas, aportarlas, contradecirlas, evacuarlas, que sean controladas,
apreciadas y sean publicas; f) Presentar alegatos, informes u observaciones a
todos los actos procesales realizados; g) Recurrir del fallo que le perjudique, que
incluye el derecho a recurrir de hecho cuando le es negado el recurso; asi como
presentar 1nf0rmes o pruebas en la medida que esto le sea permitido
procesalmente. ' Ninguno de estos presupuestos basicos constitucionales han
sido garantizados por la justicia ordinaria en este proceso para
PETROCOMERCIAL, hoy EP PETROECUADOR.

Por ello, el no haber demandado y citado a PETROCOMERCIAL, empresa que,
como se indico, es con quien suscribi6 DURAGAS S. A. el respectivo contrato
de prestacion de servicios, quien le pagé las tarifas fijadas que se consideran
insuficientes y, ademas, quien deberia pagar, de darse el caso, la reliquidacion
reclamada, la demanda debia dirigirse también contra PETROCOMERCIAL,
pues de lo contrario, como en efecto ocurrid, se le privaria de su derecho a la
defensa, al no tener la oportunidad en el proceso de ser escuchado y esgrimir las
alegaciones que en su beneficio considere pertinentes respecto de las auditorias
impugnadas, cuyos resultados le atafien directamente.

Del estudio exhaustivo del proceso, la Corte Constitucional considera que el
derecho al debido proceso y a la defensa desde el inicio del proceso judicial se
han visto conculcados, no pudiendo esta Corte, en virtud del principio iura novit
curia que presupone que el juez conoce el derecho, dejar de observarlo e

% Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-214-1994.
' Humberto E. I1I Bello Tabares, Dorgi D. Jiménez Ramos, Tutela Judicial Efectiva y Otras Garantias
Constitucionales, Caracas, Ediciones Paredes, 2009, p. 362 y 363.
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intervenir para corregir estas violaciones constitucionales y mantener la
supremacia de la Constitucion, a la cual estdn sujetos todos los poderes, tanto
publicos como privados.

Entonces, la Corte Constitucional, al haber determinado que
PETROCOMERCIAL filial de PETROECUADOR, hoy EP PETROECUADOR,
siempre fue una entidad independiente del Ministerio de Energia y Minas, asi
como que el auto del 14 de enero del 2010, dictado a las 09h30 por la Primera
Sala del Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito de Quito es de caracter
definitivo respecto del accionante al no haber sido parte del proceso, siendo en
consecuencia inejecutable la providencia del 4 de marzo del 2008 y por carentes
de efectos juridicos las actuaciones procesales a partir de la calificacion de la
demanda presentada el 25 de febrero del 1997, acto originario violatorio de
derechos, por lo que a partir de esta declaratoria caen todos los demas actos
viciados, a decir de Redenti, como un castillo de naipes'’, pues estos no pueden
considerarse subsistentes y eficaces, a pesar de no haber sido impugnados.

IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Se declara la vulneraciéon de los derechos constitucionales al debido
proceso, a la tutela judicial efectiva, al derecho a la legitima defensa y a
la seguridad juridica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada por el
vicealmirante Elias Zapater Ramos, en calidad de representante de la
Empresa Piblica EP PETROECUADOR.

3. Dejar sin efecto los autos del 4 de marzo del 2008 y 14 de enero del 2010,

emitidos por la Primera Sala del Tribunal Distrital N.° 1 de lo

C:)//i Contencioso Administrativo del Distrito Metropolitano de Quito y, como
consecuencia de no haberse contado con el legitimo contradictor EP
PETROECUADOR, se declara sin efecto todas las actuaciones procesales a

7 Citado por DEVIS ECHANDIA, Hernando. “Derecho Procesal Civil’. Aguilar: Madrid, 1966, p.
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partir de la calificacién de la demanda presentada el 25 de febrero de 1997
por DURAGAS S. A., en el proceso N.° 3617-1997-EG, sustanciada por
la Primera Sala del Tribunal Contencioso Administrativo N.° 1 del
Distrito de Quito.

4. Disponer que otra Sala del Tribunal Contencioso Administrativo dé el
tramite que en derecho corresponda.

5. Notifiquese, publiquese y cimplase.

Razén: Siento por tal; que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, con seis votos de los
doctores: Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt, Alfonso Luz
Yunes, Hernando Morales Vinueza, Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio
Freire, sin contar con la presencia de los doctores Ruth Seni Pinargote, Fabian
Sancho Lobato y Edgar Zarate Zarate, en sesion extraordinaria del dia miércoles
quince de febrero del dos mil doce. Lo certifico.

JPCH/cgp/msb
1
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Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue suscrita por el doctor Patricio
Pazmifio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, el dia sdbado veinticinco de

febrero de dos mil doce.- Lo certifico.

JPCH/Icca
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CORTE CONSTITUCIONAL, PARA EL PERIODO DE TRANSICION .-
Quito D.M., 19 de Abril de 2012; las 16:40.- VISTOS: Agréguese al proceso el
escrito de aclaracién y ampliacion presentado por Sonia Restrepo Ayala, en su
calidad de titular de los derechos litigiosos de DURAGAS S.A. el 29 de Febrero
de 2012, dentro de la accién extraordinaria de proteccion signada con el nimero
No. 0522-10-EP, la misma que fue resuelta por el Pleno de la Corte
Constitucional, mediante sentencia No. 008-12-SEP-CC, de fecha 15 de Febrero
de 2012. En lo principal se realizan las siguientes consideraciones: PRIMERO.-
El Pleno de la Corte Constitucional para el Periodo de Transicién es competente
para atender el recurso horizontal interpuesto, de conformidad con lo previsto en
el articulo 27 del Régimen de Transicion publicado con la Constitucién de la
Repiblica del Ecuador, en el Registro Oficial No. 449 de 20 de octubre del 2008;
Resolucion publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 451 de 22 de
octubre de 2008; y la Disposicion Transitoria Cuarta de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. SEGUNDO.- Conforme lo
prescribe el articulo 29 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, la aclaracién y/o ampliacién de las
sentencias y dictdmenes adoptados por el Pleno de la Corte Constitucional, podra
solicitarse en el término de tres dias contados a partir de su notificacion. En el
presente caso, la Corte Constitucional verifica que el presente recurso ha sido
presentado por una de las partes procesales dentro del referido término.
TERCERA.- La peticionaria en su parte pertinente indica que: “(...) 4. Segun la
sentencia de Vuestras Sefiorias, el hecho de que en el auto de 4 de marzo del
2008 se ordene que PETROCOMERCIAL, que no es parte en el juicio, pague los
valores adeudados, no justifica que se dejen sin valor las actuaciones anteriores
del juicio que no fueron impugnadas, se sustanciaron legal y vdlidamente,

- —_respetdndose el debido proceso y el derecho de defensa, hasta el punto de agotar

todas las instancias y estaciones procesales, con pruebas, resoluciones y
sentencias plenamente vdlidas. 5. El derecho que me asiste y los servicios que

DURAGAS S.A. ha prestado al Estado, han sido reconocidos por el demandado y
en las sentencias y actuaciones procesales, por lo que dejar sin efecto las
actuaciones procesales a partir de la calificacion de la demanda presentada el
25-de febrero de 1997 por DURAGAS S.A. en el proceso No. 3617-1997-EG
sustanciada por la Primera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
No. 1, es un hecho que no guarda consecuencia con la motivacién de la propia
sentencia y que de no enmendarse, constituiria una verdadera confiscacion de
y mis derechos. Por las consideraciones anteriores, respetuosamente solicito a los
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sefiores Jueces Constitucionales, se dignen aclarar y ampliar la sentencia No.
008-12-SEP-C que me ha sido notificada el 25 de febrero del 2012, en el sentido
que las actuaciones anteriores al auto impugnado de 4 de marzo de 2008, las
mismas que no han sido impugnadas, mantienen todo valor procesal (...)".
CUARTA.- Al respecto, la Corte Constitucional hace énfasis en que las
solicitudes de aclaracién tienen procedencia fundamentalmente cuando del
contenido de la sentencia o resolucién se desprendan puntos obscuros que
dificulten su comprension, en tanto, que la ampliacion tiene lugar cuando en ella
1o se hubieren resuelto todos los puntos sometidos a consideracion de la Corte.
En la especie, mediante la solicitud de aclaracion y ampliacion dirigida en contra
de 1a sentencia No. 008-12-SEP-CC, de fecha 15 de Febrero de 2012, dentro del
Caso No. 0522-10-EP, dictada por el Pleno de la Corte Constitucional, se
pretende que mediante este recurso horizontal se cambie o altere la sentencia
impugnada. Debe enfatizarse, que del texto de la sentencia se desprende que no
cabe ampliacién o aclaracién alguna, porque no se evidencia ninguna obscuridad
para su entendimiento y menos, que hayan puntos que no se hayan resuelto en la
misma, es decir, la sentencia recurrida goza de legitimidad porque realiza un
eficaz analisis y se somete a los fundamentos de derecho constitucional
consignados en la integralidad de su texto y se sujeta a un todo organico y
conexo entre sus respectivas partes. En tal virtud, se niega el pedido formulado
por la sefiora Sonia Restrepo Ayala y se ordena que se esté a lo dispuesto en la
sentencia recurrida. QUINTA.- La intervencion de la Corte Constitucional se
remite a asuntos estrictamente constitucionales y no de legalidad. Sin embargo, la
Corte Constitucional tiene facultad para revisar en forma directa la presunta
violacion de derechos y normas del debido proceso constitucional, asi como de
otros derechos fundamentales garantizados en la Constitucién de la Republica y
en Instrumentos Internacionales de Proteccion de los Derechos Humanos. Asi, el
derecho al debido proceso, es crucial para la proteccion de los derechos
constitucionales y humanos de las personas que participan en los procedimientos,
sean estos, judiciales, administrativos o de cualquier otra indole, a efecto de
otorgarles las facultades para realizar argumentaciones, afirmaciones, aportar
prueba y las capacidades de rebatir los argumentos de los demés y de
autocriticarse, lo cual implicitamente, garantiza el respeto por el sistema
democratico, la libertad, la igualdad, el derecho de participacion. La garantia del
debido proceso equivale a otorgar seguridad, tutela, proteccion para quien es 0
debi6 ser parte en un proceso. El debido proceso incluye el derecho a la defensa,
concebido éste, como el principio juridico procesal o sustantivo a través del cual,
toda persona tiene derecho a ciertas garantias minimas para asegurar un resultado
justo y equitativo dentro del proceso, incluida la oportunidad para ser oido y
hacer valer sus pretensiones frente al juez, es decir, que a nadie se lo debe privar
de los medios necesarios para proclamar y hacer respetar sus derechos en el
desarrollo de un proceso judicial o administrativo, equilibrado en lo posible las

_ facultades que tiene el sujeto procesal accionante como el defensivo y vinculado

esencialmente a contradecir la prueba de cargo, aportar medios de prueba que
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afiancen su condicién e impugnar las decisiones legales que le sean contrarias,
controlar la prueba e intervenir en la causa en igualdad de condiciones que la
parte actora. Todas estos derechos fueron ignorados en los procesos ordinarios a
PETROCOMERCIAL, organismo estatal, que no estuvo vinculado en las
actuaciones procesales y asi se pudo determinar en la sentencia supra, por tanto,
no pueden estar vigentes procedimientos viciados y que contienen vulneraciones
a los derechos constitucionales, en virtud de lo cual, queda justificada la
intervencién de la Corte Constitucional con la facultad que le otorga la
Constitucion de la Republica. De esta forma, queda absuelto el requerimiento de
ampliacion y aclaracion solicitado. Notifiquese y ciimplase.-

Razén: Siento por tal, que el Auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la
Corte Constitucional, para el periodo de transicion, con los votos de los doctores:
Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt, Alfonso Luz Yunes,
Hernando Morales Vinueza, Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio F reire, en
sesion del dia jueves 19 de abril de 2012.- Lo certifico.

Dra; amos Benalcdzar
SECRETARIA GENERAL
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