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Juez ponente: Dr. Antonio Gagliardo Loor MSc.

CORTE CONSTITUCIONAL: SALA DE ADMISION.- Quito D.M., 30 de enero de 2013, las
12H11.-Vistos.- De conformidad con las normas de la Constitucién de la Republica aplicables al
caso, el articulo 197 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y
el Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional; y, el
sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 29 de noviembre de 2012, la
Sala de Admisién conformada por: Antonio Gagliardo Loor, Ruth Seni Pinoargote y Alfredo Ruiz
Guzman, jueces constitucionales, en ejercicio de su competencia AVOCA conocimiento de la
causa No. 1592-12-EP, accidn extraordinaria de proteccion presentada el 30 de agosto de 2012.
Legitimado activo.- Segundo Belisario Marquez Velastegui (actor en juicio de trabajo por
reclamo de diferencias de remuneraciones, utilidades e indemnizaciones por los periodos
comprendidos del afio 2000 a 2005). Decisién Judicial impugnada.- Sentencia de Casacion
Laboral expedida por los Jueces de mayoria de la Sala Laboral de la Corte Nacional de Justicia, el
31 de julio de 2012, y notificada el 01 de agosto de 2012, dentro del Recurso de Casacién No.
1020--2011, que no casa la sentencia dictada por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia
de Sucumbios, que revocd la sentencia subida en grado y en su lugar, admitiéndose la excepcién
relativa a la falta de legitimo contradictor al no haberse demandado a los anteriores empleadores
del trabajador, rechaza la demanda en todas sus partes. Violaciones constitucionales.- El
demandante considerar que ha vulnerado los derechos consagrados en los articulos 75 —tutela
judicial efectiva- Art. 76 —debido proceso- Art. 82 —seguridad juridica- de la Constitucion de la
Repiiblica. Argumentos sobre la violacién de derechos.- En lo principal sefialan: “...que la
resolucion impugnada no se compadece con los elementales principios que regulan el nuevo
Estado Constitucional, pues de haberse acatado sus elementales postulados, se habria percatado
que el derecho a la seguridad juridica, es uno de ellos, que conjuntamente a la tutela judicial
efectiva, estdan en el rango de derechos constitucionales y que el Estado, a decir el Art. 3 del
Codigo Politico tiene la ineludible obligacion de hacerlo cumplir, por ello, esta norma dispone
“Son deberes primordiales del Estado: 1. Garantizar sin discriminacion alguna el efectivo goce
de los derechos establecidos en la Constitucion”. La resolucién de mayoria incumple con la
exigencia de motivar lo que se afirma en la decision, desagrada al sentido comin, que en ella no
se haya consignado la real correlacion que sustente las normas constitucionales y legales
esgrimidas como motivo de la negativa de aceptar mi recurso de casacion. Que la resolucion
atento lo previsto en el Art. 76 numeral 7 literal |) de la Constitucion, no tiene valor alguno, pues
el efecto de no motivar cuando se tiene la obligacion de hacerlo es la nulidad. El Art. 35 numeral
11 de la Norma Fundamental derogada por la actual que en su tiempo de vigencia determinaba
la solidaridad en materia laboral y por la cual los derechos que como obrero los tenia, no me
fueron protegidos, por las juezas que consignaron su voto de mayoria, pese a haberse consagrado
con claridad que mi prerrogativa estaba prevista en la norma constitucional citada y haberme
abiertamente referido a ella, como sustento de mi pretension. Aspecto omitido que, a todas luces
me ha perjudicado, pues se ha desconocido mis derechos que los adquiri al amparo de la
precedente Constitucion y que se ha omitido dar cabal cumplimiento en la sentencia de mayoria
en contra de la que deduzco los cargos en este libelo...”. Pretensién.- Por las consideraciones
expuestas, solicita que se declare la violacién de los derechos constitucionales invocados, y en
consecuencia se acepte la accion extraordinaria de proteccion, dejando sin efecto la sentencia de
mayoria dictada por la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia. En lo principal, se
considera: PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto en el Art. 17 del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, la Secretaria General de la
Corte Constitucional ha certificado que no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto
y accion.- SEGUNDO.- El numeral 1 del Art. 86 ibidem sefiala que “Las garantias
Jjurisdiccionales se regirdn, en general, por las siguientes disposiciones 1. Cualquier persona,
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la Constitucion”, adicionalmente, en el Art. 437 del texto constitucional determina que la accidn
extraordinaria de proteccion podra presentarse “contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia. Para la admision de este recurso la Corte constatard el cumplimiento de
los siguientes requisitos: 1. Que se trate de sentencias, autos y resoluciones firmes o
ejecutoriados. 2. Que el recurrente demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por accién u
omision, el debido proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucion”. TERCERO.- El
Art. 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en
concordancia con el Art. 94 de Constitucion, establece que: “La accién extraordinaria de
proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos constitucionales y debido proceso en
sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se hayan violado
por accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion”. Los articulos 61 y 62 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional establecen los requisitos de
forma y de admisibilidad de la acci6n extraordinaria de proteccion. CUARTO.- Los articulos 61
y 62 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional establecen los
requisitos de forma y de admisibilidad de la accion extraordinaria de proteccién, es decir, cuenta
con presupuestos formales y sustanciales. Los presupuestos formales contemplan: la legitimacién
activa, la legitimacion pasiva y la oportunidad; y, los presupuestos sustanciales abarcan: la materia
u objeto, la relevancia constitucional y la procedibilidad. Del analisis de los fundamentos facticos
y juridicos de la demanda, la Sala concluye que esta accién cumple con todos y cada uno de los
presupuestos sustanciales y de admisibilidad que debe reunir la accién extraordinaria de
proteccion, toda vez que los recurrentes con argumentos claros exponen que la sentencia
impugnada violenta, por accién y omision, el derecho a la tutela judicial efectiva, motivacion,
seguridad juridica, siendo por tanto de relevancia constitucional. Por las consideraciones
anteriores, sin que esto implique un pronunciamiento de fondo respecto de la pretension, esta Sala
en aplicacion de las normas referidas anteriormente ADMITE a tramite la accién extraordinaria
de proteccion No. 1592-12-EP.- Precédase al sorteo correspondiente para la sustancialion de la
presente accién.- NOTIFIQUESE.- /M —
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CASO No. 1592-12-EP

RAZON.- Siento por tal, que el dia ocho del mes de febrero del dos mil
trece, se notificd con copia certificada del auto de 30 de enero del 2013,
a los sefiores Segundo Belisario Marquez Velastegui, en las casillas
constitucionales 865 y 263; Ricardo Augusto Berra, en la casilla
constitucional 151, como consta de la documentacién que se adjunta al
proceso.- Lo certifico.
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