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I. ANTECEDENTES
| Resumen de admisibilidad

El 27 de octubre de 2016 el sefior Ing. Adridn Javier Gallardo Mena, por sus
propios derechos y en calidad de presidente y representante legal del Club
Deportivo Basico Barrial Juvenil Valencia, presentd una accion extraordinaria de
proteccién en contra del auto de inadmisién de 20 de septiembre de 2016, las
08:33, dictado por el juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el
cant6n Valencia de Los Rios, dentro de la accién de proteccion signada con el N.°
12336-2016-00414, dicha accién ingresé a la Corte Constitucional y se le asignd
el N.° 2290-16-EP.

La Secretaria General de la Corte Constitucional de conformidad con lo
establecido en el articulo 13 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional el 01 de noviembre de
2016 certific que no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y
accion.

El 05 de noviembre de 2015 se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional las juezas y juez constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butifid Martinez de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

Mediante Resolucién N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del Organismo el
08 de junio de 2016, se designd a la abogada Marien Segura Reascos como jueza
constitucional, y se le asignaron todos los casos que estaban a cargo del Dr. Patricio\\\

Pazmino / ,

Av 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Junenes
(frente ai parque El Arbolito) = Telfs (593-2) 394-1800

WWW.COrtGCOﬂS’[itLlC‘IOﬂa|.gOb.eC emall. comunicacioniipece.gob.ec
Quito - Ecuador




Caso N.° 2290-16-EP Pigina 2 de 24

La jueza sustanciadora mediante providencia de 17 de octubre de 2017, avoco
conocimiento de la causa, notific con la demanda al legitimado pasivo juez de la
Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton Valencia para que en el
término de cinco dias presente un informe de descargo, ademas notificé al alcalde
y procurador sindico de Municipio de Valencia y al procurador general del Estado
en calidad de terceros interesados.

Decision judicial impugnada

La decisi6n judicial impugnada es el auto de inadmisién de la acci6n de proteccidn,
dictado el 20 de septiembre de 2016, las 08:33, por la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el cantén Valencia de Los Rios, que en lo principal
senala:

UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE CON SEDE EN EL CANTON
VALENCIA DE LOS RiOS. Valencia, martes 20 de septiembre de 2016, las 08:33.
(...) CUARTO.- Tomando en cuenta que todo procedimiento de cualquier indole tiene
como base la Constitucién de la Repiiblica y si este contraviene a la misma se convierte en
ilegitimo. Al encontrarnos en un nuevo marco constitucional de derechos y justicia, tal
como lo establece en art. 1 de la Constitucién, no viene a ser simplemente un cambio de
nombre, sino que debe ser entendido como un nuevo enfoque, en donde el Estado ya no
deviene en el simple cumplimiento de Ia norma, sino se extiende mas all y va al respeto
de los derechos de las personas y la no discriminacién tal como lo establece el articulo 3
de la Constitucién, se puede establecer que del extracto de copia de escritura de donacién
que hace el Ilustre Municipio de Quevedo, a favor del club social cultural y deportivo
juvenil Valencia con fecha 13 de febrero de 1992, de la documentacién presentada no se
observa haberse registrado la misma en el Registro de la Propiedad del cantén Quevedo en
su oportunidad o Valencia en la actualidad, asi también que mediante Resolucién
Administrativa nimero 010-2016 suscrita por el sefior Alcalde del cantén Valencia
dispone: (...) Art. 1.- Disponer la cancelacién de la inscripcién de la escritura de donacién
celebrada con fecha 13 de febrero de 1992, ante el Notario Tercero del cantén Quevedo a
favor del Club Social Cultural y Deportivo “Juvenil Valencia”(...) Art. 3.- Protocolicese
esta resolucién previo a la cancelacién de la inscripcién de la donacién arriba-referida, que
deberd cumplir el sefior Registrador Municipal de Propiedad del cantén Valencia,
documento que servira como justo titulo a favor del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del cantén Valencia (.-.)-- QUINTO: Es por este motivo, que en la accién de
proteccion sea con medidas cautelares conjuntas, sea independiente, se debe probar
argumentadamente que no existen recursos judiciales o administrativos que les permitan a




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.° 2290-16-EP ) Pégina 3 de 24

las personas obtener la proteccion del derecho que considere vulnerado de manera que se
debe probar con motivacién, que el articulo 173 de la Constitucién que indica: Los actos
administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser impugnados, tanto en la via
administrativa como ante los correspondientes 6rganos de la Funcién Judicial.
Observandose también que el articulo 42 de la Ley Orgéanica de Garantias J urisdiccionales
y Control Constitucional contempla los casos en que no procede la accion de proteccion —
como accién principal de una medida cautelar- entre otros: “4.- Cuando el acto
administrativo puede ser impugnado en la via judicial, salvo que demuestre que la via no
fuere adecuada ni eficaz”; a su vez, el articulo 40 ibidem, entre los requisitos para presentar
la acci6n de proteccién es necesario “3.- Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial
adecuado y eficaz para proteger el derecho violado” (...) criterio que es aplicable al
presente caso, se trata de un acto administrativo el cual se encuentra resuelto habiéndose
impugnado ante la misma institucién piblica que lo emand, conforme la jurisprudencia y
doctrina-analizada més adelante- es un acto de mero tramite, en el que no se ha probado
que el mismo no pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via
no fuere adecuada ni eficaz . Siendo la tnica via eficaz e idonea para proteger un derecho
o vicio constitucional amenazada, se evidencia que cuando exista un acto administrativo
con efectos directos —y no de simple tramite- debe dilucidarse en el dmbito de la justicia
contenciosa administrativa ordinaria por tratarse de un asunto de legalidad, con mayor
razén cudnto mas que es incuestionable que el ordenamiento juridico y concretamente el
numeral 4 del articulo 42 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.-
SEXTO.- Sin perjuicio de lo antes expuesto, cabe puntualizar que el legitimado activo,
tiene pleno conocimiento que existe un acto administrativo emanado por el legitimado
pasivo emitido mediante resolucién administrativa No. 010-2016 de fecha 5 de agosto del
2016, ordena (...). Menos atin puede ser considerada la peticién como de caracter grave,
por cuanto el legitimado activo manifiesta que existe un procedimiento administrativo. Por
otro lado, el accionante no ha justificado que exista, EL DERECHO presumiblemente
vulnerado, ni la amenaza inminente y grave a los derechos que hace relacién, cuando no
acompaiia documentacién en original o certificada que acredite ser representante legal en
su calidad de presidente del CLUB DEPORTIVO BASICO BARRIAL JUVENIL
VALENCIA (...) més atin si no acredita la propiedad que dice tener sobre el predio materia
de su accién, mediante el correspondiente registro piblico y certificado del Registrador
Municipal de Ia Propiedad y Mercantil del Cantén Valencia y siendo este el caso, Al (sic)
respecto cumpliendo con el procedimiento sencillo, rapido, informal y eficaz en todas sus

fases y cuya finalidad es prevenir, impedir o interrumpir la violacién de un derecho, con
fundamento en el articulo 88 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador que guarda
relacion con los articulos 39 y siguientes de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, se INADMITE, la presente accién de conformidad con lo que
establece el Articulo 42 numeral 4 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, remitase este auto a la Corte Constitucional para su eventual seleccion y ’\“

{

revision”.
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Antecedentes del caso

Adrian Javier Gallardo, quien aleg6 ser presidente del Club Deportivo Basico
Barrial Juvenil Valencia, present6 una accién de proteccién en contra de la
Resolucion Administrativa N.° 010-2016 emitida por el alcalde del cantén
Valencia, acto administrativo en el cual habria ordenado que se cancele la
inscripcion de la escritura de donacién del terreno celebrada el 13 de febrero de
1992 a favor del club y que dicha organizacién gremial en el plazo de quince dias
entregue a la municipalidad el predio de propiedad del club.

La accion de proteccion la tramit6 la Unidad Judicial Multicompetente con sede
en el cantén Valencia de Los Rios, quien mediante auto de 20 de septiembre de
2016, inadmiti6 la accién de proteccién, frente a esa decisién el accionante solicit6
aclaracion, pedido que fue rechazado el 24 de septiembre de 2016 por considerarlo
improcedente. Ante esta decisién el accionante interpuso recurso de apelacién, el
mismo que mediante auto de 24 de septiembre del 2016, las 20:52 fue negado por
“improcedente”.

Detalle y fundamento de la demanda

El accionante sefialé que la Resolucién Administrativa N.° 010-2016 emitida por el
alcalde del cantén Valencia vulner6 el derecho a la propiedad del Club Deportivo
Basico Barrial Juvenil Valencia, por esta raz6n presento6 una accién de proteccidn,
sin embargo, indicé que el juez a cargo de dicha accién violenté el derecho a la
tutela judicial efectiva e irrespet6 el articulo 86 numeral 3 de la Carta Magna pues
en la tramitacién de la accién no convocé a la audiencia publica.

Ademads manifesté que el juzgador resolvié inadmitir la accién de proteccion bajo
el argumento de que el acto administrativo impugnado estaria siendo materia de
impugnaci6n ante la propia institucién de la que emand, a criterio del juzgador no
se habria probado que dicho acto no puede ser impugnado en la via judicial, ademas
el juzgador calific6 a la resolucién administrativa impugnada como un acto de
simple tramite, que se refiere a asuntos de mera legalidad y por tanto aplicé el
articulo 42 numeral 4 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional al momento de inadmitir dicha accion, al no estar de acuerdo con el

\
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| auto de inadmisién de la accién de protecci6n presentd un recurso de apelacion, el
cual fue inadmitido. Decisién que a criterio del accionante vulnero el derecho al
debido proceso y la seguridad juridica.

Identificacién de derechos constitucionales presuntamente vulnerados

El accionante alegé la vulneracién de la tutela judicial efectiva, el derecho al
debido proceso en general y a la seguridad juridica.

Pretension

El accionante solicité lo siguiente:

_ Admitir la accién extraordinaria de proteccion para subsanar la violacién grave de los
derechos constitucionales y repararlos integralmente.

- Disponer como medida de reparacién integral que el juez titular de la Unidad Judicial
Muticompetente con sede en el cantén de Valencia admita a tramite la accién de proteccion
N.° 12336-2016-00414 y se continué con el debido proceso.

Contestaciéon a la demanda

A fojas 19-31 del expediente constitucional el Ab. Lenin Santiago Guerra Yénez,
en calidad de juez de primer nivel de la Unidad Judicial Multicompetente con sede
en el cantén Valencia de Los Rios present6 un informe de descargo, en el cual sefial6
que la Resolucién N.° 010-2016, acto impugnado en la accién de proteccion, va
dirigido en contra de los intereses del Club Social Cultural y Deportivo Juvenil
Valencia y que el accionante de la accién de proteccion representa a Club Deportivo
Bésico Barrial Juvenil Valencia, por tanto concluyé que el acto impugnado no
afectaria a la persona juridica representada por el accionante, en ese sentido agregd
que el accionante no seria el legitimado activo, por tanto el juzgador sefald que solo
tenia cabida en el caso un andlisis de pleno derecho, indic6 que el accionante junto
con la demanda de accién de proteccién solamente adjunté copias simples de su
nombramiento, mas adelante reprodujo el andlisis contenido en el auto resolutivo

h

impugna en los considerados del primero al sexto.
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Reiterd que el accionante sefior Ing. Adridn Javier Gallardo Mena comparecio
alegando ser presidente y representante legal del Club Deportivo Basico Barrial
Juvenil Valencia, mientras que Ia Resolucién Administrativa N.© 010-2016 afectaria
los derechos del Club Social, Cultural y Deportivo Juvenil Valencia, por la
diferencia en el nombre de la agrupacion gremial concluyé que el accionante no
seria el afectado con la decisi6n administrativa.

Agreg6 que el accionante en el recurso de apelacion no habria detallado cual es la
decisién materia de la apelacién, ni ante quien recurre, tampoco habria sefialado el
fundamento de dicho recurso, ademas detalls que en el proceso existian ya varios
escritos y que al momento de presentar el recurso de apelacion, el auto emitido el
20 de septiembre de 2016, las 08:33 se encontraria ya ejecutoriado, ante lo cual
manifesté que existi6 negligencia por parte del accionante y de su abogado “al no
saber precisar con exactitud sus peticiones, llegando de esta forma inoficiosa
accionar el aparto (sic) de Justicia Constitucional”.

Finalmente, concluyé que el auto impugnado no vulnera ni el debido proceso ni la
seguridad juridica, sino que el accionante “no ejercid correctamente su derecho a
impugnar dentro del término permitiendo que el mismo se ejecutoriara por el
ministerio de la ley”.

Terceros con interés

El Abg. Marcos Arteaga Valenzuela director nacional de Patrocinio delegado del
procurador general del Estado presentd un escrito contenido a fojas 15 del
expediente constitucional, en el cual sefialé casilla constitucional para recibir
notificaciones.

Autoridades del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén
Valencia

Juan Carlos Troya Fuertes alcalde y Ab. Holger Bolivar Alvarado procurador
sindico del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Valencia
presentaron un escrito, contenido a fojas 40 y siguientes del expediente
constitucional en el cual sefialaron que el terreno materia de la donacidn, no debid
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ser entregado al club social, pues serfa un bien de dominio publico que es
intransferible por naturaleza.

Agregaron también que:

El Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Valencia al cancelar la
inscripcién de donacién al Club Social, Cultural y Deportivo Juvenil Valencia del area
comunal donada por la Municipalidad del cantén Quevedo, lo que hizo fue aplicar la Ley en
lo que se refiere a la intransferibilidad de los bienes de dominio piiblico, ya mencionado del
Art. 262 de la Ley de Régimen Municipal , que la reconoce el Art. 614 del Cédigo Civil, a
través de la existencia de leyes especiales que lo regulan, que en este también es el inciso 2°
del Art. 416 del COOTAD...

Indicaron que el club social no estaria cumpliendo con su finalidad social y que en
la parte frontal del terreno los directivos construyeron un bloque de tiendas cuyas
rentas las percibirian los socios del gremio.

Finalmente, refirieron que la accién extraordinaria de proteccion no estaria
fundamentada pues el accionante no determind las normas juridicas que dejaron de
ser aplicadas, ademas que no existe argumento alguno relacionado con la alegada
falta de motivacién del auto impugnado y que a su criterio no existiria ninguna
vulneracion de derechos constitucionales.

Audiencia pablica

La jueza sustanciadora mediante auto de 04 de enero de 2018 convocd a las partes
a audiencia para el 22 de enero de 2018, las 15:00, a dicha diligencia comparecieron
el Dr. Carlos Rafael Arizaga Andrade a nombre y representacion del accionante,
ademds intervinieron por medio de videoconferencia con la Regional de Guayaquil
el alcalde de Valencia Ing. Juan Carlos Troya Fuertes y procurador sindico Holguer
Alvarado Onofre. No asistieron el legitimado pasivo ni tampoco un representante
de la Procuraduria General del Estado pese a que fueron debida y oportunamente
notificados.

El abogado del accionante en lo principal sefial6 que a partir del 14 de febrero de
1992 en la notarfa tercera del cantén Valencia el Municipio de Valencia otorg(’)\v
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mediante escritura piblica en donacién un lote de terreno a favor del Club Deportivo
Basico Barrial Juvenil Valencia, dicha escritura es un titulo de propiedad valedero,
la donacién cumplié todas las solemnidades se perfeccioné y fue inscrita en el
Registro de la Propiedad de Quevedo, la tinica condicién para la donacién de dicho
inmueble fue que el gremio construya en el inmueble una sede social.

Aleg6 que la donaci6n del inmueble se realizé bajo el amparo de la Ley Municipal,
vigente en esa época y que por tanto no tiene cabida la aplicacion del actual
COOQOTAD, pues no es posible aplicar una ley con efecto retroactivo.

Refiri6 que el Municipio de Valencia, viol6 el tramite, no observé el debido proceso,
sino que de manera unilateral dej6 sin valor la escritura de donacién del terreno, y
de manera contradictoria en la Resolucién Administrativa N.° 010-2016 sustentd
dicha decisién en el supuesto incumplimiento por parte del club al no haber
efectuado la construccién de la sede social, sin embargo puntualizé que al final de
dicha resolucién el propio cabildo fij6 un monto de USD 26.000 como valoracion
del inmueble, calificé a dicha resolucién como un “acto administrativo violatorio
directo”.

Por otra parte Holger Alvarado Onofre en calidad de procurador sindico de la
Municipalidad de Valencia sefialé que el lote de terreno materia de la donacién
constituye un bien de dominio piiblico, que por tanto es intransferible, inembargable
e imprescriptible, aleg6 que la donaci6n efectuada 26 afios atris fue equivocada e
indebida, pues el bien no podia ser enajenado, por lo tanto a fin de solventar esa
equivocada donacién el cabildo emitié una resolucién para revertir la donacién en
beneficio de la comunidad.

Agreg6 ademds que el gremio no le habria dado un uso adecuado al terreno, pues
los directivos habrian construido locales comerciales y estarian beneficiando del
cobro de arriendos, finalmente refirié que el inmueble estaria descuidado y por ello
la municipalidad pretende que dicho lote de terreno regrese a ser propiedad del

cabildo, pues existirfa un proyecto de construir una plaza para vendedores

informales en dicho terreno.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL
Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Repiblica; en concordancia con los
articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional; y articulos 3 numeral 8 literal c; y, 45y
46 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accion extraordinaria de
proteccion

La accién extraordinaria de proteccién establecida en el articulo 94 de la
Constitucién de la Repiblica, es una garantia jurisdiccional creada por el
constituyente para proteger los derechos constitucionales de las personas en contra
de cualquier vulneraci6n que se produzca mediante sentencias, autos definitivos o
resoluciones con fuerza de sentencia. Asi, esta accién nace y existe para garantizar
y defender el respeto de los derechos constitucionales y el debido proceso. Por
consiguiente, tiene como fin proteger, precautelar, tutelar y amparar los derechos
de las personas que, por accién u omision, han sido vulnerados por decisiones
judiciales que pongan fin a un proceso.

Esta garantia jurisdiccional procede en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, firmes o ejecutoriados, en los que por accién
u omisién, se haya vulnerado el debido proceso u otros derechos constitucionales

reconocidos en la Constitucién, una vez que se hayan agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de
interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona
titular del derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el articulo 94
de 1a Constitucién de la Repiblica.
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De esta forma, la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales,
a través del andlisis que este 6rgano de justicia constitucional realiza respecto de
las decisiones judiciales.

Determinacion y resolucién de los problemas juridicos planteados

El accionante en su demanda alegé la vulneracion de varios derechos: tutela
judicial efectiva, debido proceso sin precisar que garantia y seguridad juridica. Sin
embargo, de la revision detenida de la demanda se ha podido evidenciar que los
derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva y debido proceso, solamente
fueron mencionados de manera general, mientras que el accionante de manera
central y medular concentré sus argumentos en justificar la vulneracién del
derecho a la seguridad juridica al referirse a la inadmisién de la accién de
proteccion por no haber agotado la via administrativa y al tratar la improcedencia
del recurso de apelacion que presento.

En razén de lo seialado, esta Corte Constitucional procede al planteamiento y
resolucion del siguiente problema juridico:

El auto resolutorio de 20 de septiembre de 2016, las 08:33, emitido por la
Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén Valencia de Los Rios
(vulneré el derecho constitucional a la seguridad juridica previsto en el
articulo 82 de la Constitucién de la Repiblica?

El articulo 82 de la Norma Suprema prescribe: “El derecho a la seguridad juridica
se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, pablicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

El derecho a la seguridad juridica garantiza la certeza del derecho, en atencién a
que establece como una obligacién de las autoridades publicas la aplicacién de
normas juridicas previas, claras y piblicas, y principalmente el respeto a la
Constitucién de la Repiiblica, como norma fundamental que consagra los derechos,
y garantias constitucionales.
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En otras palabras, la seguridad juridica resalta la supremacia constitucional del
Estado constitucional de derechos y justicia, pues su contenido demanda que los
derechos y demds normas constitucionales sean respetados por parte de todas las
autoridades publicas. En esa linea la Corte Constitucional afirmé:

En ese sentido, este derecho, al garantizar el méximo respeto a la Constitucion, tutela a
su vez el respeto a los derechos reconocidos en la misma. De esta forma, la seguridad
juridica se constituye en el pilar sobre el cual se asienta la confianza ciudadana en tanto
consagra la previsibilidad del derecho, mediante el establecimiento de una obligacion
dirigida a todas las autoridades publicas a efectos de garantizar el respeto al ordenamiento
juridico vigente'.

Adicionalmente, al analizar la seguridad juridica, esta Corte manifesto:

De esta forma, la nombrada garantia debe otorgarse por parte del Estado al individuo,
para que su integridad, bienes y derechos no sean transgredidos, y si esto llegara a
producirse, le sean restaurados a través de la normativa constitucional y legal existente,
aplicada por las autoridades competentes; en definitiva, la seguridad juridica es la certeza
que tiene el individuo de que su situacién juridica no serd modificada mas que por
procedimientos regulares y conductos establecidos previamente, mediante el respeto a la
Constitucién y en la existencia de normas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes?.

En atenci6n a las sentencias sefialadas, podemos concluir que la seguridad juridica
esta relacionada de manera directa, con otros derechos constitucionales, como el
debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas que integran el
ordenamiento juridico, es decir este derecho garantiza que las normas juridicas
vigentes y conformes con el texto constitucional sean efectivamente cumplidas y
que los derechos sean garantizados.

En el presente caso el auto resolutorio impugnado se emitié dentro de la accion de
proteccién signada con el N.° 12336-2016-00414, es importante referirnos
brevemente a dicha accién constitucional. Adridn Javier Gallardo Mena, alegando
la calidad de presidente del Club Deportivo Béasico Barrial Juvenil Valencia,
presenté una accién de proteccion, a fojas 13 del expediente de la accion de

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.© 156-15-SEP-CC, caso N.° 1052-13-EP.
7 2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 226-15-SEP-CC, caso N.° 1344-11-EP
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proteccion, adjunt6 en copias simples un nombramiento en el cual el Club Social,
Cultural y Deportivo Juvenil Valencia le designé presidente de dicho gremio.

En la accién de proteccidn, el accionante refirié que el gremio al que representa,
es propietario de un terreno adquirido a través de una donacién por parte de la
[lustre Municipalidad del cant6n Quevedo, desde el 13 de febrero de 1992, sefnal6
que dicha donacién estaria debidamente legalizada mediante el acuerdo ministerial
N.21757 y en la Resolucién Ministerial N.° MD-CZ5-2016-0125, en la que se
actualiz6 ademas la personeria del club, refirié que el alcalde del cantén Valencia
sefior Juan Carlos Troya Fuertes habria proferido amenazas a miembros del gremio
deportivo, y habria indicado que los terrenos de la institucién deportiva fueron
“ilegitimamente donados y que carecen de documentacién legal”.

El accionante advirtié ademas que la mencionada autoridad mediante Resolucién
N.? 010-2016 de 05 de agosto de 2016 ordend “de una forma autoritaria y
arbitraria” al registrador municipal de la propiedad del cantén Valencia la
cancelacion de la inscripcion de las escrituras de donaci6n del terreno, celebrada
el 13 de febrero de 1992 ante el notario de Quevedo Ab. Abel German Ledn Le6n
y concedi6 el plazo de quince dias al club para que entregue a la municipalidad el
predio.

En la demanda de accién de proteccién, contenida a fojas 28-29 del expediente
procesal el accionante alegd la vulneracién de varios derechos constitucionales:
el debido proceso en la garantia de la motivacién consagrado en el articulo 76
numeral 7 letra 1), derecho a la propiedad contenido en el articulo 66 numeral 26 y
321, seguridad juridica contenido en el articulo 82 y solicit6 ... se admita a tramite
la presente accién, y disponer la suspensién del acto ilegitimo que nos est4 causado
graves perjuicios”.

Ante dicha demanda el juez de la Unidad Judicial Multicompente con sede en el
canton Valencia de Los Rios, mediante auto resolutivo de 20 de septiembre de
2016, las 08:33, resolvi6 inadmitir la accién de proteccién, en lo principal sefial6
lo siguiente:




. CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.° 2290-16-EP Pagina 13 de 24

... SEXTO.- Sin perjuicio de lo antes expuesto, cabe puntualizar que el legitimado activo,
tiene pleno conocimiento, que existe un acto administrativo emanado por el legitimado
pasivo emitido mediante resolucién por el Gobierno auténomo descentralizado Municipio
del Cant6n Valencia en la persona de su representante legal el sefior Alcalde del Canton
Valencia Ing. Juan Carlos Troya Fuertes (...). Menos aén puede ser considerada la peticion
como de caracter grave, por cuanto el legitimado activo manifiesta que existe un
procedimiento administrativo. Por otro lado, el accionante no ha justificado que exista EL
DERECHO presumiblemente vulnerado, ni la amenaza inminente y grave a los derechos
que hace relacién, cuando no acompana documentacién en original o certificada.que
acredite ser representante legal en su calidad de presidente del CLUB DEPORTIVO
BASICO BARRIAL JUVENIL VALENCIA,; ( que en la escritura consta como Club Social
Cultural y Deportivo “Juvenil Valencia) mas adn si no acredita la propiedad que dice tener
sobre el predio materia de su accién mediante el correspondiente registro publico y
certificado del Registrador Municipal de la Propiedad y Mercantil del Canton Valencia y
siendo este el caso, Al respecto cumpliendo con el procedimiento sencillo, rapido, informal
y eficaz en todas sus fases y cuya finalidad es prevenir impedir o interrumpir la violaci6n
de un derecho, con fundamento en el articulo 88 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador que guarda relacion con los articulos 39 y siguientes de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, se INADMITE, la presente accion de
conformidad con lo que establece el Articulo 42 numeral 4 de la Ley de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, remitase este auto a la Corte Constitucional para
su eventual seleccion y revisién.”

Justamente acerca de la naturaleza de la accién de proteccién el Pleno de esta Corte
en la sentencia N.° 016-13-SEP-CC, manifesto:

Que la accién de proteccién procede cuando exista vulneracién de derechos
constitucionales y que esta lesién debe ser verificada por la jueza o juez constitucional en
cada caso concreto, es decir ratificando que el andlisis sobre el cual gira procedencia de la
accién de proteccién no es una confrontacién abstracta, sino que nace de circunstancias
especificas.

En ese mismo sentido esta Corte sefiald:

Precisamente, si bien la accién de proteccién no estd orientada a sustituir a la justicia

ordinaria, las juezas y jueces constitucionales estin obligados a elaborar un anilisis de
fondo del caso concreto que sobrepasando los limites del mero ritualismo y formalidad,
permita constatar adecuadamente si el caso concreto cuenta con otra via, adecuada y eficaz
0 s bor el contrario, la via constitucional es la idénea, dado el asunto controvertido; pues\“
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la exclusion de esta dltima no puede fundamentarse en un simple resguardo y ordenacién
de competencias 3.

Abundado en el tema, en el precedente jurisprudencial obligatorio contenido en la
sentencia N.° 001-16-PJO-CC dentro del caso N.° 0530-10-JP, esta Corte dicté la
siguiente regla de cumplimiento obligatorio:

Las juezas y jueces constitucionales que conozcan de una accién de proteccidn, deberan
realizar un profundo analisis acerca de la real existencia de la vulneracién de derechos
constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto. Las
juezas o jueces constitucionales tnicamente, cuando no encuentren vulneracién de
derechos constitucionales y lo sefialen motivadamente en su sentencia, sobre la base de los
pardmetros de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, podrin determinar que la justicia
ordinaria es la via idénea y eficaz para resolver el asunto controvertido.

En atencidn a las sentencias detalladas anteriormente se puede colegir que el juez
que conoce de una accién de proteccién, debe necesariamente analizar si existié o
no la vulneracion a los derechos constitucionales alegados.

En el caso sub examine el accionante de manera expresa, en su demanda de accién
de proteccion, alegé la vulneracién del debido proceso en la garantia de la
motivacion consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1), derecho a la propiedad
contenido en el articulo 66 numeral 26 y 321, seguridad juridica contenido en el
articulo 82, sin embargo esta Corte advierte que el juzgador omiti6 pronunciarse
sobre la vulneracién de dichos derechos, cuando la tarea del juez dentro de una
accién de proteccion es justamente determinar si existié o no una afectacién a un
derecho constitucional.

En el auto impugnado ademis el juzgador sefiala que el accionante no habria
demostrado la calidad en la que compareci6 y de manera expresa indica que NO
se adjunté documentaci6n original o certificada referente a dicha calidad, asi lo
senald:

Por otro lado, el accionante no ha justificado que exista EL DERECHO presumiblemente
vulnerado, ni la amenaza inminente y grave a los derechos que hace relacién, cuando no

..

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia caso N.° 001-16-PJO-CC, caso N.° 530-10-JP.
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acompana documentacién en original o certificada que acredite ser representante legal en
su calidad de presidente del CLUB DEPORTIVO BASICO BARRIAL JUVENIL
VALENCIA ...

En lo relacionado con el razonamiento del juzgador de exigir la entrega de
documentacién “original o certificada” para comprobar la calidad en la que
comparece el accionante, esta Corte es enfitica en sefalar que la justicia
constitucional se rige entre otros, por los siguientes principios: formalidad
condicionada, economia procesal y iura novit curia, 10s cuales son concordantes
con el mandato de la Constitucién de la Repiblica en el articulo 86 numeral 2, el
cual consagra el principio de informalidad de las garantias jurisdiccionales ,
permitiendo incluso que las demandas sean propuestas de manera verbal y sin
patrocinio de un abogado.

" Asi, el articulo 4 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control constitucional
establece:

Art. 4.- Principios procesales. - La justicia constitucional se sustenta en los siguientes F
principios procesales: (...) ‘
7. Formalidad condicionada. - La jueza o juez tiene el deber de adecuar las formalidades
previstas en el sistema juridico al logro de los fines de los procesos constitucionales. No se
podri sacrificar la justicia constitucional por la mera omision de formalidades (...).

Esta Corte Constitucional, al desarrollar los principios antes referidos, ha sefialado
que, con el objetivo de garantizar la plena efectividad de la justicia constitucional,
el constituyente, al disefiar las garantias jurisdiccionales en la Norma Suprema, lo
ha realizado desde una éptica anti formalista, implantando filtros no rigidos en |
cumplimiento con el mandato de simplicidad e informalidad en la administracion
de la justicia constitucional®.

Los principios procesales fueron estatuidos por el legislador con la finalidad de
que la justicia constitucional cumpla de manera expedita su objetivo de tutelar los
derechos constitucionales, por ello todo juez constitucional, en funcién de dicho
principio estd obligado a vigilar que las causas constitucionales se desarrollen y

nenes
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concluyan de una manera célere y oportuna, por ello no tienen cabida los
argumentos meramente formales como fundamento para negar las pretensiones de
las partes.

Es decir que en el caso en estudio, el juez de la Unidad Judicial Multicompente
con sede en el cantén Valencia de Los Rios al sefialar que el accionante no
acompaiié documentacién original o certificada que permita acreditar su calidad
de presidente del Club Deportivo Bésico Barrial Juvenil Valencia, lejos de ejercer
un rol preponderante y activo tendiente a proteger de manera real los derechos
constitucionales de los usuarios de justicia, bajo un argumento formalista
obstaculizé la proteccién de los derechos constitucionales del accionante, mas atin
cuando el accionante si acompané una copia simple de su nombramiento,
documento suficiente para probar la calidad en la cual comparecio.

Esta Corte también evidencia que en el auto resolutorio impugnado el juzgador de
manera superficial y escueta sefiala lo siguiente:

Por otro lado, el accionante no ha justificado que exista EL DERECHO presumiblemente
vulnerado, ni la amenaza inminente y grave a los derechos que hace relacién, cuando no
acompafia documentacién en original o certificada que acredite ser representante legal en
su calidad de presidente del CLUB DEPORTIVO BASICO BARRIAL J UVENIL
VALENCIA; ( que en la escritura consta como Club Social Cultural y Deportivo “ Juvenil
Valencia”) més atin si no acredita la propiedad que dice tener sobre el predio materia de su
accién mediante el correspondiente registro publico y certificado del Registrador
Municipal de la Propiedad y Mercantil del Cantén Valencia y siendo este el caso...

A criterio del juez el accionante habria comparecido como presidente del Club
Deportivo Bésico Barrial Juvenil Valencia, y que al comparar ese dato con el
contenido en la escritura, en donde consta la razén social de dicho club como Club
Social, Cultural y Deportivo Juvenil Valencia, a criterio del juzgador no seria el
legitimado activo. Esta Corte evidencia que el juzgador lejos de realizar un anélisis
profundo y detallado en torno a la vulneracién de derechos alegada por el
accionante redujo su razonamiento a expresar que por la diferencia entre la
denominacién Club Deportivo Basico Barrial Juvenil Valencia y Club Social,
Cultural y Deportivo Juvenil Valencia el accionante no seria el afectado.

QN |
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Dicha diferencia en la denominacién se originé pues en la escritura publica de
donacién consta la razén social de Club Social, Cultural y Deportivo Juvenil
Valencia, denominaci6n con la cual se fund6 dicho gremio el 17 de septiembre de
1967, sin embargo, mediante Resolucién N.© MD-CZ25-2016-0125 de 05 de
septiembre de 2016 el coordinador general regional 5 del Ministerio del Deporte
reformo el estatuto de creacién de dicha organizacién y cambio la denominacion a
Club Deportivo Bésico Barrial Valencia, aspecto que se puede evidencia de los
recaudos procesales y que no fue observado por el juzgador.

Esta Corte advierte que el juzgador en el auto impugnado no realizo analisis alguno
tendiente a conocer si existié o no la vulneracién de derechos alegada por el
accionante, con lo cual se aparté diametralmente de las disposiciones
constitucionales y de la jurisprudencia constitucional obligatoria antes sefialada,
en torno a la naturaleza y finalidad de la accién de proteccion.

Ademés, el juzgador desconoci6 frontalmente el principio procesal constitucional
de formalidad condicionada de las garantias jurisdiccionales al exigir que el
accionante presente una copia certificada de su nombramiento para que pruebe su
calidad, aun cuando habia remitido copias simples de su nombramiento en el
proceso.

Adicionalmente, el juzgador no convocé a audiencia dentro de Ia tramitacion de la
accién de proteccion, es decir que impidié que las partes comparezcan y expongan
sus argumentos relacionados con la existencia de 1a vulneraci6n de derechos, las
partes no pudieron ser escuchadas, finalmente de manera arbitraria, sin observar
las normas que rigen la accién de proteccion, emiti6 un auto en el cual inadmitio
la accién de proteccion, decisién que de manera evidente ha vulnerado el derecho
constitucional a la seguridad juridica, pues las partes no pudieron preveer con
certeza que el proceso tendria esta conclusion, cuando la accién de proteccion nace
y existe justamente para vigilar que los derechos constitucionales sean siempre
tutelados, y justamente esta cuestién esencial no fue atendida. |

Por todo lo expuesto esta Corte concluye que el iuez de la Unidad Judicial
p ye q ]
Multicompentente con sede en el cantén Valencia de Los Rios al emitir un auto
p
7 Zque inadmiti6 la accién de proteccion desnaturaliz6 el objeto de la accién de W
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proteccién e impidi6 que dicha garantia cumpla con su finalidad de tutelar
derechos constitucionales, consecuentemente, dicho auto vulner6 el derecho a Ia
seguridad juridica.

Consideraciones adicionales de la Corte

Abhora bien, siguiendo la linea jurisprudencial marcada por esta Corte, en el sentido
que cuando la sentencia o decisién objeto de impugnacién resuelve una garantia
jurisdiccional y si la Corte ha evidenciado que dicha decisién fue emitida en
violaci6n a derechos constitucionales —tal como acontece en el presente caso-; en
funcién de la dimensién objetiva de la accién extraordinaria de proteccién® y los
principios iura novit curia, economia procesal, concentracion, celeridad, en aras
de una tutela judicial efectiva y a fin de evitar una dilacién innecesaria de los
procesos constitucionales, esta Corte estd facultada para analizar la integralidad
del proceso y la posible afectacién a derechos constitucionales cuando los
operadores de justicia de instancia no lo hubieren realizado.

En este caso, en atencién a que el auto de inadmisién fue dictado por el juez de la
Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén Valencia de Los Rios fue
declarado como vulnerador del derecho a la seguridad juridica, esta Corte como
una medida de restitucién de los derechos vulnerados por la actuaci6n del juez de
la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén Valencia de Los Rios,
este Organismo procederd a realizar el anilisis constitucional que correspondia
efectuarse dentro de la acci6n de proteccion propuesta, a partir de la formulacién
del siguiente problema juridico:

La Resolucién Administrativa N.° 010-2010 emitida por el alcalde del cantén
Valencia en la cual se dispuso la cancelacién de la inscripcion de la escritura
de donacion del terreno de 1906 metros cuadrados a favor de Club Social,
Cultural y Deportivo Juvenil Valencia, ;vulneré el derecho a la propiedad de
dicho gremio?

Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 174-15-SEP-CC, caso N.° 0720-12-EP.
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De la demanda contentiva de la accién de protecci6n planteada, y sobre la base de
los argumentos expuestos en ella, la Corte encuentra que el accionante fundamento
la demanda propuesta en relacién con la presunta vulneracion del derecho a la
propiedad, al sefialar que el alcalde en varias ocasiones ha proferido amenazas en
contra del gremio y ha sefialado que los terrenos son “ilegitimamente donados y
| que carecen de documentacion legal”, que dichas amenazas se habrian concretado
con la emision de la resolucién administrativa impugnada, acto administrativo en
el cual se ordend al Registrador Municipal de la Propiedad del cantén Valencia la
cancelacién de la inscripcién de las escrituras de donacién y el desalojo del gremio
accionante de dichos terrenos. Por conexidad alegd también la vulneracion al
debido proceso en la garantia de la motivacion y de la seguridad juridica.

En relacién a la propiedad la Corte Constitucional ha manifestado, que el término
propiedad proviene del vocablo latino propietas, derivado, a su vez de propierum,
o sea lo que pertenece a una persona o es propia de ella, locucidn que viene de la
raiz prope, que significa cerca, con lo que quiera anotar cierta unidad o adherencia,
no fisica sino moral de la cosa o de la persona. Segun las ideas naturales de la
propiedad, esta comprende todas las maneras posibles de obrar sobre la cosa y
todos los derechos posibles que de ella se originan, asi, el derecho de uso, es decir,
hacer que sirva la cosa para todos los usos posibles y recoger todos sus frutos y
productos (ius utendi el fruendi) derecho de libre disposicion, ( ius abundi o ius
disponendi), es decir la accién que tiene el propietario de obrar fisicamente sobre
la cosa segin su voluntad, y cambiar la forma exterior, disponer juridicamente
cambi4ndola, renuncidndola o enajendndola.

Esta Corte en la sentencia N.° 146-14-SEP-CC, dentro del caso N.° 1773-11-EP
refiri6 que el reconocimiento al derecho a la propiedad como derecho
constitucional en la historia de las constituciones ecuatorianas ha sido plasmado
desde la primera Constitucién vigente en el Ecuador en el afio 1830, en la cual se
establecia que “nadie puede ser privado de su propiedad”. Asi, este derecho ha ido
evolucionando a través de la historia constitucional, en la que se ha establecido no
solo su reconocimiento y necesaria proteccién, sino ademas los limites que el

Estado tiene respecto de este derecho. W\
, [
S —

Av. 12 de Octubre N16-114

. . (fronte al parque Et Arbolito) : 3G4-1800
WWW.COTteCOHStltUCIOnal.gOb,eC email comunicaciongocce gob.ec
Quito - Ecuador




Caso N.° 2290-16-EP Pigina 20 de 24

El derecho a la propiedad se encuentra consagrado en el articulo 21 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos’ en donde se determina lo
siguiente:

1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede subordinar tal
uso y goce y de sus bienes. La ley puede subordinar tal uso y goce al interés social.
2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de
indemnizaci6n justa, por razones de utilidad piblica o interés social y en los casos y
segin las formas establecidas por la ley. 3. Tanto la usura como cualquier otra forma
de explotacién del hombre por el hombre, deben ser prohibidas por la ley.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Salvador
Chiriboga vs. Ecuador sostuvo lo siguiente:

El derecho a la propiedad privada debe ser entendido dentro del contexto de una sociedad
democritica donde para la prevalencia del bien comiin y los derechos colectivos deben
existir medidas proporcionales que garanticen los derechos individuales. La funci6n social
de la propiedad es un elemento fundamental para el funcionamiento de la misma y es por
ello que el Estado, a fin de garantizar otros derechos fundamentales de vital relevancia para
una sociedad especifica, puede limitar o restringir el derecho a la propiedad privada,
respetando siempre los supuestos contenidos en la norma del articulo 21 de la Convencién,
y los principios generales del derecho internacional.

El derecho a la propiedad se encuentra consagrado en el capitulo sexto bajo el
titulo “Derechos de Libertad”, articulo 66 numeral 26 de la Constitucién de la
Republica que consagra: “El derecho a la propiedad en todas sus formas, con
funcion y responsabilidad social y ambiental. El derecho al acceso a la propiedad
se hara efectivo con la adopcién de politicas publicas, entre otras medidas”. Asi
mismo en la seccién segunda, tipos de propiedad, articulo 321, del mencionado
cuerpo legal ordena: “El Estado reconoce y garantiza el derecho a la propiedad en
sus formas publica, privada, comunitaria, estatal, asociativa, cooperativa, mixta y
que deberd cumplir su funcién social y ambiental”.

" Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Pacto de San José, Costa Rica, 1969.
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La Corte Constitucional ha sefialado que dentro del ordenamiento juridico
ecuatoriano el derecho a la propiedad abarca una doble dimension: la primera,
referida a su reconocimiento como derecho constitucional, que implica una
obligaci6n por parte del Estado para promover su acceso y una limitacion para que
el mismo, no lo menoscabe ni vulnere, es decir, genera obligaciones de prestacion
y abstencién; mientras que la segunda se refiere a la declaracién de un derecho, en
cuanto el derecho de propiedad se encuentra encaminado al reconocimiento de la
titularidad de propietario de un bien o al goce de los derechos reales bajos las
modalidades y formas determinadas en el C6digo Civil y Cédigo de Procedimiento
Civil '

Para ambos casos, el ordenamiento juridico ha establecido diferentes escenarios
jurisdiccionales. En el primer caso, al encontrarnos frente a materia de justicia
constitucional, en tanto se trata de un derecho prexistente que responde a su
derivacién del derecho de la dignidad humana, el derecho puede ser justiciable
mediante las garantias jurisdiccionales; en el segundo caso, al responder a materia
relativa a la justicia ordinaria, ya que se encuentra encaminado a buscar la
declaracién de un derecho y su respectiva titularidad, el ordenamiento juridico ha
previsto diversas acciones ordinarias para su activacién®,

En el caso sub examine, estamos frente al primer caso, pues el Club Social, Cultural
y Deportivo “Juvenil Valencia” a partir de la escritura pablica de donacién
celebrada el 14 de febrero de 1992, adquiri6 la calidad de propietario de dicho
terreno, es decir que pudo ejercer ese derecho de dominio que otorga el uso, goce
y disposicién del lote de terreno a lo largo de 26 afios, de hecho el gremio ejercio
sin trabas ni perturbaciones su derecho de legitimo propietario, por cuanto el
accionante tenia la titularidad del derecho de propiedad del lote de terreno.

Sin embargo las autoridades del cabildo emitieron la Resolucién N.° 010-2016, y
por medio de dicha resolucién pretendieron revertir, dejar sin efecto o valor legal
alguno la donacién del terreno, lo que se traduce en que a través de un acto
administrativo el cabildo pretende desconocer el derecho de propiedad del Club

= A
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Social, Cultural y Deportivo “Juvenil Valencia” y el titulo de propiedad contenido
en la escritura de donacion.

Esta Corte advierte que una de las limitaciones del derecho de propiedad es
justamente la utilidad piiblica de un bien inmueble, sobre dicho aspecto este
Organismo en sentencia N.° 0146-14-SEP-CC, dentro del caso N.° 1773-11-EP
sefialo lo siguiente:

... como medida excepcional de limitacién al derecho a la propiedad, es un requisito previo
a la expropiacion, que encuentra su sustento en el objeto que persiga, esto es, la ejecucién
de planes de desarrollo social, manejo sustentable del ambiente y de bienestar colectivo,
razon por la cual es indispensable que se efectiie una justificacién de la funcién y Ia
responsabilidad ambiental a la cual va a destinarse la propiedad.

En el presente caso luego de una detallada revisién de los recaudos procesales se
ha podido evidenciar que el Municipio de Valencia no efectué ni una declaracién
de utilidad pdblica del bien inmueble, ni mucho menos inicié un proceso
expropiatorio, las autoridades del cabildo pretenden privar del derecho de
propiedad al Club Social, Cultural y Deportivo “Juvenil Valencia” tnicamente a
través de la emision de una resolucién administrativa, es decir que el cabildo por
medio de un acto administrativo privé del derecho a Ia propiedad al gremio.

Esta Corte evidencia que las autoridades del cabildo emitieron la resolucién
administrativa en evidente vulneracién del debido proceso pues jamas realizaron
una declaracion de utilidad pablica, y privaron del derecho constitucional a la
propiedad al accionante, quien cuenta con un titulo der propiedad que acredita su
calidad de propietario.

En atenci6n a todo lo expuesto, esta Corte concluye que el Municipio del cantén
Valencia por medio de la Resolucién Administrativa N.° 010-2016 vulneré el
derecho a la propiedad del Club Deportivo Bésico Juvenil Valencia.
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IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constltucmnal
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion del derecho a la propiedad del Club Deportivo
Basico Barrial Valencia antes denominado Club Social, Cultural y
Deportivo Juvenil Valencia.

2. Aceptar la accidn extraordinaria de proteccién planteada.

3. Como medidas de reparacion integral se dispone:

3.1. Dejar sin efecto la Resolucién Administrativa N.° 010-2016 emitida el |
05 de agosto de 2016 por el Ing. Juan Carlos Troya Fuertes en calidad ‘
de alcalde del Gobierno Auténomo Descentralizado del cant6n
Valencia.

3.2. Dejar sin efecto y sin valor juridico el auto de 24 de septiembre de 7
2016, emitido por la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el E

cantdn Valencia de Los Rios.

4. Notifiquese, publiquese y climplase

Q.

Alffedo RYiz Guagan
PRESIDENTE
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Razoén: Siento po que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitycighal, con siete votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco ButififMartinez, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra,
Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Alfredo
Ruiz Guzmén, sin contar con la presencia de las juezas Pamela Martinez Loayza y
Roxana Silva Chicaiza, en sesion del 13 de junio del 2018. Lo certifico.

JPCH/msb
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 26 de
junio del dos mil dieciocho.- Lo certifico.

JPCh/LFJ
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