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SENOR JUEZ SEGUNDO DE GARANTIAS PENALES DEL CANTON CUEN CA:

IRLANDA TERESA ALBARRACIN ENCALADA, ecuatoriana, divoreiada, m ayor de
edad, domiciliada en el Cantén Machala, de acupacion comerciante, con el debido
comedimiento acudo ¥ mantfiesto lo sicuiente:

De conformidad con el articule 38,39, 50, 51 42 ¥ mas pertinentes de g Ley Organica
de Garantias Turisdiccionales v Contral Constitucional eq concordancta con lox articpfos
84, 86,87 v 94 de 1a Constitucion de ja Republica del Ecuador prezento ACCION
EXTRAORDINARIA DE PROTECCION ‘Para ante fa Corte Constitueional en log

términos que 3 continuacion sguen,
I

La accionante, Spq Irlanda Tereza Albarraen Encalada. con laz generales de ley que
constan en lineas anteriores. Comiparece como parte. en calidad de actora en el proceso
propuesto en contra de C'arlos Efrain Roldan Siguenza en cali dad de reprezentante legal
de la Impottadara ROL ORTIZ Cia Lida, por infraccion a la Ley de Defensa qf
consumider, signade No. O1151-2012-1202. tal coma conzta en el formato de Ig
demanda de primer nivel Posteriormente. por ocasion del Recprso de Apelacién
interpuesto por la pate demandada, el Juer Segunde de Garantiag Penales del Canton
Cuenca, Dr. Simcn Valdiviezo Vintimilia Conoce egte proceso. que en ega instancia ze
encuentra signado con el nimero 01652-2014-0187 €uya resolucion es objeto de Ia
prezente accion.

i1

Adjunte ze encuentra yng copia cettificada de la sentencia dictada por el Jyez Segundo
de Garantiaz Penales del Canton Cuenca, Dr. Simon Valdiviezo Vintimitla en el framste
Ne. 01652-2014-0187 que promueve exdta accion. con la cotrespondiente razén de zy
ejecutoria, cenrada por el Analizta Juridico 2 de 1a Unidad fudicial de Contravenciones
del Canton Cuenca, Dr. Céear Salinas, asi como también 2 anexa Ia copia certificads de
la rezolucion de primera instancia dictada por ta Dra. Hiana Pachar Rodriguez, Jueza de
Contravencienes del Cantan Cuenca

II1

Debo manifestar que ze¢ han agotade oz recursas ordinarios en la cauza ante: indicada,
30 qUe exté previto el Recurzo Extraordinaric de Cazacion eq virtud de la naturaleza
del juicio de contravenciones en ef que zolo cabe el Recyreo de Apelacién que va ests
cumplido.
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El Juzgade Segundo de Garantias Penales del Canton Cuenca, cuyo Juez es el Di.
Siman Valdiviezo Vintmilla. dicts la sentencia que viola por accién y omision, m &
derechos constitucionales. Ea resotucion fue dictada en focha funes 17 de Febrere de
2014, a las 16h25, en la cauzd 01632-2014-0187, propuesta por Irtanda Tereza
Albarracin Encalada en  contra de Carlo: Efrain Roldan Siguenza en calidad de
reprezentante fegal de Impottadora Rolettiz Cra Ltda, ¥ que conocié este juzgade e
virtud del recurso de apelacion interpuesto per la parte demandada de la sentencia
dictada por la Dra. Ileana Pachar, Jueza de Cantravenciones a quien le cosrezpondic
copocer el tramite en primer nivel, signade con el No, 01151-2013-1392.

\l’

La zentencia dictada por el Juzgado Segundo de Carantias Penalez, viela en i
perjpicio, los derechos conditucionales de derecho a dizponer de bienes ¥ servicioxr de
aptima cahdad: el derecho a la garantia, auna informacion preciza ¥ 0o enoann:d
sobre =y contentao ¥ caracterizticas, a temer vn procedimiento de defenza de 1oz
derechos de 1oz consumidores ¥ concumideoras; a obtener eanciones por vulneracion de
estas derechoz. a la reparacion por deficiencias, dafies o mala calidad de biene: y
servicios. Azt tambien eda sentencia viold el derecho 2 la tgualdad. Ia tutela efectiva.
imparaal ¥ expedita de mis derechos e intereces, el debido proceso. 13 seguridad
juridica. el derecho ala defensa.

Eotos derechos estan consagrados en {a Congtitucién de la Republica del Ecvador. en
loz artieulos 52, 53, 54, 78, 76 numerales 1, 3 ¥ 7 literales ), b), ¥ D, en
concordancia con los articalos 11 numerales 1, 2.3, 58y%en concordancia con el
srticulo 66 numeral 4, el articulo 82, 169, 172, 414, 425,426 v 417; en concordancia
con Loz articulos 1,2, 4 numerales 2.4, 5, 7.8, 10y 11 el aticula 11, 18, 17, 18 30,

22 79,10, 43 numeral 3y mas pertinentes de 13 Ley de Defensa del Consumidot.

En concordancia con las dizpoziciones congtitucionales antes indicadaz ze violan
principios juridicos fundamentales consagrados en taz Directrices de laz Naciones
Unidas para la Proteccion del Consumidor.

Fundamento la aceién planteada en log siguientes terminos:
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a- La sentencia dictada en fecha 17 de Febrero de 2014 a las 16h25 por el Juez
Segundo de Garantias Penales del Canton Cuenca. no cumple con lo dizpuesto en el Ast.
76 numeral 7 literal 1) euando en =y tmotivacien no hace referencia a 1o zolicitado en Ia
demanda esto es, a la inexistencia de garantta v de la informacion basica comercial. E}
Juez, Simdn Valdivieso en su rezolucién nada dice respecto de la argumentacion
juridica expuesta en la Reinstalacién de Ia Audiencia ¥ que zrve de fundamento para
Ia expedicién de la sentencia de la Jueza Primera de Contravenciones del Cantén
Cuenca a favor de la consumidora. undque esta tampoco hace referencia a la garantia n
a la falta de informacion basica comercial, requerimiento al cual tampoco ze pronuncia
la parte demandada a lo large del tramite.

b.- Por el contrario, en su apresurada motivacion hace gala de la aplicacion de principios
Juridicos que se aplican a la materia penal en donde quien demanda debe probar 1o que
acsa, pero em NiRgun case  est0s Principios e pueden aphicar o operan para loz
procesos de Defensa de los Derechos de los Conzumidores El Juez Valdiviezo
INVIERTE LA CARGA DE LA PRUEBA. tal como lo =efiala 1 tojaz 48 vta de
resolucion cuando dice: “6.2.3.- Que de la prueba actuada en audiencia e colige, que la
parte accionante no llegd a probar la falta en la que habria incurrido el acuzado, «ino
mas bien con la prueba por &l acreditada, no valorada objetivamente por la zefiora jueza
ve demuestra que o desperfecto existente no es endosable al proveedor, sino a un
acto de negligencia operaria (z1¢) al dejar conectado ef Toma de fuerza mientraz el
vehiculo se encontraba en marcha, per lo tanto aquello zer produce cuande el bien va
estaba en poder de fa denunciante. (laz negritaz con miaz), cpando en lo: procezos
de Defenza de loz derecher de lo: Consumidorer. en vigta de laz azimetrias v loz
dezequilibrios respecto de la capacidad econemica. el nivel de eduracion e incluzo el
poder de negociacion, la carga de la prueha la tene d proveedor v no d
consumidor, con lo cual viold expresamente loz derechos conzagrades en la
Constitucion de la Repiiblica del Ecuador sefialado: con anterioridad,

c.- El Juez Segundo de Garantraz Penalez del Canton Cuenca. ni siquiera revizo la
Remnztalacion de la Apdiencia Oral de Tuzgamiento realizada en fecha 29 de Enero de
2014 a3 lax 09h40 en donde la parte accionante hizo todaz la argumentacicnes
respectivas que le habrian dado luces al juzgador al momento de tomar una decizion en
este tema. A exta audiencia nio asttio la parte demandada.

d.- El Juez de alzada olvido cuales fueron. entre otroz. oz antecedentes para que ze
dictara la Ley Organica de Defenza del Consumidor ¥ que fundamentalmente obedece a
las conmstantes ¥ generalizadas violaciones de derechos de las gue zon victimas los
cindadanes ecsaterianos por fos abuzos de parte de empresas publicas v privadas. E:
par ello, que la Ley contempla que todos los consumidores tienen derecho a que le
suministren bienes ¥ eervicios de calidad, pera lo mas tmportante todavia radica en la
necesidad que tienen foz consumidores v uzuarios de conocer los derechos y deberes
que tienen en este ambito. lo cual conztituye un paszo mmportante para convertirse en
crudadanes criticos. conscientes v activos en el cambio de actifudes de fos scuatortanas.




e.- Loz articuloz 32, 33 v 54 de la Congtitucion de la Repiblica del Ecuador. extablecen
parametros bazicoz para el ejercicid de los derechoz de laz perzonaz pauaia v
consumidoras ¥ entre otras cogas, senala que las parsonas tienen derecho a digponer de
bienes v servicios de dptima caltdad asi como @ una informacion precisa ¥ no engaiosg
sobre «u contenido v caracteristicas. asi como tambien sefiala 1a responsabilidad crvil v
penal por la deficiente prestacion del servicio, por la calidad defectuosa del producto o
cuando sus condiciones no estén de acuerdo con la publicidad efectuada o con e
descripcion que meorpore.

f. Ei Juez de alzada, al aplicar la ley proceszal penal dejo de aplicar una ley orzanics
como la Ley de Defensa del Conzumider, cuyas normas prevalecen zobre las
disposiciones contenidas en leyes ordinarias tal coma lo establece el Art. 1 de la
indicada ley. en donde ademas se cefiala el principic PRC DEFENSA DEL
CONSUMIDOR.

o.- En el case que nos ccupa, la Reinstalacion de la Audiencia Oral de Juzgamiento
realizada en fecha 29 de Enero de 2014, ze manifesto que i bien se incorporaba en eze
momento la factura original de la compra de la bomba de volteo de cardan o propulzor
pot el valor de CUATROCIENTOS SETENTA Y DO% DOLARES CON NOVENTA
Y CINCO CENTAVOS, (USD. 472,95) pagados en dinero en efective a Impatadora
ROLORTIZ Cia Ltda., cuya vendedora fue la sefiora Pilar Criolle, 1o cual consta es la
parte superior de dicha factura, no es del tedo fnecesario ¥ (U Serviria como un
elemento de certeza, pues la relacion contractual fue expresamente reconocida por a
parte demandada, en la Audiencia celebrada en fecha 7 de noviembre det afio 2013 alaz
16h10, cuando sefiala que los desperfectos de la bomba vendida a [a sefiora denunciante
se debe a que “lamentablemente la persona que instald la bomba de volteo de cardan al
vehiculo, no cumplié con loz procedimientos tecnicos ¥ hube unamalam aniputacion de
dichas personaz, con lo cual produjo dafios a esta parte o repuesto que no puede ser
imputable a la empreza Importadera Rolortiz, como lo tenge indicado, nogotros tenemo:
todes loz argpmentos técnicos para poder cetificar que las piezay que nosotro:
vendemos zon de muy buena calidad”, asi como en el posterior escrito prezentado por la
parie demandada ante el Juzgado Segundo de Garantias Penales, en fecha 17 de Febrere
de 2014 a laz 09032 y que core a fojas 44 de autos donde expresamente e ratifica
“_Es claro advertir sefior Juez que mi representada en ningn momento ha negade a
venta de la bomba antes indicada, metivo de la presente accion. ...

NUNCA fue negada esta relacion por parte del zefior Carlos Roldan Siguenza y tanto es
asi que aceptaron la relacion circunstanciada de los hechos que, prezentaron un informe
emitido por “Talleres Verduga™, que cotre a fojas 14 de autos, ubicado en el zector de
Challuabamba de esta ciudad de Cuenca, de donde se desprende todo lo que se
manifestd en el libelo de mi demanda: Que compré una bomba de volteo la mizma que
fue devuelta a loz pocos dias a ROLORTIZ Cia Ltda; que Importadera ROLORTIZ
(1. Ltda envié la bomba a Talleres Verdugo para que le hicteran fa “REVISIONT. va
que este artefacto sufrio un dezperfecto v NO TENIA GARANTIA. v que hazta la
prezente fecha se encuentra en zu poder, tal ceme le sefiala incluze el perite. Ing.
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Naranjo, cuando presenta =u informe en el que sefiala que ze acerco a Talleres Verdugo
v que se negaron a entregarle la bomba para hacerle el respectivo penitaje.

h.- De ofra parte, Impotadora ROLORTIZ Cia. Ltda. en ninghn momento ha
desvittuado 1o manifestado en el itbelo de 1a demanda v que 22 1o que onigimd la misma.
esto es, el hecho de la INEYIATENCIE DE 14 GARANTIY DFL FRODUCTO v la
INFORMACION BEAZICA CCOMERCIAL Estos son los derechos bastcoz que e*tan en
juego en este proceso. Importadora ROLORTIZ Cia Ltda. se negd a conceder la
garantia del producte. particular que fue rependo una y ofra vez no solo per la
vendedora sefiora Pilar Criello zino por su reprecentante legal, el zefior Carloz Efrain
Roldan Sizuenza cuando mis hyos ce acercaron a manifestarle fo sucedide. quien
manifestd vna vez maz “EN ESTE TIPO DE RESPUESTOS WO HAY GARANTIA™,
lo coal atenta contra el mas elemental compottamiento no solo comercial sno etice.

Esta negativa fue exprezada cuando se produjo el reclamo, nunca ze manifesto este
patticular al momente de la compra, ni ze suminiard la informacion adecnada,
suficiente, clara, completa v eportuna acerca del bren que ze adquirid, lo cual incluso ex
ilegal tal como se exablece exprezamente en el articulo 4 en concordancia con loz
artienloz 11, 16, 17, 20 v mas pertinentez de la Ley Organica de Defenza del
Conzumidor.

i.- De otra patte, se debe tener prezente ¢f hecho que el demandado zolicitéd en varias
ocasiones Ja practica de una pericia —debidamente ordenada por la jueza respectiva- v
que zin embargo, NO prestd las facilidades para elle, aunque esta pericig hubiese zido
infructuoza, va quelo esencial no radics en demostrar_d desperfecto del hien; pues
ello es indudable v es precisamente 13 causa para la devolucien realizada, sino mas

bien. en 1a falta de informacién basica comercial, seguridades de use. instrucciones
sobre un adecuado manejo v advertencias sohre e producto. asi como en la
negativa a hacer efectiva Is GARANTIA del bien; garanda que por Ley I tienen
todos los producios.

j.- Finalmente, debo indicar, que ol Juzgade Segundo de Garantias Penales. en Ia
perzona del Dr. Simon Valdivieso Vintimilla, con zu accion y omizion al momentoe de
dictar la rezclucion correspondiente, ha propiciado vy finalmente configurado la
vulneracion de 1oz derechoz zefialadoz en lmeas anteriorex lo cual no zolo afecta a guien
azoma en edta Accion como parte interesada sino que ademas propiaia a nivel nacienal
que los derechos de loz consumidores v consumidoraz se vuelvan ieficientes, s
petrifiquen como una declaracion maz de derechos que no e pueden efectiv Azar pues la
adminiztracion de justicia ademas de la perdida de zu dinero, tiempo, exfuerzo y trabajo.
fe impondra la zancién procesal de la carga de la prueba con lo coal atenta ademas
conira la seguridad juridica v el principio de legalidad, contra la tutela efectiva.
imparcial y expedita de los derechos de la cetora Irlanda Teresa Albarracin Encalada, Ia
igualdad v el debido proceso, contenidos en los articules £1, 33, 34, 75, 76 numeraies
1, 3y 7 literales a), b), v 1), en concordancia con los articulos 11 numerales 1.2, 3. 3.
8 v 9 en concordancia con ¢} ardculo 66 numeral 4: el articulo 82, 169, 172, 424, 423,
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426 v 427 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador; en concordancia con loz
artreuloz 1,2, 4 numerales 2,4.5, 7, 8. 10 v 11; el articulo 11, 16, 17, 1820, 28, 2930
43 numeral 3 y mas pertinentes de la Ley de Defensa det Consumidor.

k.- La sentencia objeto de la presente Accién, viold el verdadero zentido y alcance de
las nermas invocadas, aptas para garantizar la igualdad real de los derechos de las v loz
consumidores frenfe al poder econdmico del capital expresado en este cazo en la
Impertadera Relortiz Cia Ltda.. una de las empresaz mas importantes incluzo de! pais s
que el legizlador quiso proteger para evitar las desigualdades, laz inequidades v log
abusoz de loz proveedores.

VI

En atencién a los antecedentes expuestos v zobre todo del PRINCIPIO DE JUSTICIA

que rige a la Conztitucion de la Repiblica del Ecuador, solicito:

Se declare ta admizion de la presente accion, consicuientemente ze declare la violacion
de foz dereches constitucionales que invoco, y se dizpongan las medidas de reparacion
integral de loz derechoz de la accicnante. Al mizmo ttempo, la Corte Constitucional
ordenara las sanciones que correzpondan en virtud de Principio de Rezponzabilidad del
Estado consagrado en el Articulo 11 numeral @ de ta Constitucion de la Repiiblica dei
Ecuador.

Laz notificaciones que me correspondan de este tramite las recibiré en Ja casills
conztitueional Nel 173 } en el corree electronico hm2771@hotmail com de vze de la
profezional que zuscribe la prezente aceién.

Afirmo conforme a ley, que no he precentado otrs accien, contra el mismo falie v
tuzgadorez y con lamisma pretencion.

Atentamente

/
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~raidonadeKibarracin
Matricola No. 1332

Colegic de Abogados del Azuav

DraTiwi Y

Sra. Irlanda Tereza Albarracin E.




