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SENOR JUEZ SEGUNDO DE LO CIVIL DE SANTO DOMINGO DE LOS TSACHILAS:

OLIVER ANIBAL BARBA DARTE, ecuatoriano, de 68 afios de edad, casado,
Abogado de los Juzgados y Tribunales de la Reptiblica y doctor en Jurisprudencia: con
dom icilio en la ciudad y canton Santo Domingo, provincia de Santo Domingo de los
Tsachilas, en calidad de PROCURADOR JUDICIAL de los sefiores CARLOS CUESTA
RODRIGUEZ y LUZ NARCISA VELEZ TORRES conforme se aprecia de los
instrumentos publicos adjuntos y en sustento dei Art. 59! de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales Y Control Constitucional, comparezco dentro del juicio
L ordinaric No. 1290-2011 que por Prescripcion Adquisitiva Extraordinaria de Dominio
sigue JOSE PEDRO VEGA VALENCIA contra los conyuges CARLOS CUESTA
RODRIGUEZ y LUZ NARCISA VELEZ TORRES, a usted digo:

L

El 22 de Abril de 2013, una vez que el compareciente revisaba el libro de ingreso de
causas del afio 2011 en e Juzgado Segundo de io Civit de Santo Domingo de los
Tsachilas, me percato que el sefior José Pedro Vega Valencia habia propuesto juicio
ordinario de Prescripcion Adquisitiva Extraordinaria de dominic contra los sefiores
Carlos Cuesta Rodriguez y Luz Vélez, procediendo inmediatamente a comunicar del
particular a mis mandantes, por o que en la misma fecha procedi a solicitar copia
certificada del proceso, siendo en esas circunstancias y al tenor del articulo 60° de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en ia calidad que
comparezco y como 108 conyuges Carlos Cuesta Rodriguez y Luz Narcisa Vélez Torres
son afectados directos formulo ACCION EXT RAORDINARIA DE PROTECCION a fin
de que la Corte Constitucional ordene 1a reparacion integral de la violacion de derechos
‘i constitucionales constantes en l1a Sentencia emitida el 16 de Noviembre de 2012
aclarada de oficio el 19 de Noviembre de 2012; por lo que consigno los requisitos
previstos en el articulo 61 de la referida ley: -
|
SENTENCIA EJECUTORIADA
Como consta de la razén sentada a fojas 78vta por el Ab. Patricio Bernal Reyes,
Secretario del Juzgado Segundo de lo Civii de Santo Domingo de los Tsachilas, la

t Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Art. 59.- Legitimacion activa. La accion
extraordinaria de proteccion puede ser interpuesta por cualquier persona 0 grupo de personas que han o hayan debido ser

z Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Art. 60.- Término para accionar.. El

ABrmino méximo para la interposicion de la accién sera de veinte dias contados desde fa noftificacion de la decision judicial a la

que se imputa la violacion del derecho constitucional, para quienes fueron parte; y para quienes debieron serlo, el término
CONOCIMIENT:



sentencia expedida el 16 de Noviembre de 2012 aclarada el 19 de Noviembre de 2012
§€ encuentra ejecutoriada.

I

RECURSOS ORDINARIOS Y EXTRAORDINARIOS
Las demandas de Prescripcién Adquisitiva Extraordinaria de Dominio como Ig presente
se tramitan en Juicio Ordinario conforme la seccién primera del titulo 1l del Libro
Segundo desde los articulos 395 al 412 del Cédigo de Procedimiento Civil: esto es,
tienen dos instancias, correspondiendo la primera al Juez de Primer Nivel que conoce
la causa; los Jueces de la Corte Provincial en segunda instancia cuando los fallos son
objeto del Recurso de Apelacién; y, cuando se trata de procesos de conocimiento como
ol actual tienen un Recurso Extraordinario de Casacién como prevé el Art. 2 de la Ley
de Casacion.

Hi
JUDICATURA QUE EMITIO LA SENTENCIA
La Unidad Judiciai que emitié la Sentencia Y provoca esta accién extraordinaria de
proteccion es el Juzgado Segundo de lo Civil de Santo Domingo de los Tsachilas
que, para la fecha de expedicion del fallo estuvo a cargo del Dr. Héctor Echanique
Cueva, Juez Tempors encargado y, actualmente a cargo det Dr. Simén Bolivar
Gallegos, Juez Temporal encargado que fue quien dio paso a la citacién por la prensa
sin observar los fallos de triple reiteracion de Ia entonces Corte Suprema de Justicia.

v
DERECHO CONSTITUCIONAL VULNERADOQ

BREVES ANTECEDENTES:

1. El 21 de Septiembre de 201 1, José Pedro Vega Valencia presenta demanda de
Prescripcién Adquisitiva Extraordinaria de Dominio contra mis mandantes Carlos
Cuesta Rodriguez y Luz Vélez; sorteada que fue recayé su conocimiento y
resolucion al Juez Segundo de Io Civit de Santo Domingo de los Tsachilas; en



.

Gxomﬁo =120 — V45 —

ANDRADE & VALVERDE
CONSULTORIA JURIDICA

QUITO a SANTO DOMINGO
Riofrio OE-120 y Av. 10 de Agosto w w Tséchila 411 y Machala
Edf. “OFICINAS QUITO” 2do. Piso Edf. “CUADRADO" 3er. Piso. Of. 11
Telafax: 2521-335 Telefax: 2742-384
CASILLA JUDICIAL 1604 CASILLA CONSTITUCIONAL 100 CASILLA JUDICIAL 110
liberandrade@yahco.es andradevalverdeabogados@hotmail.com yanhetvalverde@gmail.com

decreto de 11 de Octubre de 2011 (fs. 19) el Dr. Bolivar Gallegos Gallegos, Juez
encargado de entonces, dispone que José Pedro Vega Valencia comparezca a
declarar bajo juramento el hecho de que ha sido imposible determinar la
individualidad o residencia de mis mandantes, acto cumplido el 14 de Octubre de
2011, con lo que el referido Juez en auto de 31 de Octubre de 2011 califica la
demanda y ordena citar a los sefiores Carlos Cuesta Rodriguez y Luz Narcisa
Vélez Torres por uno de fos periddicos de mayor circulacion de la ciudad de
Santo Domingo; acto cumplido los dias 23, 24 y 25 de Noviembre de 2011 en el
Periddico “Colorado’.

2. Como mis mandantes no tuvieron conocimiento de la accion, la causa se tramito en

rebeldia, expidiéndose el fallo, materia de 1a presente Garantia Jurisdiccional.

IDENTIFICACION PRECISA DE LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES
VULNERADOQS:

Los Derechos Constitucionales vulnerados en el fallo materia de la Accién son:
e Debido Proceso: Art. 76 nimeros 1,3, 4,7 letras a, b, ¢, d, h, I, k, m CRE:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara e! derecho al debido proceso que incluird las
siguientes garantias basicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento
de las normas y os derechos de las partes.
3. Nadie podréa ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién que, al momento de
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de
otra naturaleza; ni se le aplicaré una sancion no prevista por la Constitucion o la ley.
Sélo se podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con
observancia del tramite propio de cada procedimiento.
4. Las pruebas cbtenidas o actuadas con violacion de la Constitucién o la ley no
tendran validez alguna y careceran de eficacia probatoria.
7. £ derecho de ias personas a la defensa incluira fas siguientes garantias:
a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado
del procedimiento.
b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su

defensa.

\ﬁ)ﬁer escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.
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d) Los procedimientos serdn publicos salvo lag excepciones previstas por la ley.
Las partes podran acceder a todos los documentos y actuaciones del
procedimiento.

h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se
crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y
contradecir las que se presenten en su contra,

) Las resoluciones de los poderes pablicos deberan ser motivadas. No habrs
motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas 0 principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes
de hecho. Los actos administrativos, resolucionss o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores
responsables seran sancionados.

k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente.
Nadie sera juzgado por tribunales de excepcion 0 por comisiones especiales
creadas para el efecto. '

m) Recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se
decida sobre sus derechos.

e Seguridad Juridica, Art 82 CRE.

“El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion
y en ia existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por
las autoridades competentes”.

Derechos Constitucionales vulnerados Y que se argumentan juridicamente del modo
siguiente:

1. DERECHO AL DEBIDO PROCESO:
La Constitucion de la Republica en vigor prevé:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se aseguraré el derscho al debido procesc que incluiré las
siguientes garantias bésicas...”. descritas en 17 numerales.

En palabras del Colombiano Orlando Alfonso Rodriguez el debido proceso es “... of
conjunto de principios y garantias judiciales, de contenido filoséfico y politico, de
carécter irrenunciable, aplicable a toda actuacién estatal que dirime un conflicto de
intereses; protege la sociedad en general como del procesado en particular, en
aplicacién de tratados y convenios internacionales, la Constitucion Politica yla Ley,
(...) Tiene como cometido una justa y cumplida administracién de Justicia. Es una
malla de contencién contra la que choca la arbitraniedad y el abuso estatal en
desarrollo de las actuaciones punitivas. No es un fin en si mismo, sino el
compendio minimo de garantias que se deben observar para desarrollar una
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actuacién oficial y de los sujetos procesales, para desembocar en el estadio
procesal y asi proferir fallo definitivo™.

Visto asi este derecho, es adecuado que la Corte Constitucional observe, dilucide y
deje sin efecto la Sentencia en cuestién, por lo siguiente:

1.1. E! fallo en la parte expositiva indica “Por el sorteo de estilo la presente
demanda recayé en esta Judicatura la misma que antes de ser calificada se
dispone que el actor comparezca al juzgado a declarar bajo juramento el hecho
de que ha sido imposible determinar la individualidad o residencia de los
demandados, conforme lo dispone el Art. 82 del Cédigo de Procedimiento
Civil.- De fs. 20 consta el acta de declaracién (...) en la que el actor JOSE
PEDRO VEGA VALENCIA, declara bajo juramento que ha realizado todas las
averiguaciones necesarias para encontrar el domicilio y residencia actual de
Jos demandados seffores Carlos Cuesta Rodriguez y Luz Vélez. De Fs. (1 8) se
califica la demanda por ser clara, precisa y reunir los requisitos de ley (...). De
igual manera, consta en el proceso Jas publicaciones de los extractos judiciales,
efectuados en el Periodico El Colorado de Santo Domingo de fechas 23 24 y
25 de Noviembre de 2011 (...) cumpliendo de esta manera con lo que dispone
en el art. 82, quedando asi citado los demandados. Citados que han sido
legalmente la parte demandada, éstos no han comparecido a juicio...”. €n €l
Considerando Primero se asegura: “No hay nulidad que declarar pues no se ha
omitido ninguna solemnidad sustancial ni se ha violado su procedimiento, asi
como se ha dado fiel y estricto cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 76 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador”. El Considerando Quinto contiene
«Ahora bien, puntualizado estos conceptos, la carga de la prueba tormando en
cuenta que se trabé la litis en rebeldia de la parte demandada....”.

El Art. 73 del Codigo de Procedimiento Civit define a la Citacion como “...el
acto por el cual se hace saber al demandado el contenido de la demanda o del
acto preparalorio y las providencias recaidas en 8sos escritos...”, con lo cual
se incorpora a otra parte (demandado) al proceso Y mediante su
comparecencia al juicio hacer respetar sus derechos fundamentales como €s
ser oida en condiciones de plena igualdad, someterse a jueces © tribunales

j@;pemientes e imparciales, presentar pruebas licitas, tener accesoc a los

%guez, Oriando Alfonso, “La presuncion de Inocencia, principios universales’, segunda edicion, aflo 2000, Ediciones
Juridicas “Gustave Ibafiez”, Medellin-Colombia, pagina 207.



medios de impugnacion, entre otros. En suma es un acto solemne, sustancial e
importante que, un Juzgador Garantista como lo son en el nuevo marco juridico

constitucional del Ecuador, debe asegurar su estricto cumplimiento para que la

Administracion de Justicia sea verdaderamente justa y reconozca, rechace o

confirme ios derechos en disputa; tan solemne y sustancial es el acto que el

funcionario pertinente debe extender acta como establece el Art. 74 ibidem,

especificando los detalles y asegurandose haber citado a la persona contra

quien se impulsa la accion.

La citaciébn entonces podra ser en persona, por boletas (Art. 93 CPCY) y
excepcionalmente por la prensa (Art. 82 CPCs), teniendo como efectos
sustancialmente prevenir en el juicio a la juez o juez que mande hacerla Y,
obiigar al citado comparecer ante e} Juez para deducir excepciones, al tenor de
lo estatuido en los nimeros 1 y 3 del Art. 97 del Cédigo de Procedimiento Civil
y evidentemente con ello contestar la demanda (Art. 102 CPC) o si no lo hace
se la tendré como negativa pura y simple {Art. 103 CPC).

La citacion por fa prensa es el acto pedido por el actor y ordenado por el Juez
cuando ha sido imposible determinar Ia individualidad o residencia de ia
persona contra quien se dirige la demanda y accion tal cual dispone ef Art. 82
del Cédigo Procesal Civil; situacion juridica planteada en el libelo por el
accionante bajo juramento y, en acto dirigido por el Juez, previa la advertencia
del delito de perjurio, el actor debe probar y jurar la imposibilidad de determinar
la individualidad o residencia de la contraparte; pero este acto extremo y Ultimo
esta reglado mediante Fallos de Triple Reiteracién dictados por la entonces
Corte Suprema de Justicia conforme a las resoluciones nimeros 159-2001,
127-2002 y 258-2001 publicados en su orden en los Registros Oficiales Nos,
353 de 22 de Junio de 2001; 630 de 31 de Julio de 2002: y, 416 de 20 de
Septiembre de 2001; advirtiéndose que el pedido de citacion por ia prensa
debe ser bajo juramento y que en caso de la imposibilidad de determinar ia
residencia del demandado tiene que agotarse previamente actos investigativos
como obtencién de informacion en entidades publicas y privadas por ajemplo
certificaciones de Empresa Publica Estratégica Corporacién Nacional de

¢ Codigo de Procedimiento Civil, Art. 93.- En todo juicio, la citacibn se hara en la persona del demandado o de su
procwador,méssinopudiereserpersona.segﬁnelm ﬂseharéportr&aboietas,entresdisﬁnmsdias, salvo los casos de
los articulos 82 y 86.

£l actuario 0 citador dejara ia primera boleta en 1a habitacion ded que deba ser citado, cerciorsndose de este particular. Si este
cambiare de habitacion, 0 se ausentare, las ofras dos boletas pueden dejarse en el mismo lugar en el cual se dejo la primera.

5 Cédigo de Procedimiento Civil, Art, 82- A personas cuya individualidad o residencia sea imposible determinar se
citara por tres publicaciones que se haran, cada una de ellas en fecha distinta, en un peribdico de amplia circufacion del lugar;
de no habero, se haran en un periddico de Ia capital de la provincia, asimismo de amplia circulacidn; y si tampoco alli lo
hubiere, en uno de amplia circulacion nacional, que la jueza o el juez sefiale,

Lapublicacion contendra un extracto de la demanda o solicitud pertinente, y de la providencia fespectiva.

La afirmacion de que es imposible determinar (a individualidad o residencia de quien deba ser citado, la haré el solicitants bajo
juramento sin el cumplimiento de Cuyo requisito, la jueza o e! juez no admitird la solicitud.
Cuandodehacha:seahaedenaabsmnoddnssecﬂarapmnahmmeopmbdem ¥ a los desconocidos 0 cuya residencia
fuere imposibie determinar, en la forma prevista por los incisos precedentes.

Los citados que no comparecieren veinte dias después de la Uitima publicacion, podran ser considerados o declarados
rebeldes.

f"-
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Electricidad CNEL EP., Telefonia, Registro de la Propiedad, Direcciones de
Avalios y Catastros, Registro Civil, Registro Mercantil, Servicio de Rentas
Internas, Consejo Nacional Electoral, entre otros.

Pero esta prevision procesal por parte del Juez no se dio y en el fallo
cuestionado se observa que et Dr. Héctor Echanigue Cueva, Juez temporal
encargado no resefia los medios 0 actos investigativos gue el actor us6 para
finalmente pedir a la Justicia se citen a los sefiores Carlos Cuesta Rodriguez y
L Luz Narcisa Vélez Torres; Unicamente indica que el actor dijo haber efectuado
las averiguaciones necesarias ( situacién distinta a lo expresado por el actor en

acto de 14 de Octubre de 2011, folic 20 del proceso). Esta omision del Juez

corrobora la posicién desleal de falta a los principios de buena fe y lealtad

procesal del accionante instituida en los articulos 26 de! Cédigo Organico de la

Funcién Judicial y segundo inciso del Art. 174 de la Carta Magna, en vista de

que por medio de la citacion por la prensa se buscé que mis mandantes no

conozcan de la demanda y auto de calificacién para hacer valer sus derechos

constitucionales sino mas bien de forma soterrada continuar un proceso sin un

legitimo contradictor; tan cierta es la afirmacion que el demandante tuvo acceso

a la copia de la cédula de ciudadania (fs. 5 del juicio) de mi mandante CARLOS

CUESTA RODRIGUEZ cuyos datos de identificacién son claros e inteligibles

como el nimero de cédula de ciudadania 090018161-1, nacido el 10 de

Febrero de 1946 en la ciudad de Guayaquil, provincia del Guayas y con ello

pudo a través de la técnica Informatica acceder y tener informacién como la de

& conocer donde ejerce el derecho politico del sufragio en este caso en la ciudad
de Guayaquil {anexo 1); los predios urbanos lotes 7 y 8, manzana 23, calle 23

de la Ciudadela La Garzota en la ciudad de Guayaquil (anexo 2); que la

Empresa Eléctrica Publica de Guayaquil provee servicio de energia eléctrica

en su predio de 1a Urbanizacién La Garzota en fa ciudad de Guayaquil (anexo

3); que tiene Registro Unico de Contribuyentes a nombre de “Carlos Cuesta

Rodriguez’ con actividad comercial de alquiler de locales, datos facilmente

revisables en la pagina WWWisri.gob.ec, de cuya informacion se desprende

que vive en la Ciudadela La Garzota de la ciudad de Guayaquil (anexo 4). Es

decir, el Juzgador en el caso presente y Como garantista de derechos fuvo que

exigir estas comprobaciones al accionante y al no tener informacion cierta

disponer la citacién por la prensa como sefiala el Art. 82 del Cédigo de

Procedimiento Civil. Ello no hizo el Juez, acepté simplemente el juramento del
itigante de mala fe, con la justificacion de que en Santo Domingo a mi

-




mandante no se le concedid servicio de energia eléctrica, que el Registro de la
Propiedad de! cantén Santo Domingo informa no existir otra propiedad a
nombre de Carlos Cuesta Rodriguez y, que al tenor de la certificacion
extendida por la Policia de Migracidn (fs. 12 y 13 del juicio), mi mandante
estaba fuera del pais; sin embargo la certificacién Gltima da cuenta de que
Carlos Cuesta Rodriguez arribé el 22 de Diciembre de 2008 al Ecuador
procedente de Estados Unidos (anexo 5).

Aparte de lo indicado, el Juez al tiempo de calificar la demanda tampoco
advierte que el accionante no presenta medios de informacion para determinar
la residencia de mi mandante LUZ NARCISA VELEZ TORRES vy asi concluye
que la demanda es clara y por reunir los requisitos de fey ordena fa citacién por
la prensa. Empero, de la certificacion (anexo 6) expedida por el Consejo
Nacional Electoral del Guayas se sabe que mi mandante se encuentra
empadronada en la parroquia Urdaneta, cantén Guayaquil, provincia del
Guayas desde el 31 de Mayo de 1998, es decir ha tenido siempre en esa
Ciudad su domicilio politico y, residencia también en {a Urbanizacion La Garzota
conforme la direccion impuesta en la copia certificada de la guia telefonica
(anexo 7) que para el afio 2009 (fecha de la presentacion y tramitacidn de la
demanda) circulé en la ciudad de Guayaquil; que la sefiora Luz Narcisa Vélez
Torres tiene un movimiento migratorio activo (anexo 8) desde el afio 2006 pero
que en el aflo 2009 en que se presenta Y sustancia el juicio en rebeldia de los
demandados, ella estuvo en el Pais.

Este accionar del Juzgador en el failo comporta inobservar el niamero 1
del Art. 76 de la Constitucién que impone: “Corresponde a toda autoridad
(--.) judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de
las partes”.

Concordante con lo sefialado, al no lograr mis mandantes conocer de la
demanda y accion propuesta por José Pedro Vega Valencia por la omisién
impropia del Juzgador, se transgredié el Principio de legalidad o
constitucionalidad contenido en el Art. 76 numero 3 de la Ley Suprema en la
parte alusiva a que “...Sélo se podra juzgar a una persona ante un juez o
autoridad competente y con observancia del trémite propio de cada
procedimiento”; que presentar como prueba (asi descrita por el Juez en Ia
sentencia) la citacion efectuada fos dias 23, 24 y 25 de Noviembre de 2011 por
medio de! Periédico El Colorado cuyas letras aparecen en letras diminutas, es
evidente que el Juez acepta en el fallo prueba actuada con violacion de la
Constitucion y la ley como impone el numeral 4 del Art. 76 de Ia Norma
Suprema lo que trajo como consecuencia que el proceso se tramite en rebeldia
de mis mandantes, culminando asi el proceso, encontrandose ejecutoriado el
fallo de marras; circunstancia que al tenor del mandato prescrito en el numeral
tercero del Art. 299 del Cédigo de Procedimiento Civil la sentencia es nula Por
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no haberse citado la demanda al demandado, si el juicio se ha seguido y
terminado en rebeldia”.

Asimismo, cuando la sentencia refiere que se ha cbservado el debido proceso,

el Juez no hace otra cosa que judicializar la conculcacion del derecho a la

defensa prescrito en el nimero 7 del Art. 76 del Estatuto Constitucional,

esencialmente cuando mis mandantes al no conocer la existencia del juicio,

procesarselos Y sentenciarselos en rebeldia, se contraria por omisidon la

L garantia de este derecho como las estipuladas en las letras a) (no ser privado
del derecho a la defensa); b) (contar con tiempo y medios para preparar
defensa), ¢) (ser escuchado en momento oportuno y en iguaidad de
condiciones); d) (procedimientos publicos) en el caso particular todo lo
contrario porque al citarse por un medio de prensa de escasa circutacion y en
letras diminutas, es obvio que el proceso no fue publico, h) (derecho al
contradictorio), k) (juzgado por juez competente, independiente e imparcial)
que en el caso sub jadice, los juzgadores han demostrado falta de
conocimiento para la aplicacion adecuada de las normas positivas; y m) (doble
conforme) que de haberse agotado la obtencion de informacién para
determinar la residencia y domicilio de mis mandantes, por légica juridica se
iban a defender en el proceso y hacer uso del derecho de impugnacion
establecida en la legislacién nacional.

.

La actuacién anterior, violenta gravemente los derechos constitucionales
‘5 razonados en esta accion, ya que como 1o ha dicho la Corte Constitucional,
“ .se puede establecer que no se cumplié en debida forma con la norma
adjetiva para las citaciones por la prensa; tampoco se agotaron todos los
medios posibles para determinar la residencia de los demandados y asi
precauteiar con el debido desarrolfo del proceso judicial..."s, por io que, la
Corte Constitucional esta facultada a proteger este derecho a través de su
jurisprudencia que permita en lo posterior que los Jueces no conculquen por
accidn ni por omision los derechos constitucionales.

1.2.La sentencia vulnera la garantia basica de motivacién impuesta en ia letra *’ del
namero 7 del Art. 76 de ia Ley Suprema; habida cuenta que motivar no es solo
citar normas juridicas de la Constitucion y la Ley al igual que resefiar una que

Corte Constitucional: Sentencia No. 033-11-SEP-CC, emitida por ef Pleno de fa Corte Constitucional ef 13 de
Detubre de 2011 y publicada en el suplemento del R.Q. No. 634 de 6 de Febrero de 2012.

/



otro criteric doctrinario; la doctrina y jurisprudencia constitucional advierten que
motivar implica dar razén de algo. Ademas, para que una motivacion sea valida
Juridicamente se requiere de los siguientes elementos: a) Enunciacién de
normas y principios juridicos; b) Explicacion de la pertinencia de las normas o
principios juridicos a los antecedentes de hecho; y, ¢) Que haya concordancia
estricta entre los fundamentos de hecho y de derecho de la resolucién adoptada.
Solo asi se cumpliria et precepto constitucionat aludido.

En la especie, observo que el fallo, si bien contiene normas juridicas
constitucionales como legales, no guardan concordancia con sl principio de
congruencia’ en razén de que en el literal ¢) del considerando QUINTO dice:
“Del certificado de gravémenes que obra a fs. 7, se aprecia que el demandado
CARLOS CUESTA RODRIGUEZ es e/ titular del derecho de dominio de/
inmueble materia de la controversia judicial, cuyo dominio lo adquirieron en ef
modo y en la forma ahi seflalados, por lo tanto se trata de legitimo contradictor,
por ser el titular actual de! dominio del bien inmueble materia de la presente
causa prescriptiva, segun defermina fey, inciso primero del Art. 2410 de/ Cddigo
Civil, sin que sea menos cierto que la posesién el actor la viene manteniendo
desde hace mucho antes de/ traspaso de dominio efectuado por el actual titular
y demandado sefior Carlos Cuesta Rodriguez, esto es desde el 18 de febrero de
1996, tal lo ha probado el actor con testimonio de varios testigos idéneos y
conocedores de tal hecho, es decir se trata de una posesién acumulada o
Sucesiva e ininterrumpida por e/ tiempo sefialado por el actor, lo que es tutelado
por el derecho..” en tanto que en el considerando SEXTO afima “ig
prescripcién como modo de adquirir el dominio, confiere la propiedad por ef
simple hecho de haber poseido una cosa, durante el tismpo que sefiala Ia ley y
con Jos requisitos que ella indica (--.). En nuestro debate, se ha cumplido con el
tiempo y las condiciones establecidas en la ley, necesarias para que opere /a
prescnpcion. (...) ADMINISTRANDO JUSTICIA (...) se acepta la demanda de
Prescripcién Adquisitiva Extraordinaria de Dominio propuesta por el sefior JOSE
PEDRO VEGA VALENCIA.. "

Mas ocurre que el certificado de fs. 7 aludido en el fallo, da cuenta que el titulo
de dominio de mis mandantes se inscribié en el Registro de {a Propiedad del
cantén Santo Domingo el 13 de Junio de 2002 y que desde esta fecha a Ia
actuai no hay los 15 afios necesarios prescritos en ef Art. 2411 del Cédigo Civil
de posesién contra titulo inscrito como ordena el Art. 2410 ibidem.

Asimismo, cabe resaltar que al hablar en el fallo de posesién acumulada es
l6gico que se hubiese ordenado citar a los anteriores propietarios, en este caso
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al sefior Nixon Moreira Bravo que es referido en la parte expositiva del fallo, pero
como jaméas se hizo, es inobjetable la contradiccién y la nulidad del fallo
impugnado.

De ahi se desprende la razén de existencia de la Corte Constitucional para que
nor medic de la Accién extrzordinaria de proteccién conmine 2 los Jueces que
debe respetarse el ideal de la Constitucionalizacién de ia justicia ecuatoriana gue
comporta que juezas y jueces de la Republica deben velar por la proteccion de
L los derechos constitucionales de las personas como el de nuestra atencion que

implica un asunto de relevancia y trascendencia nacional como determina e! Art.

62 numero 8 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales Y Control

Constitucional.

\

Posicidn constitucional que dejo de cumplir el Juez en funcién de que la nueva
Carta Politica, garantista por excelencia y en la cual los jueces tienen una
responsabilidad altisima de materializarla como resefia ei Dr. Jorge Zabala Egas:
“El juez esta comprometido con los derechos fundamentales y con la
Constitucion, esté en compromiso con la nueva institucionalidad del Estado que
no es sino el artificio construido para hacer vivir en forma cotidiana los derechos
de las personas y grupos sociales. EI GARANTISMO es el inicio de una nhueva
era juridica, su aporte €S haber tornado exigible a f0s jueces fa aplicacion
preferente de fa Constitucién y ULTERIOR de la Ley y, con ello, tomarlo del juez

nasive 2 jusz critico de! ordenamiento juridico vigente™.
2. SEGURIDAD JURIDICA:

La Seguridad Juridica para el tratadista Dr. Luis Cueva Carrién “...se logra por la
certidumbre y confianza en el Derecho y por medio def Derecho. La seguridad
juridica, segun la ha configurado el Tribunal Constitucional Espafiol, es la suma
de una seile de faciores, ciiire elios. la ceiléza, ia iegalidad, ia jerarquia
normativa, la publicidad de Jas normas, la irretroactividad de lo no favorable, la
prohibicién de la no arbitrariedad; sobre estos factores se funda la seguridad

iuridica v confiere a la sociedad: orden. justicia. equidad e iqualdad en libertad™.

Zabala Egas, Jorge; “Derecho Constitucional, Neo-constitucionalismo ¥y Argumentacion Juridica, Editores
“Edilex S.A", afio 2010, pagina 369,
9 Cueva Carribn, Luis; Accion Constitucional Ordinaria de Proteccion, Ediciones Cueva Carrion, 2009, pagina 275.
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La seguridad juridica como derecho constitucional la prevé el Art. 82 de la

Constitucion en rigor que la identifica Oomo certeza de la norma clara y pablica
Que se aplicara cumpliendo los lineamientos constitucionales, generando con
ello la confianza y respeto en la Carta Fundamentai como ha dicho la Corte
Constitucional; lo cuali guarda conformidad con lo instituido en el Art. 25 del
Cédigo Organico de la Funcién Judicial que reza; “Las Jjuezas y jueces tienen |a
obligacién de velar por Ia constante, uniforme y fiel aplicacién de Ia Constitucién,
los instrumentos internacionales de derechos humanos, los instrumentos
internacionales ratificados por el Estado y las leyes y demés normas juridicas”.

Ello precisamente inobservé el Juez Segundo de lo Civil de Santo Domingo de
los Tsachilas habida cuenta Gue teniendo normas precisas con requisitos
esenciales para ordenar la citacién por la prensa como ordena el Art. 82 del
Cédigo de Procedimiento Civil, desarrollado adecuadamente por la anterior
Corte Suprema de Justicia en los fallos de triple reiteracion ya indicados,

Tampoco considers, Que para la declaratoria de prescripcién  adquisitiva
extraordinaria de dominio el Art. 2411 del Cédigo Civil impone que el actor debe
probar estar en posesién mas de quince afios a la fecha de presentacion de Ia
demanda, pero conforme se expone en ésta y en el failo cuestionado, ef bien
inmueble de mis mandantes fue adquirido mediante Auto de adjudicacién de
remate de bienes de fecha 1 de Septiembre de 1998 emitido por el Juzgado
Décimo Octavo de lo Civil de Pichincha hoy juzgado Primero de lo Civil de Santo
Domingo de los Tsachilas, adjudicacion cuyo instrumento una vez protocolizado
se inscribe en el Registro de la Propiedad del cantén Santo Domingo el 13 de
junio de 2002, por lo que la declaracion del Juez de que se ha probado el
requisito de posesién por mas de quince afios es impropio, ya que a la fecha de
presentacion de la demanda, [a supuesta posesién de José Pedro Vega
Valencia no era mas alla de NUEVE ANOS, notandose mas bien un acto

numero 26 de la Constitucién Y resguardado por la norma Supranacional prevista
en los articulos 17'% de Ia Declaracién Universal de log Derechos Humanos; Art.
XXM de Ia Declaracién Americana de log Derechos y Deberes del Hombre; y
Art. 21" del Pacto de San José de Costa Rica.

Los operadores de justicia o funcionarios publicos en sus actuaciones deben
realizar una labor diligente, orientada a plasmar en realidad la defensa de los
derachos e intereses de lag partes prescritos en la Constitucion y demas normas
juridicas, materializando en si el derecho a la seguridad juridica que en el fallo

1o Declaracion Universal de Derechos Humanos: Art. 17, Toda persona tiene derecho a la propiedad...”

i Declaraci6n Americana de los Derechos y Deberes def Hombre, Art. XXIli: Toda persona fiene derecho a la
propiedad privada correspondiente a las necesidades esenciales de una vida decorosa, que contribuya a mantener la dignidad
de la persona y def hogar".

12 PacrodeSanJosédecmmn,An.ancinaia i Privada.tTodapersonaﬁenedaechodusoy
goce de sus bienes. La ley puede subordinar tal uso ¥ goce al interés social.. "
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sub judice no se ha cumplido. Se aprecia en la sentencia

objeto de la accion que

el Juez en modo alguno crea derecho, ya que no s€ considera vaiores, principios
y reglas que entrega el sistema juridico actual del Ecuador, pues de haberlo
hecho seguro que hubiesen aplicado 108 métodos y reglas de interpretacion
constitucional estatuidos en la Ley de Garantias Jurisdiccionales Y Control

Constitucional. Obviamente que para liegar alla comporta

una profunda insercion

y empoderamiento de las instituciones gué entrega el Neoconstitucionalismo qué

C

debe ser desarrollado por 108 Jueces, situacion altim
L cuestionado.

El Dr. Jorge Zabala Egas13 al aludir sobre los Jueces y la

a ausente en el fallo

Constitucion establece

que “E/ actual juez lo es de ja VALIDEZ DE LA LEY, pues la vieja obsecuencia
con el principio de legalidad que lo absorbia, ES AHORA CON EL PRINCIPIO
DE CONSTITUCIONAUDAD dado que esté vinculado, PRIMERO, A LA

CONSTITUCION, PRIORITARIAMENTE A

LOS DERECHOS

FUNDAMENTALES y SOLO DESPUES A LALEY..” Y, concluyendo sobre el
nuevo rol det Juez sostiene que °...es quien hace valer el ordenamiento juridico

en su aplicacion diaria {(...), COMPRENDEMOS QUE
APLICADOR DE LA CONSTITUCION, INCLUSO POR

AHORA EL JUEZ ES
SOBRE LA LEY. SU

DEBER ES TORNAR EN EFICACES LOS DERECHOS DE ACUERDO CON
SUS CONTENIDOS ESENCIALES TAL COMO VIENEN RECONOCIDOS POR
LA CONSTITUCION Y NO COMO SEAN DESARROLLADOS POR LA LEY.

POR TODO ELLO, EL JUEZ PASA A ESTAR VINCULADO A LOS DERECHOS
g‘ FUNDAMENTALES Y A LOS PRINCIPIOS CONST:'TUCIONALES, NO A LA

LEY".

Vv
PRETENSION CONCRETA

En la calidad que comparezco, esta accion extraordinaria de

proteccion 1a proponge

con la finalidad de que ia Corte Constitucional como méaximo organo de control,
interpretacion constitucional y de administracion de justicia en esta materia, por existir
vulneracion de los derechos constitucionales antes identificados Y argumentados
juridicamente, ordene la reparacion integral de los mismos, anulando y dejando sin

efecto el fallo de 16 de Noviembre de 2012, aclarado de oficio

el 19 de Noviembre del

s y afio citados ¥ subsecuentemente todo el proceso; igualmente se ordenara dejar

2
, 3 Obra citada, paginas 368y 369,
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DECLARACION
Declaro que mis mandantes ni el suscrito ha presentado otra garantia jurisdiccional de
naturaleza similar que la interpuesta en este escrito.
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electrénico andradevalverdeabo ados@hotmail.com Y sin perjuicio de la
defensa que pueda acerla de modo directo, autorizo a DR. OSWALDO LIBER
ANDRADE SAL 2 AR para que suscriba fos escritos necesarios en defensa de

Presentado en Santo Domingo el dig de hoy martes veinte y uno de mayo del dos mil ‘)
trece, a las quince horas y siete minutos, con 01 copia(s) igual(es) a su original. Adjunta:
PODER ESPECIAL Y PROCURACION JUDICIAL , 14 ANEXOS. Certifico.
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