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SENTENCIA N.° 232-14-SEP-CC

CASO N.° 1388-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 15 de junio de 2012, Danny William Enrique Guerrero Criollo, por sus
propios derechos, presentd accion extraordinaria de proteccidn en contra de la
sentencia del 07 de octubre de 2011, dictada por los jueces de la Segunda Sala de
lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
dentro de la accion de proteccion N.° 1156-2011-3, mediante la cual se resolvié
aceptar el recurso de apelacion, revocando la sentencia subida en grado.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, el 10 de septiembre de 2012,
certificé que en referencia a la accién N.° 1388-12-EP, no se ha presentado otra
demanda con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para el periodo de transicidn,
conformada por los jueces constitucionales Nina Pacari Vega, Manuel Viteri
Olvera y Alfonso Luz Yunes, el 27 de septiembre de 2012, con voto de mayoria,
admitid6 a tramite la accion extraordinaria de proteccion N.° 1388-12-EP y
dispuso que se proceda con el sorteo correspondiente para la sustanciacion.

El 6 de noviembre de 2012, ante la Asamblea Nacional, fueron posesionadas y
posesionados los jueces de la Primera Corte Constitucional del Ecuador,
integrada conforme lo dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucion de
la Republica.

En sesion del Pleno del Organismo, el 03 de enero de 2013, se efectud el sorteo
para la designacion del juez sustanciador, correspondiéndole la sustanciacidn de
ausa a la jueza constitucional Tatiana Ordeflana Sierra. Para el efecto,
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Secretaria General de la Corte Constitucional, mediante memorando N.° 021-
CCE-SG-SUS-2013 del 11 de enero de 2013, remiti6 el expediente constitucional
N.° 1388-12-EP, al despacho de la jueza sustanciadora.

Con providencia dictada el 13 de noviembre de 2014, la jueza constitucional
Tatiana Ordefiana Sierra avocd conocimiento de la causa y una vez cumplidos los
presupuestos procesales previos, se procede a resolver el caso.

Antecedentes facticos

El 26 de abril de 2011, el sefior Danny William Enrique Guerrero Criollo
presento accion de proteccion en contra de la sefiora Esther Villarreal de Pefiafiel
en su calidad de rectora del Colegio Fiscal Mixto “Jorge Icaza Coronel” de la
ciudad de Guayaquil, institucién en la cual laboraba como docente.

Dicha accién fue interpuesta, ya que el 14 de febrero de 2011, mediante oficio
N.? 046-JIC, suscrito por la sefiora Esther Villarreal de Pefiafiel, rectora del
Plantel Educativo, se le notifico con el acto administrativo en el cual se establece
lo siguiente: “(...) en el Distributivo del afio lectivo 2011-2012 solo se
concider[6] al Personal Titular y los profesores contratados. Por tal motivo
sirvase acercarse al Colegio donde cobra su remuneracion, para que le indiquen
el tramite a seguir”; acto con el cual, afirma, que de forma arbitraria e ilegal
dispusieron su traslado a otra institucién y a raiz de esto, se vulneraron sus
derechos al trabajo, a la motivacion que requiere toda decision de autoridad
publica y a la seguridad juridica.

Argumenta esto el accionante, ya que cuenta con un nombramiento de profesor
titular de fecha 29 de junio de 1984 N.° 4422, firmado por el subsecretario de
Educacion, en el cual consta que su partida es del Colegio Técnico “Laurel”, pero
que presta sus servicios en el Colegio Fiscal “Jorge Icaza Coronel” de la ciudad
de Guayaquil y con dicho acto administrativo, pretenden impedirle ejercer sus
funciones, ya que se negaron en asignarle carga horaria, manifestandole que
acuda al Colegio donde cobra su remuneracion, es decir, donde tiene su partida.

La accion de proteccién, una vez presentada, recayod ante el juez vigésimo
noveno de lo civil del Guayas, el cual, mediante sentencia dictada el 16 de mayo
de 2011, resolvio: “(...) declara con lugar la accion de proteccion formulada por
el abogado Danny William E. Guerrero Crioilo en contra del acto administrativo
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de fecha 14 de febrero del 2011 mediante oficio No. 046-JIC firmado por la
sefiora Rectora del Colegio Fiscal Jorge Icaza Coronel Leda. Esther Villarreal de
Pefiafiel...mismo que se lo declara sin efecto por ser violatorio al derecho
Constitucional (...)”.

El 17 de mayo de 2011, la rectora del Colegio Fiscal “Jorge Icaza Coronel”,
licenciada Esther Villarreal de Pefiafiel, interpuso recurso de apelacion a la
sentencia dictada en primera instancia, el mismo que fue resuelto mediante
sentencia del 07 de octubre de 2011, dictada por los jueces de la Segunda Sala de
lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas
que resolvid: “(...) aceptar la apelacion interpuesta y revocar la resolucién del
nivel anterior (...)".

Ante esta decision judicial, el sefior Danny William Enrique Guetrero Criollo, el
I5 de junio de 2012, presentd accion extraordinaria de proteccion por considerar
que se vulneraron sus derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso en la garantia del derecho a la defensa, por falta de motivacién de
la decision judicial.

Decision judicial impugnada

La decision judicial impugnada es la sentencia del 07 de octubre de 2011, dictada
por los jueces de la Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, la cual, en su parte pertinente, establece
lo siguiente:

(...) TERCERO.- La accién de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de
los derechos reconocidos en la Constitucidon y podra interponerse cuando exista una
vulneracion de derechos constitucionales por actos u omisiones de cualquier autoridad
publica no judicial.”; sefiala la primera parte del Art. 88 de la Constitucion de la
Republica y esta norma condiciona: “si la violacién del derecho provoca dafio grave, si
presta servicios publicos impropios, si actia por delegaciéon o concesion o si la persona
afectada se encuentra en estado de subordinacién, indefension o discriminacién.”; esta es
la parte esencial que tiene que considerarse para resolver el presente tramite, de
conformidad con el Art. 39 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, asi mismo el Art. 173 de la Carta Magna que dice: “Los actos
administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser impugnados, tanto en la via

administrativa como ante los correspondientes drganos de la Funcién Judicial”;
CUARTO.- ElI Art. 40 de la (LEY ORGANICA DE GARANTIAS

URISDICCIONALES Y CONTROL CONSTITUCIONAL) sefiala que esta accidn se
podra presentar cuando concurran los requisitos que en tres numerales taxativame
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indica. Son requisitos inexcusables y si falta uno en caso concreto la accion intentada es
ineficaz e inadmisible y para abundar el niimero tres imperativamente exige “LA
INEXISTENCIA DE OTRO MECANISMO DE DEFENSA JUDICIAL, ADECUADO Y
EFICAZ PARA PROTEGER EL DERECHO VIOLADO”. QUINTO.- La pretension del
actor es que se deje sin efecto la disposicion dictada por la sefiora rectora del Colegio
Fiscal “Jorge Icaza Coronel”, mediante oficio No. 946-JIC, del 14 de Febrero del 2011,
al respecto la accion de proteccion de conformidad con ¢l Art. 88 de la Carta Magna es
procedente cuando la persona afectada se encuentra en estado de subordinacion,
indefension o discriminacion, situacion que no se da en el presente caso.- SEXTO Con las
consideraciones que preceden esta Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de
la Corte Provincial de Justicia del Guayas, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve: aceptar la apelacién
interpuesta y revocar la resolucion del nivel anterior.

De la solicitud y sus argumentos

El demandante, Danny William Enrique Guerrero Criollo, por sus propios
derechos, present6 el 15 de junio de 2012, accion extraordinaria de proteccidn en
contra de la sentencia del 07 de octubre de 2011, dictada por los jueces de la
Segunda Sala de lo Laboral, Niflez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, dentro de la accion de proteccion N.° 1156-2011-3, mediante
la cual se resolvio aceptar el recurso de apelacion, revocando la sentencia subida
en grado.

El accionante en lo principal, manifiesta que:

Este acto judicial vulnera en forma directa ¢l Derecho Constitucional a la tutela judicial
efectiva, al debido proceso y al derecho a la defensa que reconoce la Constitucién de la
Republica del Ecuador (...) La sentencia se encuentra desprovista de cualquier amparo
juridico y en consecuencia, se la debe considerar como una via de hecho y no derecho
(...) Cuando se interpuso la accion de proteccion y recayera en el Juzgado Vigésimo
Noveno De Lo Civil del Guayas, la sentencia expedida en esa instancia, declara la
vulneracion de! derecho al debido procedimiento y al derecho a la defensa reconocidos en
la Constitucion de la Republica, sin embargo, en la segunda instancia, sin motivacion
legitima de ninguna clase se acepta, por parte de los sefiores Jueces de la Sala, el Acto
administrativo, arbitrario e ilegal emitido (...).

A decir del accionante, la sentencia impugnada vulnera los derechos a la tutela

judicial efectiva y al debido proceso, al carecer de motivacién suficiente, lo cual
transgrede su derecho a la defensa, ya que sin ahondar en mayor medida en las
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consideraciones, los jueces de la Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, aceptaron la
apelacion interpuesta por la rectora del Plantel en la accion de proteccion,

Pretension concreta

Pese a que dentro de la demanda de accién extraordinaria de proteccién, no
consta expresamente, una pretension concreta que haya sido sefialada por el
accionante; esta Corte Constitucional, en virtud de lo expuesto por el
accionante en su demanda, deduce que el objeto de esta accion es el que se
declare que existe vulneracion de los derechos constitucionales a la tutela
judicial efectiva, al debido proceso, en la garantia del derecho a la defensa,
por carecer de motivacién la sentencia, constantes en los articulos 75 y 76
numeral 7 literal | de la Constitucion de la Republica.

Contestacion a la demanda y argumentos

Jueces de la Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas

Los jueces de la Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, accionados en la presente causa, no han
remitido €l informe requerido en providencia del 13 de noviembre de 2014, no
obstante de haber sido notificados legal y oportunamente.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Republica, en concordancia con la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en su articulo 58
y siguientes, y el articulo 35 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de

Cumpetencia de la Corte Constitucional.
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Legitimacién activa

El accionante se encuentra legitimado para interponer la presente accidn
extraordinaria de proteccion en virtud de cumplir con los requerimientos
establecidos en el articulo 437 de la Constitucién de la Republica y de
conformidad con el articulo 439 ibidem, que establece que las acciones
constitucionales podran ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano
individual o colectivamente; en concordancia con el articulo 59 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccion

La accién extraordinaria de proteccidn procede en contra de sentencias, autos en
firme o ejecutoriados y resoluciones judiciales que pongan fin al proceso; en
esencia, la Corte Constitucional, por medio de esta accién excepcional, se
pronunciara respecto de dos cuestiones principales: la vulneracion de derechos
constitucionales o la violacion de normas del debido proceso.

La Corte Constitucional, para el periodo de transicién, respecto a esta accion
establecio que:

La accién extraordinaria de proteccién se incorporé para tutelar, proteger y remediar
las situaciones que devengan de los errores de los jueces, (...) que resulta nueva en
la legislacion constitucional del pais y que responde, sin duda alguna, al anhelo de la
sociedad que busca proteccion efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses, puesto que asi los jueces ordinarios, cuya labor de manera general radica
en la aplicacion del derecho comun, tendrian un control que deviene de jueces
constitucionales en el mas alto nivel, cuya labor se centraria a verificar que dichos
jueces, en la tramitacion de las causas, hayan observado las normas del debido
proceso, la seguridad juridica y otros derechos constitucionales, en uso del principio
de la supremacia constitucional’.

En este contexto, la accién extraordinaria de proteccién se origina como un
mecanismo de control respecto a la constitucionalidad de las actuaciones de los
érganos judiciales; en lo que compete al presente caso, a la actuacion de los
jueces de la Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adclescencia de la Corte

I Sentencia de la Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion, N.° 067-10-SEP-CC, caso N.° 0945-09-EP,
publicado en el Registro Oficial suplemento N.° 364 del 17 de enero de 2011,
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Provincial de Justicia del Guayas, cuya decisién Judicial se impugna, quienes en
ejercicio de la potestad jurisdiccional, conferida constitucional y legalmente,
administran justicia y por ende, se encuentran llamados a asegurar que el sistema
procesal sea un medio para la realizacién de la justicia y hacer efectivas las
garantias del debido proceso; en tal virtud, la Corte Constitucional, como
maximo organo de control, interpretacion y administracion de Jjusticia en materia
constitucional, en relacion a lo prescrito en el articulo 429 de la Constitucion de
la Republica, en el tramite de una accién extraordinaria de proteccion, debe
constatar que, efectivamente, las sentencias, autos y resoluciones con fuerza de
sentencia se encuentren firmes o ejecutoriados y que, durante el juzgamiento, no
se hayan vulnerado por accion u omisién el debido proceso u otro derecho
constitucional.

Finalmente, esta Corte considera oportuno recordar que la accién extraordinaria
de proteccion no es una “instancia adicional”; es decir, a partir de ella, no se
puede pretender el analisis de asuntos de mera legalidad propios ¢ inherentes de
la justicia ordinaria. En virtud de ello, la Corte Constitucional no puede entrar a
analizar, menos adn resolver, cuestiones eminentemente legales. El objeto de su
analisis debe estar dirigido directamente a la presunta violacion de derechos
constitucionales y normas del debido proceso en el curso de la decision
impugnada.

Analisis constitucional y determinacién de los problemas juridicos para la
resolucion del caso

Del analisis de la relacién del hecho constitucionalmente relevante en la demanda
de accidn extraordinaria de protecciéon planteada y los elementos facticos
descritos, la Corte Constitucional sistematizara el analisis del caso concreto a
partir de la formulacién y solucién del siguiente problema juridico:

La sentencia dictada el 07 de octubre de 2011, por los jueces de la
Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas en la accion de proteccion N.° 1156-2011-3,
¢vulnera el derecho constitucional a la tutela judicial efectiva y el derecho
al debido proceso, en la garantia del derecho a la defensa, por falta de
motivacion?

Argumentacion sobre el problema juridico

oL —"
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La sentencia dictada el 07 de octubre de 2011, por los jueces de la
Segunda Sala de lo Laboral, Niiiez y Adolescencia de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas en la accion de proteccién N.° 1156-2011-3,
cvulnera el derecho constitucional a la tutela judicial efectiva y el derecho
al debido proceso en la garantia del derecho a la defensa, por falta de
motivacion?

Previo a responder el problema juridico que se plantea, es preciso afirmar que la
Corte Constitucional reiterd, desde temprana jurisprudencia, que el articulo 76 de
la Constitucién de la Republica consagra un amplio abanico de garantias
jurisdiccionales que configuran el derecho al debido proceso, estableciendo que
este:

(...) se convierte en un pilar fundamental para la defensa de los derechos de las personas
que intervienen dentro de un juicio; alrededor de este se articulan una serie de principios
y garantias basicas que conllevan a una cortrecta administracion de justicia, conforme se
encuentra determinado en el articulo 76 de la Constitucién de la Republica, que a lo largo
de 7 numerales consagra la importancia de este proceso constitucional aplicado a todo
proceso judicial®.

Dentro de esta serie de garantias establecidas en el articulo 76 de la Constitucion,
las cuales conforman el debido proceso, encontramos en el numeral 7 el derecho
a la defensa, el cual incluye un amplio catadlogo de principios, entre los cuales
tenemos el deber de motivar toda resolucion que emane de los poderes pablicos y
en caso de no estar debidamente motivadas dichas resoluciones, seran
consideradas nulas®.

En cuanto a esta garantia, la Corte ha sostenido que:

La motivacién de las resoluciones o fallos es un mecanismo de aseguramiento de la
racionalidad en las decisiones de los organismos que ejercen potestades publicas; es decir,
es la garantia que permite a quienes son los directamente afectados por una decision o la
sociedad en general, tener la certeza que la decision del drgano jurisdiccional, en este
caso, responde a una justificacion debidamente razonada.

2 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 180-14-SEP-CC, caso N.° 1585-13-EP.

¥ Constitucion de la Republica del Ecuador, Articulo 76, numeral 7, literal 1): Las resoluciones de los poderes pablicos deberan ser
motivadas. No habr& motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.
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En este sentido, la motivacion se convierte en una pieza clave en la elaboracion
de las decisiones judiciales, sin la cual, estas se tornarian arbitrarias y cuyo
efecto, devendria en la nulidad de las mismas.

En este punto, es preciso advertir que el accionante al impugnar la sentencia
dictada por los jueces de la Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia del Guayas,
manifiesta que se vulnerd el derecho a la motivacién, ya que “(...) sin
motivacion legitima de ninguna clase se acepta, por parte de los sefiores Jueces
de la Sala, el Acto administrativo, arbitrario ¢ ilegal emitido (...0".

La Corte Constitucional ha determinado que para que una decisién se encuentre
debidamente motivada, es necesario que cumpla tres requisitos: 1)
Razonabilidad, 2) Légica y 3) Comprensibilidad.

Al respecto, esta Corte ha sostenido que:

(...) las decisiones judiciales para que se consideren debidamente motivadas deben
contener al menos tres requisitos, a saber: a) Razonabilidad, el cual implica que la
decision se encuentre fundamentada en principios y normas constitucionales, sin que
puedan incluirse criterios que contradigan dichos principios; b) Légica, en el sentido de
que la decision se encuentre estructura de forma sistematica, en la cual las premisas que
la conforman mantenga un orden coherente y, ¢) Comprensibilidad, requisito que exige
que todas las decisiones judiciales sean elaboradas con un lenguaje claro y sencillo, que
permita su efectivo entendimiento por parte del auditorio social®.

De esta forma, la Corte Constitucional analizando el caso en concreto,
determinara si la sentencia impugnada cumple los requisitos indicados.

Establecido lo anterior, es preciso sefialar que, segin los hechos del caso, nos
encontramos ante un proceso de accion de proteccion, del cual se impugno
mediante esta accion extraordinaria de proteccion, la sentencia de segunda
instancia. Es por esto, que dicha decisién debe fundamentarse en la esencia
misma de este tipo de garantias jurisdiccionales —procedimiento informal, rapido,
eficaz, con observancia del debido proceso—, claro esta, a la luz de las normas
constitucionales y legales aplicables, para luego de un analisis fundamentado y
razonado emitir conclusiones que no contravengan el espiritu de dicha garantia.

Mn@fonstimcional del Ecuador, sentencia N.° 062-14-SEP-CC, caso N.° 1616-11-EP.
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La existencia de una motivacion suficiente en funcién de los aspectos juridicos
que se susciten de acuerdo a las circunstancias de cada caso concreto, representa
una garantia sustancial para los derechos de los justiciables, toda vez que la
exteriorizacion de los rasgos mas esenciales del razonamiento que llevaron a los
organos judiciales a adoptar su decisién, permite apreciar el examen de las
razones contenidas en la resolucion judicial.

A la luz de la jurisprudencia de esta Corte Constitucional, un criterio que integra
el derecho a la motivacidn es el de la razonabilidad de la decision judicial, el cual
se fundamenta en los principios constitucionales, es decir, la resolucion judicial
debe ser dictada en armonia a los preceptos establecidos en la Constitucion de la
Republica y demas leyes que integran nuestro ordenamiento juridico.

Del analisis de la sentencia recurrida, se evidencia que la Sala en el primer
considerando, establece su competencia para resolver la accion de proteccion
conforme lo dispuesto en los articulos 88 y 86 numeral 3 de la Constitucion, en
concordancia con el articulo 168 numeral 1 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

En el considerando segundo, la Sala determina quienes son los sujetos procesales
de la accidén de proteccion en cuestion. En el considerando tercero, la Sala
describe cual es el objeto de la accién de proteccion y cudndo podré interponerse
esta, haciendo alusiéon también, a que los actos administrativos de las autoridades
publicas, pueden ser impugnados tanto en las vias administrativa y judicial. En el
considerando cuarto, establecen que la accidn de proteccion se podra presentar
cuando concurran los requisitos del articulo 40 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, haciendo hincapié en que solo se
procedera cuando no exista otro mecanismo de defensa adecuado y eficaz.

En el considerando quinto, sefialan cual es la pretension del actor, esto es, que se
deje sin efecto el acto administrativo, emitido por la rectora del Plantel Educativo
en donde laboraba, llegando a la conclusiéon y decision, de que la accién de
proteccién “procede cuando la persona afectada se encuentra en estado de
subordinacién, indefension o discriminacion, situacion que no se da en el
presente caso”. Resolviendo al final aceptar la apelacion interpuesta y revocar la
sentencia subida en grado.

s
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De los considerandos emitidos en el fallo de la Sala, podemos advertir que esta,
Unicamente se limita a citar normas constitucionales y legales de admisibilidad y
procedibilidad de la accion de proteccion, sin hacer un mayor analisis de dichas
normas, ni contrastandolas con las situaciones facticas del caso en concreto.

Con lo cual se evidencia su falta de motivacién, ya que esta “no implica la
enunciacion dispersa de normas juridicas o de antecedentes de hechos, sino por el
contrario exige un mayor ejercicio argumentativo en el cual se fundamente la
aplicacién de una determinada norma juridica a un antecedente de hecho y las
conclusiones establecidas a partir de ello™?

En ese sentido, ¢l argumento de los jueces en la decision no guarda relacion con
la linea jurisprudencial emitida por la Corte Constitucional, esto es, que en el
tramite de las acciones de garantias jurisdiccionales, Unicamente, luego de
sustanciar la causa, el juez debe verificar si hay vulneracion o no de derechos
constitucionales y de esta forma, efectivamente, confirmard si existe o no, otro
medio adecuado y eficaz para tutelar los derechos vulnerados, debiendo declarar,
argumentadamente, como procedente o improcedente la accion de proteccion.®

Esto demuestra que la sentencia recurrida, carece totalmente del requisito de
razonabilidad, por cuanto su razonamiento consiste Uinicamente en realizar una
enunciacion normativa, sin contrastarla con la realidad factica, siendo maés
evidente cuando en el presente caso no realiza ningun tipo de ejercicio
argumentativo que justifique su decision.

En cuanto al criterio de la logica, este maximo organo de interpretacién
constitucional reitera que esta es el resultado de la coherencia materializada en la
interrelacion que surge entre las premisas facticas, las normas legales aplicadas al
caso concreto y la posterior decision. La mencionada interrelacion se identifica
con la linea de causalidad que mantiene una sentencia, la misma que se configura
con la presencia de una causa (premisas facticas) vinculada a determinados
efectos (aplicacién de normas). Este ejercicio finaliza con la decision —esta
altima, conecta en forma racional las premisas facticas con la conclusion-—.

> e Constitucional del Ecuador, sentencia N.2 028-13-SEP-CC, caso N.2 1520-10-EP
¢ Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 0016-13-SEP-CC, caso N.° 1000-12-EP.
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En ese sentido, se advierte a lo largo de la sentencia, que la Sala que dicto la
decision en cuestién, mantiene como premisa principal, el que los actos
administrativos de autoridad publica se pueden impugnar tanto en la via
administrativa como judicial, llegando al final, como conclusién, el que la accién
de proteccién no es procedente ya que el accionante no se encuentra en estado de
subordinacion, indefensién o discriminacion, lo cual no guarda ninguna relacion
con los hechos del caso.

Llegada a esa conclusion, la Sala no realiza fundamentacion alguna, sea
coherente o no, del porqué el accionante no se encontraba en una situacién de
subordinacién, indefension o discriminacion, para poder deducir por qué no tiene
cabida la accion de proteccion.

Por ende, la decision no esta estructurada de forma sistematica, ya que parte de
las premisas que la conforman, no mantienen un orden coherente, llegando a una
conclusion contradictoria, lo que demuestra que también carece del requisito de
logica, es decir no existe interrelacién entre la premisa factica y la aplicacion de
la norma que en este caso, ni siquiera existe.

En cuanto al requisito de compresibilidad, este consiste en el empleo, por parte
del operador de justicia, de un lenguaje claro y pertinente que permita una
correcta y completa comprension de las ideas contenidas en una determinada
resolucion judicial.

En tal sentido, esta Corte tiene que decir, que los términos y el lenguaje
empleados en la sentencia impugnada, no son claros e inteligibles, por la manera
en como esta se encuentra redactada, lo cual ne permite su comprensidn, como se
dijo en lineas anteriores, la Sala mantiene una premisa para la resolucion del
caso, pero su conclusion es totalmente discordante, lo cual causa confusidn al
auditorio social.

De lo analizado, se desprende que la sentencia en cuestion, carece de motivacion
por no contener los requisitos de razonabilidad, légica y comprensibilidad. Lo
cual conlleva a la vulneracién del derecho constitucional al debido proceso en su
garantia del derecho a la defensa por falta de motivacion.

Una vez determinada la existencia de vulneracién del derecho constitucional al
debido proceso en su garantia del derecho a la defensa por falta de motivacion,

e
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en vista de las alegaciones expresadas por el accionante, es imprescindible
realizar un andlisis del derecho a la tutela judicial efectiva.

En relacion al derecho a la tutela judicial efectiva, la Constitucion de la Republica
en su articulo 75 sefiala que: “Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la
justicia y a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ningiin caso
quedaran en indefension™.

Respecto a este derecho, la Corte Constitucional ha precisado que:

(...) la tutela judicial efectiva constituye un derecho mediante el cual se garantiza a toda
persona el acceso oportuno y efectivo a los érganos jurisdiccionales para reclamar sus
derechos y obtener de ellos, a través de los debidos cauces procesales y con unas
garantias minimas, una decisién fundada en derecho sobre las pretensiones propuestas,
respetando las condiciones y principios procesales segun cada caso’.

Es decir, el contenido de este derecho, implica garantizar ¢l acceso a los organos
judiciales y el derecho al debido proceso, entendido como la observancia de
procedimientos minimos, que incluye a su vez, que Ja decision final se encuentre
debidamente motivada y fundamentada en derecho, convirtiéndose asi en el
derecho a obtener justicia a través de un proceso. Asegurando con esto que el
sistema procesal sea un medio para la realizacion de la justicia.

Tal como lo ha dicho la Corte Constitucional en sentencias anteriores:

(...) el contenido de este derecho [tutela judicial efectiva] implica garantizar tanto el
acceso a los organos de justicia, como el derecho al debido proceso de la peticionaria, el
que incluye que la decision se encuentre debidamente motivada, asi como la observancia
de procedimientos minimos, y que se convierte en el derecho a la justicia obtenida en un
procedimiento (...)%,

Entonces encontramos que el derecho a la tutela judicial efectiva se compone de
tres presupuestos: primero, el derecho a acceder gratuitamente a los ¢rganos
jurisdiccionales; segundo, que los o6rganos jurisdiccionales, por medio del
cumplimiento de procedimientos minimos, guiados por las garantias del debido
proceso; finalmente, brinden la certeza de justicia, a través, de una resolucion

" Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 031-14-SEP-CC, caso N ° 0868-10-EP,
Mﬁc Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 102-13-SEP-CC, caso N.° 0380-10-EP.
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fundada en derecho y debidamente motivada. Consecuentemente la
inobservancia de uno de ellos, traera consigo la vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva.

Como vemos entonces, €l derecho a la tutela judicial efectiva se encuentra
intimamente ligado al derecho al debido proceso, entendido este, como esa suerte
de garantias minimas que deben regir en todo proceso, articulandose asi de
manera simbidtica, ya que la vulneracion de uno de los dos derechos, puede
acarrear la vulneracion del otro.

Dicho esto, es necesario analizar si la sentencia impugnada, dictada por los
jueces de la Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, cumple los presupuestos anteriormente
sefialados, para verificar si existe o no vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva.

Primero, haciendo referencia al acceso gratuito a la justicia, de los hechos
detallados, se puede colegir que el accionante tuvo plena facultad para acceder
libremente a los 6rganos de justicia, tan es asi que, ante la eventual vulneracion
de sus derechos constitucionales, por el acto administrativo emitido por la sefiora
Esther Villarreal de Pefiafiel, rectora del Colegio Fiscal Mixto “Jorge Icaza
Coronel” en donde desempefiaba sus funciones, presenté una demanda de accion
de proteccion el 26 de abril de 2011, accién que recayé en el Juzgado Vigésimo
Noveno de lo Civil de Guayaquil.

Sustanciado ¢l proceso, el juez vigésimo noveno de lo civil de Guayaquil declara
con lugar la accién, ante lo cual, la sefiora Esther Villarreal de Pefafiel, rectora
del Plantel Educativo presenta recurso de apelacion, el cual recayo en la Segunda
Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, con lo cual se constata que ambas partes tuvieron acceso a la justicia.

Ahora bien, una vez constatado que el accionante accedid a los érganos
Judiciales, analizaremos si los jueces de la Sala, al emitir la sentencia impugnada,
consideran el segundo presupuesto, esto es, el cumplimiento de un procedimiento
con respeto a las garantias basicas del debido proceso.

En cuanto a este presupuesto, como se dijo anteriormente, en razén de la
intrinseca relacion que existe entre el derecho a la tutela judicial efectiva y el

(j/
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debido proceso, y al haberse constatado que existe vulneracidon del derecho
constitucional al debido proceso en su garantia del derecho a la defensa, por falta
de motivacion en la sentencia recurrida, esta transgrede, inminentemente
también, el derecho a la tutela judicial efectiva en su tercer parametro —brindar
certeza de justicia, a través, de resoluciones fundadas en derecho y debidamente
motivadas—, ya que dicho fallo carece de motivacion y no se fundamenta en
derecho, lo cual no ofrece seguridad de justicia.

Por lo expuesto, la Corte Constitucional considera que existio vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva, asi como del derecho al debido proceso en la
garantia del derecho a la defensa por falta de motivacion.

I1I. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constituciéon de la Republica del Ecuador, la Corte Constitucional expide la
siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion del derecho constitucional a la tutela judicial
efectiva, del derecho al debido proceso, especificamente el derecho a la
defensa, por falta de motivacion de la sentencia impugnada; previstos en
los articulos 75; 76 numeral 7 literal | de la Constitucién de la Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
3. Como medidas de reparacién, se dispone:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 07 de octubre de 2011, por los
jueces de la Segunda Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas en la accion de proteccion N.°
1156-2011-3, asi como todos los actos procesales y demas
providencias judiciales dictadas como consecuencia de la misma.

3.2 Retrotraer ¢l proceso judicial hasta el momento en el cual se produjo

Cj//h vulneracion de los derechos constitucionales.
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3.3. Disponer que previo sorteo, sea otra de las Salas de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, la que conozca el recurso de
apelaciéon dentro de la accién de proteccion N.° 1156-2011-3 en
observancia de los derechos a la tutela judicial efectiva, el debido
proceso, y del analisis realizado en la presente sentencia.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

— =
N Pazmifio Freire
{ESIDENTE

]

Razén: Siento p¢
la Corte Constithetonal, con ocho votos de las sefioras juezas y seflores jueces:
Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado
Sanchez, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Alfredo Ruiz
Guzman, Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la
presencia de la jueza Ruth Seni Pinoargote, en sesion del 17 diciembre del 2014.
Lo certifico.

JPCH%{&%V




CorTE

CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

CASO Nro. 1388-12-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el juez Patricio
Pazmifio Freire, presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 06 de enero del dos mil

quince.- Lo certifico.

JPCH/LF]
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RAZON .- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los siete y ocho dias del mes de
enero de dos mil quince, se notifico con copia certificada de la sentencia 232-14-SEP-CC,
de diciembre 17 de 2014, a los sefiores: Danny William Enrique Guerrero Criollo, casilla
constitucional 967, casilla judicial Guayas 1936; Procurador General del Estado, casilla
constitucional 18; Esther Villareal de Pafiafiel, casilla judicial Guayas 1180; Jueces
Segunda Sala Laboral de la Corte provincial de Justicia del Guayas, mediante oficio 0059-
CCE-SG-NOT-2015, a quien ademas se devolvieron los expedientes 1156-2011, en
cumplimiento de la parte resolutiva de la sentencia; conforme constan de los documentos
adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/jdn ‘l/
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MEMORANDO No. 006-CC-RGN-2015

PARA: Dr. Jaime Pozo Chamorro
Secretario General

DE: Ab. Pedro Alarcon Vega
Coordinador Regional Guayas, Los Rios y Galipagos

ASUNTO: Entrega de notificaciones.

FECHA: Guayaquil, 08 de enero de 2015.

Para los fines legales pertinentes, cumpio con remitir a Usted la documentacién aportada
en donde se constata ¢l fiel cumplimiento del recibido a la notificacion enviada a este
despacho, correspondiente a la causa constitucional No.1388-12-EP, misma que detallo
a continuacién:

-Oficio No. 0059-CCE-SG-NOT-2015, dirigido a los sefiores Jueces Segunda Sala
Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas

-Casilla Judiciales No. 1936, dirigido al sefior Danny William Enrique Guerrero Criollo,
en sala de sorteos y casilleros judiciales.

Casilla Judiciales No. 1180, dirigida a la sefiora Esther Villareal de Pefiafiel, en sala de
sorteos y casilleros judiciales.

Para su conocimiento y satisfaccion.

Ab. P arcon Vega
Coordinigdor Regional Guayas, Los Rios y Galipagos
CORTECONSTITUCIONAL

EMSV/RG|
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Quito D. M., enero 07 del 2015
Oficio 0059-CCE-SG-NOT-2015

Seriores

JUECES SEGUNDA SALA LABORAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DEL GUAYAS

Guayaquil

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 232-14-SEP-
CC, de diciembre 17 de 2014, emitida dentro de la accién extraordinaria de proteccion
1388-12-EP, presentada por: Danny William Enrique Guerrero Criollo, a la vez devuelvo
el expediente constante en 62 fojas tiles de primera instancia 350-201 I-D;en 219 fojas
utiles de la segunda instancia | 156-20| l, y en 283 fojas utiles la accidn extraordinaria de
proteccion 009-12-3 & fin de que se dé cumplimiento a lo dispuesto en la parte resolutiva
sentencia. /

Atentamente,
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Mo, 08132-2014-1158 {1166-2011)

Recibido en el dia de hoy jueves ocho de enero del dos mil quince, a ias doce horas y
trece minutos. Adjunta: JUICIO 350-2011 DEL JUZG. 29 CIVIL GYE EN UN CUERPO
CON 62 FOJAS, INSTANCIA 1156-2011 DE LA SEGUNDA SALA LABORAL EN DOS
CUERPOS CON 219 FOJAS, JUICIO 08-2012 DE LA ACCION EXTRACRDINARIA DE
PROTECCION EN UN CUERPO CON 283 FOJAS, NUEVE FOJAS EN COPIAS
CERTIFICADAS. Certifico.
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