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CORTE CONSTITUCIONAL, PARA EL PERÍODO DE TRANSICIÓN.- SALA DE
ADMISIÓN Quito D. M, 13 de septiembre de 2011.- Las 13:55.- Vistos.- De confomidad con
formas de la Constitución de la República aplicables al caso, el Art 197 yla Disposición
Transitoria Tercera de la Ley Orgánica de Garantías Jurisdiccionales y Control Constituciona
puSSTen el Segundo Suplemento del Registro Oficial N° 52 de 22 de octubre de 2009 el
Regimentó de Sulanciación de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, publicado
en el sTlemento del Registro Oficial N° 127 de 10 de febrero de 2010 ydel sorteo efectuado por
dP enTde aCorte Constitucional en sesión de 26 de mayo de 2011, la Sala de: Admisión
confolada por los doctores Edgar Zarate Zarate, Ruth Seni Pmoargote yHernando Moral s
vfnueza, jueces constitucionales, en ejercicio de su competencia AVOCA conocimiento de la
causa N° 1344-11-EP, acción extraordinaria de protección presentada el 2de agosto del 201,
por Flavio Amado Morillo Córdova yotros. Decisión judicial impugnada -En ejercicio de a
Ll'n "sagrada en los artículos 94 y437 de la^^^^^^^
formula acción extraordinaria de protección en contra del fallo dictado el 7de juho del 20 1alas
1048 por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia mediante la
cual resueL rechazar e, reCurso de hecho yconsecuentemente el de casación, V.olac.ones
constuconales. El demandante identifica como derecho violado el acceso gratuito ala justicia
Ta atüték efectiva- el debido proceso en la garantía relativa ala obligación de toda autoridad aíaí^eltSLienlo de L normas yel derecho de las partes, al deber de^ mofivar ,as
resoluciones de los poderes públicos yla seguridad jurídica, contenidos en os artículos 75, 76
numerales 17y82 de la Constitución de la República. Antecedentes, Señala el accionante que
vSZZZL dle familias están en posesión pacífica, tranquila, pública y- mte-mpida desde
hace mucho tiempo, de varios predios ubicados en la parroquia Bolaspamba del cantón Zapotillo,
orovinda de Sos que han dedicado aactividades agrícolas, siendo ellas el sustento de sus
CilirOue la s'eñora Ángel María Córdova Gonzáles yotros reclamaron supuestos derechos
Septos predios, invocando una supuesta calidad de herederos de María Concepción Infante
qden mediLe acó testamentario dispuso de "presuntos derechos posesorios yderecho de
SneTdeto de posesión de la cuarta de libre disposición sobre la hacienda Bolaspamba es
Te rde un predio que no se ha singularizado su linderación, constituyendo dxcho testamentouna
mera descripción de expectativas que de ninguna manera constituyen derechos. Al no habe se
amostrado el supuesto dominio de la señora María Concepción Infante sobre los predios de lo
fuTse hallan en posesión, es evidente que estos son propiedad del Estado, tal como lo resolvió el
ínsti uto NTciona'lde Desarrollo Agrario INDA, ya que los supuestos herederos no pudieron
ores nfar documentos que acrediten sus derechos; sin embargo esta resolución fue apelada, y
conse^líente declarada su nulidad. Señalan que presentaron su ^^t^JSi
derechos ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo a que fue rechazada,
íosteriormTnte Interpusieron recurso de hecho yde casación, los que también fueron rechazados. -^r^H?íw««l6. de derechos. Los demandantes dicen que no se ha respetado sus^ZTlZaclon^s, pues se ha expedido un fallo que les niega justicia, sin ornar en cu^
aue son personas humildes que toda la vida han estado en posesión de predios en los cuales se
Sd^TSEU agrícolas, yal dictarse el fallo impugnado seles dejaríasinun lugarpa
habitar laborar y tener el sustento diario para sus familias. El fallo impugnado carece demtw don pues'los argumentos esgrimidos por los jueces son contradictorios porque fue
aTmMdo peviamente el recurso de casación, vulnerando la segundad jurídica. Pretens.on, En
12 alo expueT os accionantes solicitan que la Corte Constitucional declare que la sentencia
de 7i iultoddSl1alas 10:48 dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacionalde Tu¿c a en el juicio No. 55-EP-2009 vulnera derechos constitucionales, y como
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ue otra Safa de Corte N ^ '*"^Sent6nCÍa' °rdenand° C°m° medida ^«*™derechos JLm ° ^ reSPect,vos ConJueces' enmendando las violaciones de
CONSroERAcToN^ toihÍS^1; T 8anntice d reSPet° a sus de^hos.CONSIDERACIONES: PRIMERO, La Secretaría General de esta Corte ha certificado que no
se ha presentado otra demanda con identidad de objeto yacción SEGUNDO, El Art 10 de la
Constitución establece que "las personas, comunidades, pueblos, nacionalidadesycolecZTson
mulares y gozaran de los derechos garantizados en la Constitución y en los instrumento"
internacionales". El numeral 1del Art. 86 ibídem señala que "Las garantías jurisZ oZesl
regirán, en general, por las siguientes disposiciones 1. Cualquier persona, grupo de personas
comunidad, pueblo onacionalidad podrá proponer las acciones previstas'enlaConstitución"
de3 ? 'T^ Art" 43? dd teXt° COnstitucional *determina que la acción eSnCSia"de protección podra presentarse "contra sentencias, autos definitivos yresoluciones confuerza de
Z¡ZToue 1r:T,de^ reCUrS° l° C°rte C°mtatará el ^P^nto de los ÍiguZusrequisitos. 1 Que se trate de sentencias, autos yresoluciones firmes oejecutoriados 2 Que el
recurrente demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por acción uomisión el debido
proceso uotros derechos reconocidos en la Constitución. "TERCERO, El Art 58 de Í Lev
t%TZ: 9r^^™™*™ yCorroí Constitucional, en concordancia con el Art 9Jde Constitución, establece que: "Z« acción extraordinaria de protección tiene por objeto la
"reoucin ^/^ institucionales ydebido proceso en sentencias, ais definitivosresoluciones confuerza de sentencia, en los que se hayan violado por acción uomisión derechos
reconocidos en la Constitución". CUARTO, Los artículos 61 y 62 de la Ley Orgán ca de
admifhTH Th TC,°naleS y^^ Constitucional establecen los requisitos de roma y deadmisibilidad de la acción extraordinaria de protección. Esta Sala considera que en aplicación de
las normas referidas en los considerandos anteriores, la demanda de acción extraord nab de
protección presentada por Flavio Amado Morillo Córdova y otros reúne los requisos de
admisibilidad establecidos en la Constitución de la República/así como los requis tos Cale
exigidos para la presentación de la demanda, previstos en el Art. 61 de la Ly SJtatode
Garantías Jurisdiccionales yControl Constitucional. Por lo expuesto ysin que esto implTaue un
pTcTión ^34: iTÍpT, ^ ,aS PretenSÍ°neS' SC ADMITE 3tómite "££n"protección No. 1344-11-EP . Por lo expuesto, se dispone que: 1, Se proceda al sorteo
Z^ll^^ la presente acción; *2-La Sala * "tna¡ensc°l0
fcZT TXf^ ,KaCt0ní dC JuSÜCÍa' requiera al Tribunal de estancia el proceso allíformado ylo rWa inmediatamente aesta Corte para la sustanciación de la causa para lo cua
Secretaria GeneraTrernitirá el oficio correspondiente, NOTIFÍQUESE.
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