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TRIBUNAL DE ARBITRAJE DE LA CÁMARA DE COMERCIO DE QUITO (Juicio Arbitral No. 010-10).- Quito,
5 de agosto de 2011, las 8h30.-1.- Agregúese al proceso el escrito presentado por la demandada EP
PETROECUADOR, en que solicitó la revocatoria de la providencia de 16 de julio de 2011, por cuanto en
otro proceso arbitral el monto de la caución habría sido inferior al que estableció, para el caso presente,
este Tribunal Arbitral. 2.- Al respecto, el Tribunal considera y resuelve: 2.1. Que el monto de la caución de
US$ 244,711.80 fue establecido tomando como base el valor total del adeudo a la compañía TAGSA S.A.
que es US $ 974,798.14- Por ello, ysobre la base de su atribución establecida en el Art. 31 de la Ley de
Arbitraje y Mediación, este Tribunal ha estimado que los perjuicios que soportaría la compañía TERMINAL
AEROPORTUARIA DE GUAYAQUIL TAGSA S.A. por la demora en el reintegro de valores adeudados,
corresponderían al costo financiero de dicho valor, criterio que se ha aplicado no solamente en el caso
que refirió EP PETROECUADOR en el escrito que se manda agregar, sino en un sinnúmero de otros casos.
Por ello, el Tribunal Arbitral mantiene tal criterio, difiriendo en el tipo de interés aplicable y, en el tiempo
respecto del cual debe ser calculado ese interés. 2.2. Que para estimar los posibles daños derivados de la
demora en la ejecución del laudo arbitral, se ha tomado la tasa de interés legal establecida por el Banco
Central del Ecuador para el mes de julio de 2011 y que fue del 8.33%, calculado sobre el valor de $
974,798.14. sobre un período de 36 meses y no de 18 meses solamente. El período más amplio
comprendería el estimado para resolver la acción de nulidad, (tomando en cuenta los registros del Centro
de Arbitraje y Mediación de la Cámara de Comercio de Quito que establece ese promedio de un año y
medio), más 18 meses adicionales por cuanto se ha reiterado una práctica de interponer, contra las
sentencias de la Corte Superior, recursos de casación y, posteriormente, acciones de protección ante el
Tribunal Constitucional; 2.3. Que el análisis anterior lo ha hecho este tribunal arbitral con el voto

conforme de todos sus miembros y no solamente de uno de ellos y por ello, ratificamos que en el

señalado período de 36 meses, también se ponderó el contexto de reorganización de la administración de

justicia que podría provocar retrasos aún mayores alos que ordinariamente se comprometerían en el
trámite de la acción de nulidad. 2.4. Que la providencia de 26 de julio de 2011 queda ampliada con la
motivación constante en los numerales anteriores, pero ratificada en todos sus términos, principalmente
en el valor de la caución de $ 244,711.80 que ha sido establecida en base a la atribución que el Art. 31

de la Ley de Arbitraje y Mediación reconoce a los arbitros. 3.- La accionante de la nulidad consignará en
el término improrrogable de tres días, la caución señalada poreste Tribunal, bajo prevenciones del Art. 31

de la Ley de Arbitraje y Mediación, puesto que, de no hacerlo, se remitirá el proceso a la Corte Provincial

de Justicia, sin orden de suspensión de laudo arbitral. 4.- Previamente a remitir el proceso a la
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Presidencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en el término señalado, EP Petroecuador

pague la suma de US $317.90, valor que corresponde a las copias certificadas del expediente que

deberán permanecer en el archivo del Centro.- Notifíquese.-

Lo certifico.

Dr. Edgar Neira Orellana
'residente del Tribunal Arbitral

guel Andrade Cevallos
Arbitro

Dr. PafeteíafftoTawAIbuja

í Secretario Tribunal Arbitral
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