CORTE Caso N° 0708-13-EP

CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Jueza Ponente: Dra. Tatiana Ordefiana Sierra

CORTE CONSTITUCIONAL.- SALA DE ADMISION.- Quito D.M. 19 de junio
de 2013 a las 11H1S5.- Vistos.- De conformidad con las normas de la
Constitucion de la Republica aplicables al caso, el articulo 197 de la Ley
Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y el sorteo
efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesién extraordinaria de
16 de mayo del 2013, la Sala de Admisiéon conformada por las juezas
constitucionales y juez constitucional: doctora Tatiana Ordenana Sierra,
doctora Ruth Seni Pinoargote, y doctor Manuel Viteri Olvera; en ejercicio de
su competencia AVOCA conocimiento de la causa No. 0708-13-EPAccién
Extraordinaria de Proteccion, presentada el 15 de abril del 2013 por el
sefior Fernando Augusto Castro Hidalgo.- Decision judicial impugnada.- El
accionante presenta accién extraordinaria de protecci'én en contra de la
providencia dictada el 22 de febrero del 2013, por la Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato, Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de
El Oro, notificada el mismo dia.-Término para accionar.- La presente accién
extraordinaria de proteccidbn es propuesta contra una decision que se
encuentra ejecutoriada; y presentada dentro del término establecido en el
articulo 60 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en concordancia con la Resolucién N° 001-2013-CC, emitida
por el Pleno de la Corte Constitucional, el 05 de marzo del 2013 y publicada
en el Suplemento del Registro Oficial N°. 906 del 06 de marzo de 2013.-
Identificacién de los derechos constitucionales presuntamente
vulnerados.-El accionante manifiesta “ que se han violentado las disposiciones
contenidas en los articulos 82, 76.3, 76.7 literales a y | de la Constitucién de la
Reptiblica del Ecuador’. Antecedentes.-. La sefiora Doris Aguilera Saldana en
su calidad de Gerente General de la compania Fullagro S.A. presentd una
demanda ejecutiva en contra de Fernando Augusto Castro Hidalgo y Miriam
Roman Sanchez. Mediante sentencia de fecha 29 de febrero del 2012, el
Juzgado Segundo de lo Civil de El Oro acept6 la demanda en todas sus partes.
El 22 de febrero del 2013, la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato, Laboral; Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de
El Oro resolvié el recurso de apelaciéon interpuesto y sefialé que el recurso de
apelaciéon no debié6 haber sido aceptado por parte del juez a quo por
improcedente y dispuso se remita el presente expediente al juzgado de origen
para que se contintie con su ejecucién. La ultima providencia que consta en el
expediente es la providencia con fecha 15 de marzo del 2013 en la que se
niega la aclaracién y ampliacién solicitada.- Argumentos sobre la presunta
vulneraciéon de derechos.- El accionante en lo principal sefiala que “ El ex
juez suplente encargado del Juzgado Segundo de lo Civil y Mercantil de el Oro,
con jurisdiccion en el cantén Machala, abogado Jorge Chambers Parrales
Kaduciendo que no habia propuesto excepciones explicitamente dicté sentencia
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condenatoria en mi contra y de mi hija Maria Fernanda Castro Roman,
apoderada especial para el cobro de la renta o venta de frutos disponiendo que
le paguemos a la actora”. Pretensién.-El accionante solicita “Se ordene la
reparacién integral de mis derechos constitucionales vulnerados”. La Sala de
Admisiébn hace las siguientes: CONSIDERACIONES: PRIMERO.- De
conformidad con lo dispuesto en el articulo innumerado cuarto, inciso
segundo, agregado a continuaciéon del articulo 8 del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de 'la Corte Constitucional, la
Secretaria General de la Corte, el 22 de abril de 2013, certifica que no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y accion. SEGUNDO.- El
articulo 10 de la Constitucion establece “Las personas, comunidades, pueblos,
nacionalidades y colectivos son titulares y gozardn de los derechos
garantizados en la Constituciéon y en los instrumentos internacionales”. El
articulo 86, numeral 1 ibidem senala “Las garantias jurisdiccionales se regirdan,
en general, por las siguientes disposiciones: 1. Cualquier persona, grupo de
personas, comunidad, pueblo o nacionalidad podrd proponer las acciones
previstas en la Constituciéon”, adicionalmente, el articulo 437 del texto
constitucional determina que la accidén extraordinaria de proteccién podra
presentarse “contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia. Para la admisién de este recurso la Corte constatard el cumplimiento
de los siguientes requisitos: 1. Que se trate de sentencias, autos y resoluciones
firmes o ejecutoriados. 2. Que el recurrente demuestre que en el juzgamiento se
ha violado, por accién u omisién, el debido proceso u otros derechos reconocidos
en la Constitucion”.- TERCERO.- El articulo 58 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en concordancia con el
articulo 94 de la Constituciéon determina “La accién extraordinaria de
proteccién procedera contra sentencias o autos definitivos en los que se haya
violado por accibn u omisién derechos reconocidos en la Constitucién”.-
CUARTO.- La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en sus articulos 61 y 62, establece los requisitos de
admisibilidad para la accién extraordinaria de proteccién. De la revisién de la
demanda, y de los documentos que se acompafnan a la misma, se encuentra
que en el presente caso se cumplen con los requisitos de admisibilidad
previstos en los articulos referidos, de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. En virtud de lo sefialado, asi como
de lo dispuesto en el articulo 12 del Reglamento de Sustanciaciéon de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional, esta Sala, ADMITE a tramite la
acciéon extraordinaria de proteccion N° 0708-13-EP sin que constituya
pronunciamiento sobre la materialidad de la pretension. Procédase con el
sorteo correspondiente para la sustanciacion de la presente accién.
NOTIFIQUESE.-
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LO CERTIFICO.- Quito D.M<19 dbnlo de 20 13 a las 11H15.
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RAZON - Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los dias uno y tres del mes
de julio de dos mil trece, se notifico con copia certificada del auto de 19 de junio
de 2013, al sefior Fernando Castro Hidalgo, en la casilla constitucional 349,
judicial 3414 y correo electronico, como consta de la documentacidn adjunta.- Lo
certifico.
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