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SENTENCIA N.° 381-17-SEP-CC

CASO N.° 2547-16-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

Los doctores José Luis Guerra Mayorga, Maria Fernanda Alvarez Alcivar, Silvia
Nori Pozo Trujillo y César Andrés Pérez Chacon, en calidades de director general
tutelar, directora nacional de Derechos del Buen Vivir y Especialistas Tutelares 1
de la Defensoria del Pueblo del Ecuador, respectivamente, €l 21 de noviembre de
2016 propusieron la presente accién extraordinaria de proteccion, en contra de la
sentencia emitida el 18 de octubre de 2016 a las 14:25 por la Sala de Familia,
Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de
Pichincha dentro del proceso de accin de proteccién N.° 17294-2016-02879, que
sigue Bismark Moreno Zambrano, coordinador general defensorial zonal 9 de la
Defensoria del Pueblo, en representacion de la seiiora Melida Elizabeth Bracero
Tobar en contra de Augusto Espinosa Andrade, en calidad de ministro de
Educacion.

El secretario general de la Corte Constitucional el 30 de noviembre de 2016,
certificé que, en referencia a la accién extraordinaria de proteccién N.° 2547-16-
EP, no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accién, conforme
consta en la certificacién que obra a foja 3 del proceso constitucional. Sin embargo,
deja constancia que la presente causa tiene relaci6n con el caso N.° 0717-16-JP.

Ia Sala de Admisién de la Corte Constitucional conformada por los jueces Pamela
Martinez Loaiza, Roxana Silva Chicaiza y Manuel Viteri Olvera, mediante auto
dictado el 17 de enero de 2017 a las 16:54, admiti6 a tramite la presente accion
extraordinaria de proteccién y dispuso se efectué el sorteo correspondiente para la
sustanciacién de la presente accién.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y
Francisco Butifid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 432

7y A34 de la Constituci6n de la Repiblica del Ecuador. \\ %
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Mediante la Resolucién N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del Organismo
el 8 de junio de 2016, se designé a la abogada Marien Segura Reascos como jueza
constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en el
despacho del juez constitucional, Patricio Pazmifio Freire, pasen a conocimiento
de la referida jueza constitucional.

A través del memorando N° 0159-CCE-SG-SUS-2017 del 31 de enero de 2017, 1a
Secretarfa General de la Corte Constitucional, de conformidad con el sorteo
realizado por el Pleno de la Corte en sesién ordinaria el 31 de enero de 2017,
remitio el presente caso a la jueza constitucional Roxana Silva Chicaiza, para la
sustanciacién del mismo.

La jueza sustanciadora avocé conocimiento de la causa N.° 2547-16-EP, mediante
providencia emitida el 16 de marzo de 2017 a las 09:00 y, dispuso que se haga
conocer a las partes procesales intervinientes en la presente accién y al procurador
general del Estado, la recepcién del caso y el contenido del auto, conforme el
articulo 8 numeral 4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.,

Antecedentes ficticos que dieron origen a la accién extraordinmaria de
proteccion

La sefiora Melida Elizabeth Bracero Tobar, es una persona con discapacidad visual
del setenta y cuatro por ciento (74%) y es madre de Ximena Elizabeth Luna
Bracero, quien también padece una discapacidad fisica y mental del cien por ciento
(100%), conforme consta de los respectivos documentos de discapacidad
otorgados por el Consejo Nacional para la Igualdad de Discapacidades
(CONADIS).

Dada la severidad de la discapacidad que tiene la hija de la sefiora Bracero Tobar
y considerando que ella requiere de un necesario y permanente cuidado en habitos
higi€nicos, alimenticios, de administracién de medicinas, entre otros; la sefiora
Bracero en el afio 2014 solicit6 al Ministerio de Educacién le conceda un permiso
de dos horas diarias de sus actividades de docencia (profesora de fisica y
matematicas).

Mediante Acci6n de Personal N.° 158 del 1 de agosto de 2014, suscrita por la
doctora Ménica Ortiz, directora distrital de Educacién 17D03 -La Delicia-, el
Ministerio de Educacidn resolvié “CONCEDER a la sefiora BRACERO TOBAR
MELIDA ELIZABETH, dos horas diarias de permiso para el cuidado de su hija.
De conformidad a lo establecido en la Ley Orgénica de Educacién Intercultural y
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Bilingiie, en el literal 1} gozar de dos horas de permiso diario, cuando a su cargo,
responsabilidad y cuidado tenga un familiar con discapacidad debidamente
comprobada por el CONADIS, hasta el cuarto grado de consanguinidad y segundo
de afinidad”.

Aproximadamente un afio después, mediante la publicacién del Registro Oficial
N.° 572 deL 25 de agosto de 2015, se modific6 la Ley Orgénica de Educacion
Intercultural -LOEI- y en el articulo 117 se estableci6 que:

La jornada ordinaria semanal de trabajo serd de cuarenta horas reloj, de la siguiente
manera: seis horas diarias, cumplidas de lunes a viernes. El tiempo restante hasta cumplir
las ocho horas reloj diarias podrd realizarse dentro o fuera de la institucién y estard
distribuido en actualizacién, capacitacién pedagogica, coordinacién con los
representantes, actividades de recuperacion pedagégica, trabajo en la comunidad,
planificacién, revisién de tareas, coordinacién de drea y otras actividades contempladas
en el respectivo Reglamento ...

Con la mencionada reforma, el derecho a las dos horas que habia sido consagrado
en favor de la sefiora Melida Elizabeth Bracero Tobar y de su hija, habria perdido
vigencia, pues conforme lo sefialado por la docente “trabaja en el colegio Mitad
del Mundo de 7:00 a 13:00 (6 horas jornadas pedagégicas) y que en su casa
continda trabajando aproximadamente 2 horas en las gestiones individuales
académicas (“Plataforma Educativa”, ingresar notas, revisién y evaluacién de
trabajos, elaboracién de planes académicos e informes, etc.) y que por tanto, al
cumplir con las 8 horas diarias de trabajo no puede cuidar de su hija que tiene una
discapacidad severa.

Bajo este escenario, la seiiora Bracero presenté varias solicitudes al Ministerio de
Educacion con el objeto de que se le conceda las dos horas de permiso (permiso
de 13:00 a 15:00, con un horario de trabajo de 7:00 a 11:00 dentro de la institucion
y 11:00 a 13:00 trabajo individual fuera de la institucién), sin embargo, su
requerimiento no ha sido autorizado, expresdndose que “... se ha considerado Ja
situacién de la sefiora Bracero Tobar y de su hija que cuenta con cien por ciento
de discapacidad, que no puede transgredir lo contemplado en la LOEI, por lo que
no se puede reducir dos horas de permiso a la peticionaria de las seis horas
pedagbgicas que tienen derecho las y los estudiantes, a quienes rige el principio
del interés superior, consagrado en el articulo 44 de la Constitucién de la
Repiiblica”.

Por lo expresado, la sefiora Melida Elizabeth Bracero Tobar por intermedio del
coordinador general defensorial zonal 9 de la Defensoria del Pueblo presentd
/ /" _ccion de proteccién en contra de los actos administrativos -contestaciones-
(/~#" emitidas por el Ministerio de Educaci6n. \\ (
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Mediante sentencia del 19 de septiembre de 2016, el juez de la Unidad Judicial
Penal con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, resolvié “...desechar la
accién de proteccion propuesta por el Coordinador General Defensorial Zonal 9 de
la Defensoria del Pueblo, en representacién de la sefiora Mélida Elizabeth Bracero
Tobar, en contra del Ministerio de Educacién...”.

Inconforme con la sentencia de instancia, la parte accionante interpuso recurso de
apelacion, mismo que mediante sentencia del 18 de octubre de 2016, dictada por
la Sala de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la
Corte Provincial de Pichincha fue desestimado y confirmé el fallo subido en grado.
De esta decisi6n, el director general tutelar y la directora nacional de Derechos del
Buen Vivir y Especialistas Tutelares 1 de la Defensoria del Pueblo del Ecuador en
representacion de la sefiora Melida Bracero Tobar, presentaron accidn
extraordinaria de proteccidn.

Decision judicial impugnada

La decision judicial que se impugnan mediante la presente accién extraordinaria
de proteccién es la sentencia dictada el 18 de octubre de 2016 a las 14:25, por la
Sala de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la
Corte Provincial de Pichincha, que en lo principal resuelve:

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA.- SALA DE FAMILIA,
MUJER, NINEZ, ADOLESCENCIA Y ADOLESCENTES INFRATORES DE LA
CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA. Quito, martes 18 de octubre del 2016, las
14h25. VISTOS: (...) SEPTIMO.- ARGUMENTACION Y MOTIVACION DE LA
RESOLUCION.- 7.1.- Hemos de advertir que la accionante en su demanda no determina en
absoluio que derechos constitucionales considera afectados en su petjuicio, puesto se ha
dedicado a transcribir normas legales como aquellas relativas a la Ley Orginica de
Educacién Intercultural, su Reglamento, principios, que en nada ilustran sobre su pretensién
que resulta extremadamente enredadas y que se complementa con transcripciones de
comunicados institucionales que ha recibido.- 7.2.- El Art. 88 de la Constitucién de la
Repiblica del Ecuador, sefiala: “La accién de proteccién tendra por objeto el amparo directo
y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién, ¥y podra interponerse cuando exista
una vulneracién de derechos constitucionales, por actos v omisiones de cualquier autoridad
piblica no judicial; contra politicas piblicas, cuando supongan la privacién del goce o
ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona
particular, si la violacién del derecho provoca dafio grave, si presta servicios piblicos
impropios, si actlia por delegacién o concesién, o si la persona afectada se encuentra en
estado de subordinacién, indefensién o discriminacién...”.- Asi entonces, esta garantia
jurisdiccional que tiene como principal propdsito el restablecimiento, preservacién y
proteccidén de derechos fundamentales, orientada a la defensa objetiva de la
Constitucion, reparatoria, no residual, que goza de un caricter preferente y sumario.- 7.3.-
El Art. 40 de la Ley Orgédnica de Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucicnal,
determina como requisitos concurrentes para presentar accién de proteccidn los siguientes:
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1) La violaci6n de un derecho constitucional, 2) La accién u omisién de autoridad publica o
de un particular, y 3) La inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y
eficaz para proteger el derecho violado.- 7.4.- A su vez el articulo 39 de la Ley organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, sefiala que la ACCION DE
PROTECCION, tiene por objeto “el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en
la Constituci6n y tratados internacionales sobre derechos humanos, que no estén amparados
por las acciones de hdbeas corpus, acceso a la informacin piblica, habeas data, por
incumplimiento, extraordinaria de proteccion y extraordinaria de proteccion contra
decisiones de la justicia indigena....”.- En razén de la naturaleza de los derechos que protege
la accién de protecci6n, ésta se somete a un procedimiento rapido, sencillo, eficaz, autébnomo,
directo y sumario, sin que le sea aplicables normas procesales que tiendan a retardar su dgil
despacho, conforme lo determina entre otras cosas el articulo 8 de la indicada Ley de la
Materia.- 7.5.- Por su parte la Corte Constitucional del Ecuador, al tratar sobre las
denominadas GARANTIAS JURISDICCIONALES-ACCION DE PROTECCION EN EL
CASO EN ESTUDIQ- indica que dichas garantias son de TRES tipos, a saber: “que son
declarativas, de conocimiento y reparatorias.- En razén que los titulares de los derechos
constitucionales, al presentar, en este caso [ ... ] el juez constitucional debe realizar un analisis
sustancial de la cuestién controvertida, luego de lo cual, tiene la obligacién, si el caso Io
amerita, de declarar la violacién de uno o varios derechos constitucionales e inmediatamente
ordenar su reparacién integral, conforme lo prescribe el articulo 86, numeral 3 de la
Constitucién de la Repiblica. En este escenario, las garantias jurisdiccionales determinan la
obligaci6n que tiene el juez constitucional en el control de los actos piblicos, a efectos de
que no se vulneren los derechos constitucionales; de este modo, las garantias constitucionales
se orientan a dar sustento al Estado constitucional de derechos y justicia... ". (Sentencia N.O
080-13-SEP-CC).- Cabe precisar que: “La accién de proteccién tiene como finalidad: a) La
proteccién eficaz e inmediata de los derechos reconocidos en la Constitucién y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos. b) La declaracion de la violacién de uno
o varios derechos. c) La reparacién integral de los dafios causados por la violacién de uno o
varios derechos...”. (La Accién de Proteccién como Garantia Constitucional de los Derechos
Humanos, Rodrigo Trujillo Orbe, INRED).- 7.6.- La transformacién que ha experimentado
el sistema juridico ecuatoriano a partir del aio 2008, ubica a la Carta Magna en el primer
lugar de la jerarquia de las normas de la nueva arquitectura juridica, como lo senala el articulo
425 de la Ley Suprema; esto determina que en los actuales momentos el Juez que conoce
una causa de accidn jurisdiccional, deja por un instante de ser juez ordinario y se convierte
en juez constitucional y como tal es la “boca de la Constitucion”, ya no de la ley porque ésta
pasa hacer complemento de aquella; de tal forma que la Constitucién en los actuales
momentos es el nuevo centro de regulacién del ordenamiento juridico; esto determina que:
“los efectos esenciales que trae consigo el Estado Constitucional: a) El reconocimiento de la
Constitucién como norma vinculante; b) El transito de un juez mecénico aplicador de reglas
a un juez garante de la democracia y de los contenidos axiolégicos de la Constitucién; y, €)
la existencia de garantias jurisdiccionales vinculantes, adecuadas y eficaces para la
proteccién de todos los derechos constitucionales....”. (Corte Constitucional, Sentencia No.
001-10-PIO-CC Caso No. 0999-09-IP).- 7.7.- En la especie se observa que no existe
violacién de derechos constitucionales, porque reiteramos que ¢l problema es sobre el
adecuado horario establecido a la accionante en calidad de maestra de la Escuela Mitad del
Mundo, en relacién al problema de salud que sufre su hija y ella mismo, habiendo requerido
7 gue se modifique su hora de salida, particular que para nada represente vulneracién de un
‘// derecho constitucional; porque el acto impugnado tiene que ver con cuestiones de mera
legalidad, materia que es ajena a las denominadas acciones jurisdiccionales, que contempla
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fa Constitucién de la Reptblica y que se desarrollan su normativa para la procedencia o no
en la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.- En el caso en
cxamen y para efectos de concluir su anilisis, se considera la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en su articulo 39 determina que la garantia en
cuestion, tendrd como objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constituci6n.- 7.8.- En armonia con las disposiciones citadas, la Corte Constitucional, para
el periodo de transici6n, en su jurisprudencia vinculante constante en la sentencia No. 0001-
10-PJO-CC, dentro del caso N, 0 0999-09-JP, se refirié respecto de la procedencia de la
accién de proteccion de la siguiente manera "cabe sefialar que las garantias jurisdiccionales,
especificamente la accién de proteccion, proceden cuando del proceso se desprenda la
vulneracién de derechos constitucionales provenientes de un acto de autoridad no judicial”,
asi como también que: "[ ... ] la accién de proteccion no procede cuando se refiera a aspectos
de mera legalidad, en razén de los cuales existan vias judiciales ordinarias para la
reclamacion de los derechos, y particularmente la via administrativa”.- 7.9.- En este mismo
orden, el Pleno de la Corte Constitucional dicté mediante sentencia N. 00016-13-SEP-CC en
el caso N. 01000-12-EP, reglas de cumplimiento obligatorio en relacion a garantfas
jurisdiccionales, para las juezas y jueces constitucionales, estableciendo en lo pertinente, que
la competencia de la autoridad judicial en Ia jurisdiccién constitucional se concreta en la
vulneracion de derechos constitucionales y no de problemas derivados de antinomias
infraconstitucionales o respecto a impugnaciones sobre actuaciones de la administracién
publica que comporten la inobservancia o contravencién de normas de naturaleza legal.
Raz6n por 1a cual, del contenido normativo constitucional, legal y jurisprudencial citado, se
desprende que constituye requisito para la procedencia de la accién de proteccin la
existencia de una real vulneracidn a derechos constitucionales, de manera que la referida
accion NO verse sobre aspectos de legalidad susceptibles de ser demandados en otras vias
judiciales ordinarias, como es el presente caso.- 7.10.- El Tribunal de Alzada considera que
no existe vulneracién alguna de derechos garantizados en la Constitucién; por tanto al no
estar contemplado dentro de la presente accién y apelacién los requisitos determinados
expresamente en el Art. 40 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, porque no se ha demostrado la existencia de un derecho constitucional
violentado, conforme a lo previsto en el Art. 88 de la Constitucién de la Repiiblica, en
concordancia con el Art. 39 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional; la accionante no ha cumplido con lo que ordena el Art. 16 Ibidem, al no haber
demostrado hecho alguno que atente contra sus derechos constitucionales, por tanto la accién
interpuesta no cumple con lo previsto en el numerall det Art. 40 y los numerales 1, 3 y 5 del
Art. 42 de la precitada Ley.-OCTAVO.- DECISION: Por las consideraciones expuestas y
visto que la acci6n de proteccion, no tiene por objeto remplazar, menoscabar a la justicia
ordinaria, el Tribunal de la Sala, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANQ DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve desestimar el recurso de apelacién
interpuesto y en éstos términos se confirma la sentencia venida en grado. En aplicacidn del
Art. 86 numeral 5 de Ja Constitucién de la Repiiblica, ejecutoriada que sea esta sentencia,
remitase copia certificada a la Corte Constitucional para los fines previstos en la indicada
norma.- NOTIFIQUESE.-

Fundamento de la demanda extraordinaria de proteccion %

Los legitimados activos en lo principal, sefialan que:
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... en el presente caso tanto la sentencia de primera instancia, coma la resolucién de
apelacion, omiten analizar la cuestién de fondo, es decir, la alegada vulneracion de
derechos. Ello en base al criterio de que la demanda pretende que se revise una cuestion
de mera legalidad. En tal virtud, la argumentacion de los juzgadores de primera y segunda
instancia se circunscribe en revisar las normas legales que, a su criterio, se aplican al caso,
sin estudiar el contenido y aplicacién de las normas constitucionales que consagran los
derechos alegados como violados a través de la accion de proteccion.

Manifiestan también que:

. en este caso, la sefiora Mélida Elizabeth Bracero Tobar pertenece a un grupo de
atencién prioritaria por tener 74% de discapacidad visual, adicionalmente tiene a su
cuidado a su hija que tiene el 100% de discapacidad fisica e intelectual. Por lo cual, en lo
principal, se alega la vulneracién de los derechos reconocidos en los arts. 35 y 66 de la
Constitucién de la Repiiblica, en relacién a los derechos de las personas con discapacidad
desarrollados en las normas segundarias. Por lo tanto, se cumple con los requisitos para
que proceda la accién de proteccion, es decir la posible vulneracién de derechos
constitucionales. En consecuencia, se debia analizar si en el caso concreto se cumplieron
con las obligaciones de respeto, garantia y proteccién de los derechos objeto de la
demanda. No obstante, los juzgadores no analizaron los derechos de los cuales son
titulares la accionante y su hija, establecidos tanto en la Constitucion como en los
instrumentos internacionales...

Asimismo, exponen que:

En la sentencia de la cual se presenta accién extraordinaria de proteccién, se ha vulnerado
la tutela judicial efectiva en relacién al derecho a la atencién prioritaria, el cual se
encuentra contemplado tanto en las normas internacionales de derechos humanos como
en la Constitucién del Ecuador y en la Ley Orginica de Discapacidades. Este derecho
implica que las personas con discapacidad tienen derechos a que, en el momento de tomar
medidas respecto de ellos, se adopten aquellas que promuevan y protejan sus derechos y
no aquellas que los conculquen...

Igualmente, expresan que:

... la decisidn judicial viola el derecho a la asistencia permanente de la ciudadana Ximena
Elizabeth Luna Bracero. No se considera que este derecho se encuentra claramente
vinculado aquel de su madre a acceder al permiso contemplado en la normativa juridica
vigente para ¢l cuidado de un familiar con discapacidad. Los jueces de la Sala de
Apelacién vulneran este derecho al no analizar en su sentencia si la negativa a la solicitud
de permiso presentado por la Sra. Mélida Elizabeth Brasero Tobar, contemplado en la
Constitucién, Ley de Discapacidades y Ley Orgdnica de Educacion Intercultural, vulnera
los derechos constitucionales tanto de Mélida como de su hija Ximena. Asimismo, el
hecho que no se haya brindado asistencia permanente a Ximena Elizabeth Luna Bracero,

4~ _Afa ocasionado una vulneracion a los siguientes derechos de la misma: integridad personal,
l’, salud integral, a la igualdad y no discriminacion. Q'/-)
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Finalmente, solicitan que se acepte la accién extraordinaria de proteccién
propuesta en contra de la sentencia emitida el 18 de octubre de 2016 a las 14:25,
por los sefores Jueces de la Sala de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichicha, y en
consecuencia, declarar la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva, al
debido proceso en relaci6n a los derechos a la atencién prioritaria, la igualdad y no
discriminacion de las personas con discapacidad, consagrados en los articulos 75,
76, 35 y 66 de la Constitucion.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados por la sentencia
impugnada

A criterio de los accionantes, con la emision de la decisién impugnada se ha
vulnerado principaimente los derechos constitucionales previstos en los articulos
11 numeral 2; 75; 76 numerales 1, 7 literal 1; 23; 35; 47, 48, 66 y 82 de la
Constitucion de la Repiiblica del Ecuador.

Pretension

Con estos antecedentes y fundamentos, los accionantes requieren a la Corte
Constitucional que:

... Se acepte la accion extraordinaria de proteccidn, propuesta en contra de la sentencia
emitida el 18 de octubre de 2016, a las 14h25, por los sefiores Jueces de la Sala de Familia,
Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia
de Pichicha, y en consecuencia, declara la vulneracién del derecho a la tutela judicial
efectiva, a la seguridad juridica, al debido proceso en relacién al derecho a la atencién
prioritaria y el derecho a la igualdad y no discriminacién de las personas con
discapacidad.

Contestaciéon a la demanda
Comparecencia de las partes

Jueces de la Sala de Familia, Mujer, Niiiez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha

A fojas 33 a 34 vuelta del expediente constitucional consta el escrito presentado
por los doctores Bolivar Sandrino Lema Quinga, Gustavo Xavier Osejo Cabezas
y Luis Lenin Lépez Guzmén, jueces de la Sala de Familia, Mujer, Nifez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, quienes en lo principal manifiestan que:
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... La sentencia cuestionada se encuentra debidamente motivada, tanto en los hechos
como el derecho, porque se particularizé cada elemento para el analisis y en su texto se
senala y se explica las normas y principios aplicables al caso, cumpliendo de ésta manera
con la obligacién que seiiala el articulo 76, numeral 6 literal 1) de la Carta Suprema;
razones juridicas, por las cuales se rechazé el recurso de apelacién propuesto al fallo de
primer nivel, que de igual forma negaba la accidn de proteccién propuesta, sobre la base
de los antecedentes consignados en la demanda por la parte accionante sefiora Elizabeth
Mélida Bracero Tobar. (...) Asi, con el andlisis respectivo el Tribunal de la Sala,
concluy6 que no existen violaciones a derechos constitucionales; por ello, en manera
motivada y en extenso, se emitid el fallo respectivo, negando la accién de proteccién,
porque el problema puesto en conocimiento del Tribunal de Sala, no se trata de
violaciones de derechos fundamentales, conforme lo determina el articulo 42 No. 1 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales v Control Constitucional; al contrario es
un problema de orden legal hasta reglamentario como se deja sefalado en el fallo dictado
en segunda instancia...

Procuraduria General del Estado

A fojas 129 del expediente constitucional comparece el abogado Marcos Arteaga
Valenzuela, director nacional de Patrocinio, delegado del procurador general del
Estado, sefialando la casilla constitucional N.° 18 para recibir las notificaciones,
sin embargo, no emitié pronunciamiento acerca de los fundamentos de la accién
constitucional.

Audiencia piiblica

A fojas 66 del expediente constitucional consta la razén actuarial, a través de la
cual se menciona que el 16 de mayo de 2017 a las 11:00 se realizé la audiencia
publica del presente caso, a dicha diligencia comparecieron: La sefiora Melida
Elizabeth Bracero Tobar en calidad de legitimada activa; y los abogados José Luis
Guerra Mayorga, Rodrigo Varela Torres y Silvia Nori Pozo Trujillo, en
representacion del director general tutelar y de la directora nacional de Derechos
del Buen Vivir y Especialistas Tutelares 1 de la Defensoria del Pueblo del Ecuador.

En lo principal, 1a defensa de la legitimada activa sefial6 que la decisién emitida

por la Corte Provincial que ratificé la sentencia de instancia, tiene como
fundamento central que el tema puesto a examen es de mera legalidad, dejando de

lado la situacién que atraviesa la sefiora Melida Bracero, persona con el 74% de
discapacidad visual y que tiene a su cuidado una hija con el 100% de discapacidad

fisica e intelectual. Frente a este escenario, la sefiora Bracero como docente, ha

solicitado al Ministerio de Educacién le conceda un permiso de dos horas diarias,

zonforme lo reconoce la Constitucion, el articulo 52 de Ley de Discapacidad y los 1

[/ faficulos 33 y 27 liierales a y b de la Ley Orgénica de Servicio Pablico, sin !
/- embargo, ¢l Ministerio le ha negado el derecho, alegando que debe laborar las ocho ‘ b
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horas de trabajo (6 horas dentro de la institucion y 2 horas en el domicilio). De esta
forma, la falta de andlisis de la Sala de Apelacidn respecto a que la sefiora Bracero
Tobar y su hija pertenecen a los grupos de atencion y su derecho a recibir el
permiso de dos horas que se encuentra garantizado en la Constitucion y en la
normativa juridica infraconstitucional aplicable al caso, vulnera el derecho a la
seguridad juridica y en conexidad viola el derecho a la integridad personal, a ia
salud integral y al trabajo. Resalta también, que la decisién de apelacién no realiza
un analisis de fondo respecto a los derechos constitucionales que fueron alegados
por la seitora Melida Bracero, inobservando la jurisprudencia constitucional y por
tanto, careciendo de una adecuada motivacién,

La sefiora Melida Bracero expresé que su situacion es critica, que su hija de 38
afnos al tener el 100% de discapacidad necesita de sus cuidados y que por esta
situacion, ha solicitado por varias ocasiones el permiso de dos horas, pero que el
Ministerio hasta la fecha no le ha concedido lo mencionado. Sefiala que trabaja en
el colegio “Mitad del Mundo” desde las 7:00 hasta las 13:00 y que luego de esta
jornada laboral tiene que llegar a su casa a trabajar en la “Plataforma”, a pasar
notas, realizar informes, planificaciones de trabajo; recalcando que no le queda
tiempo para atender a su hija. Explicé también, que su horario de trabajo no le
permite cuidar a su hija, pues no puede trabajar en sus actividades individuales en
la institucién porque no existe el espacio y el tiempo adecuado para su desarrollo,
y que por tanto, pese a su propia incapacidad en forma obligatoria debe llegar a su
casa a continuar con su trabajo en los medios informaticos. Enfatizé que la
situacién de su hija es grave, que ella, pese a tener una discapacidad visual intenta
ayudarla y cuidarla, pero con tanta presién del Estado, ya no puede mas; y que todo
este cuadro le ha provocado depresion e incluso ansiedad. Finalmente, solicité que
“se le conceda el permiso de dos (2) horas diarias (13:00 a 15:00) y que por tanto,
su jornada de trabajo sea de 7:00 hasta las 11:00 dentro de la institucién y de 11:00
a 13:00 fuera de la institucién, ya que estas serian las 2 horas de trabajo en la
Plataforma, actividades que las realizaria al igual que mis compaiieros desde la
casa”.

De igual forma, comparecié a la diligencia el abogado Williams Cuesta, en
representacién del Ministerio de Educacion, quien expresé en lo principal: que la
accién planteada por la legitimada activa no retne los requisitos de procedibilidad
establecidos en la Ley Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. Asimismo, mencioné que de lo expresado por la parte accionante
se puede entender que no existe una vulneracion constitucional, en este sentido, el
argumento de los jueces de 1a Corte Provincial es adecuado, en razon de que existe
una via en la justicia ordinaria para el reclamo de la sefiora Melida Bracero, de
manera concreta se debié acudir a un Tribunal de lo Contencioso Administrativo.
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Manifestd también, que el derecho de la sefiora Bracero ya estd reconocido, pues
su jornada de trabajo es inicamente de 21 horas de la carga de 30 horas.

También, en representacién de la Direccién Distrital de Educacion 17D03 -La
Delicia- comparecié la abogada Eulalia Belén Benitez Pozo; en su intervencion
expresd, que la sentencia de instancia y de apelacidn son claras y debidamente
motivadas pues cumplen con lo exigido por el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de la Repiblica, asi como en la jurisprudencia y en la doctrina
aplicable al caso; por tanto, la Direccién Distrital de Educacién se ratifica en el
contenido de las sentencias referidas. Del mismo modo, se expres$ que la jornada
de trabajo de la sefiora Bracero es desde las 7:00 hasta la 13:00 y que tiene 21 horas
de trabajo pedagégico y 9 horas que son utilizadas por la docente para actividades
extracurriculares (atencidn a los padres de familia, trabajo en sistema informatico).

Asimismo, en representacién de la “Unidad Técnica Experimental Mitad del
Mundo” compareci6 la sefiora Margarita Benalcazar.

Pese a haber sido debidamente notificados con el auto antedicho, conforme consta
a foja 38 del expediente constitucional, no comparecieron a la audiencia pdblica
los jueces de la Sala de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha y la Procuraduria
General del Estado.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es el 6rgano competente para conocer y resolver sobre las
acciones extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Repiblica, en concordancia con los
articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y de acuerdo con el articulo 3 numeral 8
literal ¢ y el tercer inciso del articulo 46 de la Codificacién del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Legitimacion activa
7

ﬁ 0s doctores José Luis Guerra Mayorga, Maria Fernanda Alvarez Alcivar, Silvia
‘Nori Pozo Trujillo y César Andrés Perez Chacén, en calidad de director general))
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tutelar, directora nacional de Derechos del Buen Vivir y Especialistas Tutelares 1
de la Defensoria del Pueblo del Ecuador, respectivamente, se encuentran
legitimados para presentar esta accion extraordinaria de proteccion, en virtud de
cumplir con el requerimiento establecido en el articulo 437 de la Constitucion de
la Repiiblica del Ecuador, que dispone: “Los ciudadanos de forma individual o
colectiva podrdn presentar una accién extraordinaria de proteccién contra
sentencias, autos definitivos...”; y del contenido del articulo 439 ibidem, que dice:
“Las acciones constitucionales podran ser presentadas por cualquier ciudadana o
ciudadano individual o colectivamente”; en concordancia con el articulo 59 de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Analisis constitucional
Finalidad de la accion extraordinaria de proteccion

La Corte Constitucional al ser el mdximo 6rgano de control, interpretacion y
administracion de justicia en la materia, se encuentra investida de la facultad de
preservar la garantia de los derechos constitucionales y asi evitar o reparar su
vulneracién. En este sentido, la Constitucién plantea la posibilidad de tutelar
derechos constitucionales que pudieren ser vulnerados durante la tramitacién de
un proceso judicial o por la emisién de una sentencia o auto definitivo.

De acuerdo con el articulo 437 de la Constitucion de la Repiblica, la accién
extraordinaria de proteccién procede cuando se trate de sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia firmes o ejecutoriados, en los
que se demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por accién u omision, el
debido proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucion, una vez agotados
los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a negligencia de
la persona titular del derecho constitucional vulnerado.

Identificacion del problema juridico

En atencién a los antecedentes facticos y juridicos anotados y con la finalidad de
resolver la presente accién extraordinaria de proteccion, esta Corte Constitucional
establece el siguiente problema juridico:

La sentencia emitida el 18 de octubre de 2016 a las 14:25 por la Sala de
Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Pichincha, que negé el recurso de apelacién y, por tanto,
confirmé la sentencia de instancia que negé la acciéon de proteccién planteada
;vulneré el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
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establecido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la
Repiblica?

Los legitimados activos manifiestan que en la decisién impugnada los jueces de
la Sala de Apelacidn omitieron analizar la cuestién de fondo de la causa, es decir,
la alegada vulneracion de derechos constitucionales de la sefiora Melida Elizabeth
Bracero Tobar, persona con discapacidad visual del 74% y que tiene bajo su
cuidado una hija con el 100% de discapacidad fisica e intelectual, en razén de que
no se analiz6 la peticién de que se le otorgue dos horas diarias de permiso de su
jornada de trabajo para poder cuidar de su hija, conforme lo faculta la normativa
vigente y aplicable al caso. El actuar de la Sala de Apelacién tuvo como tnico
argumento el que la demanda de accién de proteccién pretendia que se revise una
cuestion de mera legalidad -revisién del horario de trabajo-. En tal virtud,
consideran que la argumentacién de los juzgadores de primera y segunda instancia
se circunscribe en revisar las normas legales que, a su criterio se aplican al caso,
sin estudiar el contenido y utilizacién de las normas constitucionales y legales que
consagran los derechos alegados como vulnerados a través de la accién de
proteccién.

En este contexto, previo a resolver el fondo de la cuestién planteada, corresponde
puntualizar el contenido del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacidn, para acto seguido emitir el pronunciamiento respecto a la vulneracion
0 no del citado derecho, en la expedicidn de la sentencia impugnada en esta accién
constitucional,

El derecho al debido proceso, sin duda alguna, es un derecho transversal a todo el
ordenamiento juridico, por cuanto tiene como objetivo garantizar la proteccion de
otros derechos constitucionales, encarninados a que todas las personas cuenten con
un proceso agil, sencillo y justo conforme a derecho, en el cual puedan hacer uso
de su derecho constitucional a la defensa en todas las etapas del mismo.

Asf, el reconocimiento del derecho al debido proceso permite la articulacién de
varios principios y garantias basicas que viabilizan una correcta administracién de
justicia, entre ellas se encuentra la motivacién de toda resolucién que emitan los
poderes piblicos; esta garantia se encuentra prevista en el articulo 76 numeral 7
literal 1 de 1a Constitucién de la Repiiblica det Ecuador que consagra;

Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si

en la resoluci6n no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda ¥ no se

// cxplica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos

§ ' administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se.
/ consideraran nulos. Las servidoras o servidores seran sancionados. /
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La Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en el
articulo 4 numeral 9, respecto a la motivacién, sefala también que: “La jueza o
juez tiene la obligacién de fundamentar adecuadamente sus decisiones a partir de
las reglas y principios que rigen la argumentacion juridica. En particular, tiene la
obligacién de pronunciarse sobre los argumentos y razones relevantes expuestas
durante ¢l proceso por las partes y los demds intervinientes en el proceso”.

De lo anotado, es innegable que la motivacion en las resoluciones constituye un
derecho por el cual se obliga a toda autoridad pidblica a exteriorizar en forma
razonada y 16gica los motivos por los cuales ha tomado determinada decision; con
el objeto de lograr que la ciudadania mediante el conocimiento y el entendimiento
de las decisiones judiciales pueda como actor social, cumplir el rol de veedor de
todas las actuaciones de los operadores de justicia, con la finalidad de evitar la
arbitrariedad de los mismos.

Respecto a la motivacion, la Corte Constitucional en la sentencia N. © 020-13-SEP-
CC expedida el 30 de mayo de 2013, manifesté que: “La motivacion implica la
explicacién ordenada de las razones que llevan a la autoridad -en este caso, la
autoridad judicial-, para adoptar determinada decision. La motivacion es la mayor
garantia de la juridicidad de la actuacién publica en un Estado Constitucional de

]

Derechos como el ecuatoriano™".

En efecto, para que pueda verificarse que una sentencia se encuentra plenamente
motivada deben concurrir tres elementos: razonabilidad, légica vy
comprensibilidad, conforme lo ha determinado la Corte Constitucional en la
sentencia N.2 063-14-SEP-CC, caso N. © 0522-12-EP del 9 de abril de 2014:

El requisito de razonabilidad implica que la decision judicial se encuentre
fundamentada en principios constitucionales, sin que de su contenido se desprenda
1a contradicci6n contra cualquier principio o valor constitucional (...) Por su parte,
el requisito de légica comprende la estructuracion sistemdtica y ordenada de la
decisién, en la cual las premisas sean establecidas en un orden 16gico que permita
al operador de justicia emitir conclusiones razonables que tomen como
consideracion los hechos puestos a su conocimiento, asi como las normas
pertinentes al caso concreto, y finalmente los juicios de valor que conforme los
demds elementos se vayan desprendiendo a lo largo de la fundamentacién, La
consideracién de todos estos elementos, estructurados de forma sistemdtica y
ordenada, permitird la emisién de una conclusién ldgica final que guarde
coherencia con las premisas sefialadas (..). En cuanto al requisito de
comprensibilidad, este supone la emisién de una decisién clara y asequible a las
partes procesales y a todo el auditorio social ...

' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.% 020-13-SEP-CC, caso N.” 0563-12-EP, 30 de mayo de 2013,
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De lo anotado se desprende que, la motivacién debe ser entendida entonces, no
solo como una condici6n para el efectivo goce de los derechos y el control social
sobre las actuaciones piblicas; sino también como un deber que recae en las
autoridades piblicas, que de no ser observada, podria ser sancionada. Por tanto,
las resoluciones jurisdiccionales deben estar revestidas de un gran ejercicio
argumentativo por parte de los juzgadores al momento de emitir las mismas, pues
no es suficiente con enunciar normas juridicas sin explicar la pertinencia de su
aplicacién al caso.

En este sentido, la Corte Constitucional en su sentencia N.° 097-13-SEP-CC
emitida el 26 de noviembre de 2013, ha sefialado:

... el derecho constitucional a 1a motivacién exige que los jueces realicen una mayor labor
argumentativa al momento de emitir sus fallos, sin que para ello se limiten a enunciar de
forma aislada normas juridicas o antecedentes de hecho, sino que por el contrario realicen
una correlacion de los unos con los otros y a partir de ello, emitan sus respectivas
conclusiones de forma ldgica, que permita a la ciudadania conocer cudles fueron las
razones que llevaron al operador de justicia a tomar una decisién determinada®.

En el caso sub judice, el examen de constitucionalidad va a estar encaminado a 3
determinar si la resolucién impugnada ha cumplido los requisitos que comprenden
la garantia de motivacion.

Razonabilidad

Al respecto, para establecer si el fallo impugnado cumple el elemento de
razonabilidad, se debe examinar que la misma se encuentre conforme lo
determinado en la Constitucién de la Republica y los principios que en ella se
incluyen, a lo sefialado en la ley y en la jurisprudencia. A estas fuentes se suman
las normas de derechos humanos que se encuentran contenidas en los instrumentos
internacionales, que ratificados por el Ecuador forman parte del ordenamiento
juridico y del llamado bloque de constitucionalidad®. Asi, diremos que una
sentencia cumple con el requisito de la razonabilidad en tanto guarde armonia con
el derecho y jurisprudencia constitucional, ordinaria o internacional vigente y
aplicable a un caso concreto, de modo que se evidencie que la decisién adoptada
por el juzgador se argumenta en normas que son conformes con la Constitucién y
no, en aquellas que contrarfen la misma. :

La sentencia objeto de andlisis, proviene de un recurso de apelacién de una acci6n
de proteccion; la misma fue dictada por los conjueces de la Sala de Familia, Mujer,

/‘/ ? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 097-13-SEP-CC, casa N." 1614-11-EP.
* Corte Constilucional del Ecuador, sentencia N.° 273-15-SEP-CC, caso N.° 0528-11-EP.
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Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de
Pichincha. Los operadores de justicia, dentro de la decisién impugnada, en el
considerando primero han avocado conocimiento del recurso de apelacién a la
sentencia que negd en primera instancia la accién de proteccion, en virtud de fo
dispuesto en los articulos 86 numeral 3 inciso segundo de la Constitucién de la
Repiblica del Ecuador y 24 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, en concordancia con el articulo 208 numeral 1 del Cédigo
Orgénico de la Funcién Judicial.

En su considerando segundo, la Sala sefiala la validez procesal de la causa,
asimismo, en su considerando tercero realiza una identificacién de los sujetos
procesales y observa lo que dispone el articulo 6 de la Ley Orgénica de la
Procuraduria General del Estado. De igual forma, en el considerando cuarto de su
fallo, los conjueces de apelacidn realizan una explicacion detallada de los
antecedentes del caso puesto en su conocimiento.

Inmediatamente, en el considerando quinto de la sentencia recurrida, la Sala
identifica el acto impugnado en la accién de proteccidn y sefiala cudl es la peticién
concreta de la parte accionante, misma que a su criterio tiene relacion con la
inadecuada interpretacion del articulo 40 del Reglamento de la Ley Orgénica de
Educacién Intercultural. A continuacion, en ¢l considerando sexto de su decision,
la Sala realiza una transcripcion minuciosa de las alegaciones de las partes sobre
los fundamentos de la accién de proteccion.

Los jueces de la Sala de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes

Infractores de la Corte Provincial de Pichincha, en el considerando séptimo de la

sentencia recurrida -argumentacién y motivacion de la resolucidn-, inician su

examen coligiendo que “... el accionante en su demanda no determina en absoluto

que derechos constitucionales considera afectados en su perjuicio”, enseguida hace
: referencia al objeto de la acci6n de proteccion, para ello senalan lo previsto en el
i articulo 88 de la Constitucién de la Repiblica, articulos 16, 39, 40 numeral 1y 42
: numerales 1, 3 y 5 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales.

A continuacion, cita el criterio doctrinario de Rodrigo Trujillo Orbe y la
“jurisprudencia vinculante emitida por la Corte Constitucional, para el periodo de
: Transicion, sentencia N.° 0001-10-JPO-CC en el caso N.° 00999-09-JP” (sic), con
el objeto de sefialar cual es el objeto de la accién de proteccion. Y finalmente,
' mencionan la sentencia constitucional N.° 0016-13-SEP-CC dictada en el caso N.°
01000-12-EP” (sic), que establece reglas de cumplimiento obligatorio en relacion
a las garantias jurisdiccionales para las juezas y jueces constitucionales,
estableciendo que “la competencia de la autoridad judicial en la jurisdiccion
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constitucional se concreta en la vulneracién de derechos constitucionales y no de
problemas de legalidad”.

De lo expuesto, se puede evidenciar que los conjueces de apelacion hacen
referencia a disposiciones normativas y a criterios jurisprudenciales
constitucionales referentes a aspectos basicos de procedencia de la accién de
proteccidn, sin embargo, no mencionan las disposiciones constitucionales que
fueron alegadas como vulnerados en la demanda planteada por la senora Melida
Elizabeth Bracero Tobar (persona con discapacidad), mismas que se encuentran
contenidas en los articulos 32, 35 y 66 de la Constitucién de la Repiblica del
Ecuador, respecto a los derechos a la salud, integridad personal, mismos que
fueron alegados como vulnerados en la demanda planteada; asi como, Io sefialado
por el Pleno del Organismo en su jurisprudencia vinculante contenida en la
sentencia N.° 001-16-PJO-CC emitida dentro del caso N.° 0530-10-JP (segundo
suplemento-Registro Oficial N.° 767 del 2 de junio de 2016), respecto a que la
accion de proteccién responde a un carécter subsidiario y a que, las juezas y jueces
constitucionales que conozcan de una accién de proteccidn, tienen la obligacién
de realizar un profundo andlisis acerca de la real existencia de la vulneracion de
derechos constitucionales en sentencia, sobre 1a real ocurrencia de los hechos del
€aso concreto.

De Io anotado se desprende que, en el caso in examine la Sala de Familia, Muyjer,

Ninez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de

Pichincha no identific6 todas las fuentes juridicas que sustentan la decisién y que ]
fueren aplicables al caso, en funci6n de la naturaleza, objeto y procedencia de la
garantia jurisdiccional planteada y a las vulneraciones constitucionales alegadas 3
por la sefiora Bracero Tobar. Por tanto, esta Corte Constitucional colige que la

decision judicial impugnada no cumple con el pardmetro de razonabilidad.

Légica

El parametro de la 16gica, como parte de la garantia de la motivacién implica la
debida coherencia entre las premisas expuestas por parte de los juzgadores y la
conclusién final a la cual arriban; y, entre todos estos elementos y la parte
resolutiva de la decisién. En otras palabras, el examen de la l6gica se concentra en
verificar la coherencia en la forma en que la judicatura presenta los argumentos, y
se incumple cuando el razonamiento presenta fallas que impiden conectar sus
diversos elementos de manera didfana.

/ / B este contexto, esta Corte en la sentencia N.© 0290-16-SEP-CC, caso N.° 0196-
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premisas y razonamientos con la conclusion final que adopte la autoridad
jurisdiccional, se encuentra también la carga argumentativa con la que deben
contar las afirmaciones y conclusiones realizadas por la autoridad”.

En tal razén, compete a esta Corte Constitucional examinar si los argumentos
construidos por los jueces de segunda instancia y que sustenta la decision final,
siguen el respectivo hilo conductor, guardando la respectiva armonia y coherencia
entre sus postulados.

Siguiendo este orden de ideas, a efectos de analizar si la sentencia impugnada
cumple con el pardmetro de la légica, se debe mencionar gue los jueces de la Sala
de Apelacion, en el considerando séptimo de su fallo -argumentacion y motivacion
de 1a resolucién- inician su examen advirtiendo directamente que “la accionante
en su demanda no determina en absoluto que detechos constitucionales considera
afectados en su perjuicio, puesto se ha dedicado a transcribir normas
constitucionales y legales como aquellas relativas a la Ley Organica de Educacion
Intercultural, su Reglamento, principios que en nada ilustran sobre su pretension
que resulta extremadamente enredadas y que se complementa con comunicados
institucionales que ha recibido”. Al respecto, se puede colegir que sin ninguna
argumentacién, la Sala estableci6 una conclusion respecto a la demanda planteada
por la sefiora Melida Elizabeth Bracero Tobar.

Continuando con el anélisis de la decisién impugnada, se desprende que los jueces
de apelacién observan lo que disponen los articulos 88 de la Constitucién de la
Repiiblica, 40 y 39 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional respecto a la naturaleza, objeto, alcance y requisitos para la
procedencia de la accién de proteccion, asi como lo sefialado por el doctrinario
Rodrigo Trujillo Orbe y por la jurisprudencia dictada por el Pleno del Organismo
en las sentencia Nros. 080-13-SEP-CC y 001-10-PJO-CC, con el objeto de
proceder a realizar un examen de la pretension de la legitimada activa de la accion
de proteccion:

... SEPTIMO.- ARGUMENTACION Y MOTIVACION DE LA RESOLUCION.-
7.1.- Hemos de advertir que la accionante en su demanda no determina en absoluto que
derechos constitucionales considera afectados en su perjuicio, puesto se ha dedicado a
transcribir normas legales como aquellas relativas a la Ley Organica de Educacién
Intercultural, su Reglamento, principios, que en nada ilustran sobre su pretension que
resulta extremadamente enredadas y que se complementa con transcripciones de
comunicados institucionales que ha recibido.- 7.2.- El Art. 88 de la Constitucidn de la
Repiiblica del Ecuador, sefiala: “La accién de proteccion tendra por objeto el amparo
directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién, y podrd interponerse
cuando exista una vulneracién de derechos constitucionales, por actos u omisiones de
cualquier autoridad péblica no judicial; contra politicas piblicas, cuando supongan la
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privacion del goce o ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacién
proceda de una persona particular, si la violacién del derecho provoca daiio grave, si
presta servicios piiblicos impropios, si actia por delegacién o concesion, o si persona
afectada se encuentra en estado de subordinacion, indefensidn o discriminacion ...”.- Asj
entonces, esta garantia jurisdiccional que tiene como principal propdésito el
restablecimiento, preservacion y proteccién de derechos fundamentales, orientada
a la defensa objetiva de Ia Constitucién, reparatoria, no residual, que goza de un
cardcter preferente y sumario.- 7.3.- El Art. 40 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, determina como requisitos concurrentes para
presentar accion de proteccién los siguientes: 1) La violacién de un derecho
constitucional, 2) La accién u omisi6én de autoridad piblica o de un particular, y 3) La
inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el
derecho violado.- 7.4.- A su vez el articulo 39 de la Ley orginica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, senala que la ACCION DE PROTECCION,
tiene por objeto “el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constituci6n y tratados internacionales sobre derechos humanos, que no estén amparados
por las acciones de habeas corpus, acceso a la informacién piblica, hibeas data, por
incumplimiento, extraordinaria de proteccién y extraordinaria de proieccion contra
decisiones de la justicia indigena....”.- En razén de la naturaleza de los derechos que
protege la accidn de proteccion, sta se somete a un procedimiento répido, sencillo, eficaz,
auténomo, directo y sumario, sin que le sea aplicables normas procesales que tiendan a
retardar su dgil despacho, conforme lo determina entre otras cosas el articulo 8 de la indica
Ley de la Materia.- 7.5.- Por su parte la Corte Constitucional del Ecuador, al tratar sobre
las denominadas GARANT{AS JURISDICCIONALES-ACCION DE PROTECCION
EN EL CASO EN ESTUDIO- indica que dichas garantias son de TRES tipos, a saber:
“que son declarativas, de conocimiento y reparatorias.- En razén que los titulares de los
derechos constitucionales, al presentar, en este caso [...] el juez constitucional debe
realizar un andlisis sustancial de la cuestién controvertida, luego de lo cual, tiene la
obligacién, si el caso lo amerita, de declarar la violacién de uno o varios derechos
constitucionales e inmediatamente ordenar su reparacién integral, conforme lo prescribe
el articulo 86, numeral 3 de la Constitucién de la Repiblica. En este escenario, las
garantias jurisdiccionales determinan la obligacién que tiene el juez constitucional en el
control de los actos piblicos, a efectos de que no se vulneren los derechos
constitucionales; de este modo, las garantias constitucionales se orientan a dar sustento al
Estado constitucional de derechos y justicia... . (Sentencia N.Q (80-13-SEP-CC).- Cabe
precisar que: “La accidn de proteccién tiene como finalidad: a) La proteccién eficaz e
inmediata de los derechos reconocidos en la Constitucin y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos. b) La declaracién de ia violacién de uno o varios
derechos. c) La reparacién integral de los dafios causados por la violacién de uno o varios
derechos...”. (La Acci6n de Proteccién como Garantia Constitucional de los Derechos
Humanos, Rodrigo Trujillo Orbe, INRED).- 7.6.- La transformacioén que ha
experimentado el sistema juridico ecuatoriano a partir del afio 2008, ubica a la Carta
Magna en el primer lugar de la jerarquia de las normas de la nueva arquitectura juridica,
como lo sefiala el articulo 425 de la Ley Suprema; esto determina que en los actuales
momentos el Juez que conoce una causa de accién jurisdiccional, deja por un instante de
ser juez ordinario y se convierte en juez constitucional y como tal es la “boca de la
2 onstitucion”, ya no de la ley porque ésta pasa hacer complemento de aquella; de tal
‘/ forma que la Constitucién en los actuales momentos es el nuevo centro de regulacién del
" ordenamiento juridico; esto determina que: “los efectos esenciales que trae consigo e ‘
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Estado Constitucional: a) El reconocimiento de la Constitucién como norma vinculante;
b) El trénsito de un juez mecdnico aplicador de reglas a un juez garante de la democracia
y de los contenidos axioldgicos de la Constitucién; y, c) la existencia de garantias
jurisdiccionales vinculantes, adecuadas y eficaces para la proteccién de todos los
derechos constitucionales....”. (Corte Constitucional, Sentencia No. 001-10-PJO-CC
Caso No. 0999-09-JP) (énfasis afiadido).

Posteriormente, se observa que la Sala de Apelacién sin realizar un analisis
respecto a una real existencia de vulneracién de los derechos constitucionales
alegados por la legitimada activa en su demanda, manifiesta que “no existen
vulneraciones constitucionales”, pues a criterio de los jueces de apelacion, el
problema se centra “en el adecuado horario establecido a la accionante respecto a
la calidad de maestra de la escuela Mitad del Mundo, en relacién al problema de
salud que sufre su hija y ella mismo, habiendo requerido que se modifique su hora
de salida, particular que para nada representa vulneracién de un derecho
constitucional”. Determinando que “el acto impugnado, tiene que ver con
cuestiones de mera legalidad que deben ser demandadas en otras vias judiciales
ordinarias”; y, por tanto, al no cumplir lo previsto en el numeral 1 del articulo 40
y los numerales 1, 3 y 5 del articulo 42 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, la pretension planteada por la sefiora
Bracero Tobar se constituye en materia ajena a las denominadas garantias
jurisdiccionales:

... 7.7.- En la especie se observa que no existe violacién de derechos constitucionales,
porque reiteramos que el problema es sobre el adecuado horario establecido a la
accionante en calidad de maestra de la Escuela Mitad del Mundo, en relacion al
problema de salud que sufre su hija y ella mismo, habiendo requerido que se modifique
su hora de salida, particular que para nada represente vulneracién de un derecho
constitucional; porque el acto impugnado tiene que ver con cuestiones de mera
legalidad, materia que es ajena a las denominadas acciones jurisdiccionales, que
contempla la Constitucién de la Repiiblica y que se desarrollan su normativa para la
procedencia o no en la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.- En el caso en examen y para efectos de concluir su andlisis, se considera la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en su articulo 39
determina que la garantfa en cuestidn, tendrd como objeto el amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucién.- 7.8.- En armonia con las disposiciones citadas, la
Corte Constitucional, para el periodo de transicidn, en su jurisprudencia vinculante constante
en la sentencia No. 0001- 10-PJO-CC, dentro del caso N. 0 0999-09-IP, se refirié respecto
de la procedencia de la accién de proteccién de la siguiente manera "cabe seiialar que las
garantias jurisdiccionales, especificamente la accién de proteccion, proceden cuando del
proceso se desprenda la vulneracién de derechos constitucionales provenientes de un acto de
autoridad no judicial", asi como también que: "[ ... ] la accién de proteccién no procede
cuando sc refiera a aspectos de mera legalidad, en razén de los cuales existan vias judiciales
ordinarias para la reclamacién de los derechos, y particularmente la via administrativa".- (...)
Razén por la cual, del contenido normative constitucional, legal y jurisprudencial
citado, se desprende que constituye requisito para la procedencia de la accion de

\
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proteccion la existencia de una real vulneracién a derechos constitucionales, de manera

que la referida accién NO verse sobre aspectos de legalidad susceptibles de ser

demandados en otras vias judiciales ordinarias, como es el presente caso.- 7.10.- El

Tribunal de Alzada considera que no existe vulneracién alguna de derechos garantizados en

la Constitucién; por tanto al no estar contemplado dentro de la presente accién y apelacién

los requisitos determinados expresamente en el Art. 40 de ia Ley Orginica de Garantias

Jurisdiccionales y Control Constitucional, porque no se ha demostrado la existencia de un

derecho constitucional violentado, conforme a lo previsto en el Art. 88 de la Constitucién de

la Repiblica, en concordancia con el Art. 39 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional; la accionante no ha cumplido con lo que ordena 1
el Art. 16 Ibidem, al no haber demostrado hecho alguno que atente contra sus derechos ‘
constitucionales, por tanto la accién interpuesta no cumple con lo previsto en el numerales 1

del Art. 40 y los numerales 1, 3 y 5 del Art. 42 de la precitada Ley.- (énfasis afiadido).

Bajo este escenario, dentro del caso en estudio, los operadores de justicia de la Sala
de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Pichincha, inmediatamente, arriban a la conclusién de que la accién
de proteccién no tiene por objeto remplazar, menoscabar a la justicia ordinaria y
por ello, resuelven desestimar el recurso de apelacién interpuesto y confirmar la
sentencia venida en grado:

OCTAVO.- DECISION: Por las consideraciones expuestas y visto que la accién de
proteccion, no tiene por objeto remplazar, menoscabar a la justicia ordinaria, el Tribunal de
la Sala, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, resuelve desestimar el recurso de apelacién interpuesto y en éstos
términos se confirma la sentencia venida en grado. En aplicacion del Art. 86 numeral 5 de la
Constitucién de la Repiblica, ejecutoriada que sea esta sentencia, remitase copia certificada

a Ia Corte Constitucional para los fines previstos en la indicada norma.- NOTIFIQUESE.-

En este punto, esta Corte Constitucional estima pertinente, en atencién al ]
razonamiento empleado por la judicatura en cuestién, referirse a los conceptos de :
residualidad y subsidiariedad en relacién con la garantia jurisdiccional de accién

de proteccién. En este orden de ideas, el Pleno del Organismo en su jurisprudencia

vinculante contenida en la sentencia N.° 001-16-PJO-CC emitida dentro del caso

N.° 0530-10-JP, sefald:

- la residualidad exige que para que una persona pueda acudir a la justicia
constitucional, es necesario haber agotado todas las instancias de la justicia ordinaria,
pues asi entendida la accién de proteccién, no cabria su interposicion, si estdn
pendientes de activacion instancias o recursos ordinarios en los cuales se podria discatir
sobre el conflicto,

/ ). Asi pues, esta garantia constitucional se erigiria en un mecanismo residual que
/= provocaria la ordinarizacién de la justicia constitucional, ya que al perder su aptitud
para proteger los derechos de manera directa y eficaz, se convertirfa en una simple parte ‘

d
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del todo que compone la justicia ordinaria, contraviniendo el caricter supremo de la
Constitucién, al vulnerar ¢l contenido del articulo 88 de su texto, que considera a la
accién de proteccién como el mecanismo idéneo para lograr el amparo directo y eficaz
de los derechos consagrados en la Constitucién.

80. Ahora, si bien se ha desechado la consideracién de la accion de proteccion como
una garantfa de cardcter residual, cabe aclarar que esta Corte considera que no ocurre lo
propio con la subsidiaridad de la misma.

(...) 82. Precisamente la subsidiaridad de la accién de proteccidn surge porque ante la
inadecuacién o ineficiencia de la justicia ordinaria, el legislador ha optado por
considerar a la via constitucional como el mecanismo ltimo para resolver un conflicto
que, pudiendo solucionarse en la via ordinaria, no lo ha hecho por inadecuacion o
ineficacia de 1a misma o porque €l asunto controvertido carece de via en la justicia
ordinaria.

83. Asi, siempre que se verifique que de someter el asunto controvertido a la via
ordinaria, causaria dafio grave e irreparable y por ende, vulneraria el derecho a la tutela
judicial efectiva, las juezas y jueces conslitucionales tienen la obligacién de habilitar
los vias de la justicia constitucional, ya que la existencia de otras vias procesales que
puedan impedir su procedencia, no pueden formularse en abstracto, sino que depende
de la situacion factica concreta a examinar.

84. Precisamente, si bien la accién de proteccion no estd orientada a sustituir a la justicia
ordinaria, las juezas y jueces constitucionales estdn obligados a elaborar un andlisis de
fondo del caso concreto que sobrepasando los limites del mero ritualismo y formalidad,
permita constatar adecuadamente si ¢l caso concreto cuenta con otra via, adecuada y
eficaz o si por el contrario, la via constitucional es la idonea, dado el asuntio
controvertido; pues la exclusién de esta dltima no puede fundamentarse en un simple
resguardo y ordenacién de competencias. (... )

JURISPRUDENCIA VINCULANTE

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Reptblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional expide la
siguiente:

SENTENCIA

IV. JURISPRUDENCIA VINCULANTE

1. Las juezas y jueces constitucionales que conozcan de una accién de proteccion,
deberan realizar un profundo andlisis acerca de la real existencia de la vulneracién de
derechos constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso
concreto. Las juezas o jueces constitucionales unicamente, cuando no encuentren
vulneracién de derechos constitucionales y lo sefialen motivadamente en su sentencia,
sobre la base de los pardmetros de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, podran
determinar que la justicia ordinaria es la via idénea y eficaz para resolver el asunto
controvertido.
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2. La regla expedida en la presente sentencia deberd ser aplicada con efectos generales
0 erga omnes en casos similares 0 andlogos...

De lo expuesto, se determina que la accion de proteccion responde a un caracter
subsidiario, en virtud del cual, ante la “inadecuacién o ineficiencia de la justicia
ordinaria”, el legislador ha optado por considerar a la via constitucional como el
mecanismo ultimo para resolver un conflicto que, pudiendo solucionarse en la via
ordinaria, no lo ha hecho por inadecuacién o ineficacia de la misma o porque el
asunto controvertido carece de via en la justicia ordinaria.

Asimismo, establece de manera clara que las juezas o jueces constitucionales,
inicamente, cuando no encuentren vulneracién de derechos constitucionales y lo
sefialen motivadamente en su sentencia, sobre la base de los parametros de
razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, podrén determinar que la justicia
ordinaria es la via idénea y eficaz para resolver el asunto controvertido.

En atencion a lo expuesto, esta Corte Constitucional evidencia que en el caso sub
judice, la pretensién principal de la accién de proteccién planteada estuvo
encaminada a tutelar de manera directa y eficaz los derechos de Ia sefiora Melida
Bracero (discapacidad visual 74%) y los de su hija Ximena Luna (discapacidad
fisica e intelectual del 100%) por pertenecer al grupo de atenci6n prioritaria. Por
tanto, la actuacion de los jueces de la Sala de Apelaci6n al concluir en su fallo que
no existe vulneracién de derechos constitucionales y que por tanto, el acto
impugnado es susceptible de ser demandado en otras vias judiciales ordinarias, sin
realizar un profundo andlisis acerca de la existencia de la vulneracién de los
derechos constitucionales que fueron alegados por la accionante sobre la real
ocurrencia de los hechos del caso concreto, inobservando la regla jurisprudencial
contenida en la jurisprudencia vinculante de este Organismo contenida en la
sentencia N.2 001-16-PJO-CC emitida dentro del caso N.° 0530-10-JP. 1

De lo anotado, esta Corte Constitucional concluye que el silogismo empleado en
la construccion de la decisién judicial examinada carece de coherencia l6gica, pues
no existe conexién entre las premisas normativas y ficticas, y la conclusién a la
que la Sala de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de
la Corte Provincial de Pichincha; por lo que, la sentencia impugnada carece de la
l6gica requerida por este Organismo constitucional.

Comprensibilidad
Ainalmente, en cuanto a la comprensibilidad, en toda decisién judicial debe existir

ﬁ un lenguaje pertinente, sencillo y claro que no solo sea entendido por las partes
4 procesales, sino por toda la ciudadania, que a través de ella se adquieran
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conocimientos en derecho y que la misma goce de legitimidad, de conformidad
con lo expresado en el articulo 4 numeral 10 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, cuando dice: “Comprension efectiva.-
Con la finalidad de acercar la comprension efectiva de sus resoluciones a la
ciudadania, la jueza o juez debera redactar sus sentencias de forma clara, concreta,
inteligible, asequible y sintética, incluyendo las cuestiones de hecho y derecho
planteadas y el razonamiento seguido para tomar la decisién que adopte”.

Al respecto, esta Corte Constitucional evidencia que el andlisis efectuado por la
autoridad jurisdiccional en la sentencia, objeto de la presente accion extraordinaria
de proteccién, no es claro en cuanto a las ideas expuestas en razén de la
incoherencia existente entre las premisas argumentativas y de éstas con la decision
final.

En razén de lo cual, este Organismo establece que la falta de observancia de los
parametros de razonabilidad y 16gica influyé en la claridad en la exposicién de los
argumentos expuestos por la Sala de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Pichincha, trayendo como
consecuencia la inobservancia del pardmetro, objeto de estudio.

Ahora bien, una vez que esta Corte Constitucional ha determinado por un lado la
inobservancia del pardmetro de la razonabilidad y por otro el incumplimiento de
los requisitos de la lGgica y la comprensibilidad, y en atencién a la
interdependencia existente entre éstos, concluye que ha tenido lugar la vulneracién
del derecho al debido proceso en su garantia de motivacion previsto en el articulo
76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, en la
sentencia emitida el 18 de octubre de 2016 por parte de la Sala de Familia, Mujer,
Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de
Pichincha.

Consideraciones adicionales de la Corte Constitucional

De conformidad con las atribuciones que los articulos 429 y 436 numeral 1 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador le confieren a este Organismo, como
méximo 6rgano de control, interpretacién constitucional y de administracién de
justicia en esta materia; y en observancia del principio iura novit curia*, cuya
finalidad es la proteccién y tutela eficaz y efectiva de los derechos constitucionales
cuando pudiere generarse una posible afectacién de los mismos, esta Corte
Constitucional considera fundamental emiticr un pronunciamiento sobre la

4 Hsle principio ha sido desarrollado por esta Cone Constitucional en varios de sus fallos, cntre los cuales estdn: Sentencia N.° 164-
15.8CP-CC, caso N.° 0947-11-EP; sentencia N.” 0835-13-SEP-CC, casc N.®1344-12-FP; sentencia N, 002-09-SAN-CC, caso N.°
0005-08-AN.
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pertinencia de la pretensién constante en la garantia constitucional presentada. En
aquel contexto, esta Corte Constitucional ha sefialado lo siguiente:

Tomando en consideracién que la Corte Constitucional es el miximo érgano de control,
interpretacion constitucional y de administracién de justicia en esta materia, a través del
conocimiento y resolucién de la accién extraordinaria de proteccidn le corresponde
velar por los derechos constitucionales y la supremacia de la Constitucién, no solo en
su dimension subjetiva, sino también en su dimensién objetiva’... [Esta Corte] para
garantizar el uso adecuado de la garantia jurisdiccional de la accién de proteccién, la
observancia de los precedentes jurisprudenciales emitidos por este Organismo, y para
evitar una dilacién innecesaria dentro de la tramitacién del caso en examen, estima
necesario pronunciarse también respecto de si existié una vulneracién a los derechos
constitucionales alegados por el accionante dentro del proceso [de accién de
proteccién]®.

De la transcripcién que precede se desprende que, en atencién a la dimensién
objetiva de la acci6n extraordinaria de proteccién y a los principios iura novit
curia, economia procesal, concentracién, celeridad, en aras de una tutela judicial
efectiva y con la finalidad de evitar un retardo innecesario de los Procesos
constitucionales, esta Corte estd facultada para analizar la integralidad del proceso
y la posible afectacién a los derechos constitucionales cuando los operadores de
justicia de instancia no lo hubieren realizado’.

En este sentido, es importante puntualizar que la sentencia de segunda instancia
resolvié negar el recurso de apelacién y confirmar la sentencia de primera instancia
emitida el 19 de septiembre de 2016 por el juez de la Unidad Judicia] Penal con
sede en el Distrito Metropolitano de Quito, que negé la acci6n de proteccion
presentada por la sefiora Melida Elizabeth Bracero Tobar.

Ante ello, esta Corte Constitucional estima necesario examinar si la sentencia de
primera instancia vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, previsto en el articulo 76 numeral 7 literal I de la Constitucién de la
Republica del Ecuador, para cuyo efecto, se planteara y resolvera el siguiente
problema juridico:

La sentencia del 19 de septiembre de 2016, dictada por Unidad Judicial Penal
con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, ;vulners el derecho al debido

’ La accién extraordinatia de proteccion tiene una dobie dimensién dentro del constitucionalismo ecvatotiana; subjetiva y objetiva.
#" La digfension subjetiva ocuere respecto de la tutela de los derachos constitucionales alegados por el/la accionante y que son resueltos
pet’ia Corte Constitucional; mientras que la dimensidn objetiva esté asociada al establecimiento de precedentes jurispradencizles e
interpretacion constitucional que es de obligatotic cumplimiento por parte de los operadores juridicos.
 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.? 175-15-SEP-CC, caso N.* 1865-12-EP
7 Corte Constitucional del Licuador, sentencia N.2 016-SEP-CC, caso N21955-16-EP.

7

Qutabrs W 11
ifre

www.corteconstitucional.gohb.ec

sl connn



Caso N.* 2547-16-EP Pigina 26 d¢ 56

proceso en la garantia de la motivacién, establecido en el articulo 76 numeral 7
literal 1 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador?

Para efectos de una mejor comprension, este Organismo estima pertinente referirse
al contenido de la decisién objeto de estudio. En este sentido, sobresale de su
contenido, lo siguiente:

UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL DISTRITO METROPOLITANO
DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA. Quito, lunes 19 de septiembre de 2016,
las 08h30. VISTOS: (...) SEXTO.- FUNDAMENOS DE DERECHO: Dentro de la
presente causa de accién de proteccion escuchadas las partes procesales en la audiencia,
la parte accionante ha expuesto sus fundamentos de hecho y derecho de la accién
propuesta la misma que se refiere en su parte esencial a que se obligue al Ministerio de
Educacién se otorgue un permiso cuyo horario de salida de la sefiora Bracero de la Unidad
Educativa Mitad del Mundo, sea a las 11h00 y no a las 13h00, el accionado en su uso
legitimo ha sefialado que carece de eficacia juridica y que ya ha sido concedido las dos
horas diarias como mandan los reglamentos y Ja ley mediante acciones de personal, por
1o tanto ha sefialado que son cuestiones de mera legalidad que debe ser conocido por la
via contencioso administrativa habiendo sefialado varios articulos de la Constitucion de
la Repiblica. Entre las garantias jurisdiccionales de los derechos establecidos en la
Constitucién, se encuentra la accién de proteccién (art. 88 Const.) que tiene por objeto el
amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en ella; y, podra interponérselo,
cuando exista una vulneracién de derechos constitucionales, por actos u omisiones de
cualquier autoridad piblica no judicial; contra politicas piiblicas cuando supongan la
privacién del goce o ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando las violacién
proceda de una persona particular, si la violacion del derecho provoca daiio grave, si
servicios piblicos impropios, si actia por delegacién o concesidn, o si la persona afectada
se presta encuentra en estado de subordinacién, indefension o discriminacién. Entonces,
su naturaleza es tutelar, directa, sumaria, preferente, inmediata, intercultural y reparatotia
o preventiva, segln sea el caso. Esa norma constitucional establece dos vertientes: una,
que procede la accidn de proteccién en contra de las acciones u omisiones de la autoridad
piiblica, y 1a otra, que procede también, en contra de los particulares, sean €stos, personas
naturales o juridicas. Como se dijo anteriormente por parte de 1a accionante basada en la
copia certificada de la accién de personal emitida por el Ministerio de Educacidn Accion
de Personal N° 158 de 1 de agosto del 2014, suscrita por Mdnica Ortiz, entonces
Directora Distrital de Educacién 17D03 se le ha concedido a la sefiora Bracero Tobar,
un permiso de dos horas diarias de acuerdo a lo establecido en el articulo 33 del
Reglamento General a la Ley Orgdnica de Servicio Piblico y al articulo 27 literales a) y
b) de la Ley Orgdnica de Servicio Publico. (...) De acuerdo a la referida Accion de
Personal, la accionante debia cumplir sus funciones desde las O7h00 hasta las 13h00,
horario que nunca se cumplié violdndose dice la Ley de Discapacidades {...) y que si bien
¢l permiso le autorizaba salir a las 13000, este permiso debié extenderse para que la
accionante pueda contar con su permiso desde las 11h00; es decir, que debian reformar
aquella Accién de Personal, para ajustar la ley al principio constitucional que le rige, para
su real goce.- La parte accionada sefiala que la accion de proteccién no cabe, debia
haberse interpuesto una accién de inconstitucionalidad ante la Corte Constitucional , que
el Ministerio de Educacién no puede ir contra norma expresa son normas de cumplimiento
obligatorio, pues las dos horas de permiso para las personas que tienen sus familiares con
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discapacidades deben cumplir a lo reglado y normado en la LOEIL goza de dos horas de
permiso por la responsabilidad que tiene con su hija con discapacidad lo cual ha
sido debidamente comprobado.- (...) Llegdndose a establecer por lo tanto que conforme
consta de la Accion de Personal No.158(...) se infiere que el Ministerio de
Educaci6én, ha cumplido con la normativa establecida en la Ley Organica de Educacién
Intercultural y su Reglamento, al concederle a la accionante, sefiora Bracero
Tobar Mélida Elizabeth, el permiso de dos horas diarias a partir del 01 de agosto de
2014.- En este estado, se debe indicar que la garantia jurisdiccional de accién de
proteccion tiene como principal propésito el restablecimiento preservacién y proteccién
de derechos fundamentales, orientada a la defensa objetiva de la Constitucién, reparatoria
no residual y que goza de un caricter preferente y sumario. La misma que debe reunir los
tres presupuestos establecidos en el articulo 40 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccional y Control Constitucional. En la especie es oportuno citar y analizar que ¢l
Art. 31 del COFJ, que determina: “PRINCIPIO DE IMPUGNABILIDAD EN SEDE
JUDICIAL DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.- Las resoluciones dictadas dentro
de un procedimiento por las autoridades e instituciones del Estado, distintas de las
expedidas por quienes ejercen jurisdiccién, en que se reconozean, declaren, establezean,
restrinjan o supriman derechos, no son decisiones jurisdiccionales; constituyen actos de
la Administracién Publica o Tributaria, impugnables en sede jurisdiccional." El articulo
173 de la Constitucién de la Repiblica, determina en forma expresa que los actos
administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser impugnados tanto en la via
administrativa como ante los correspondientes Organos de la Funcién Judicial. Per tanto,
si la parte accionante hubiere considerado afectados sus derechos por los actos
administrativos materia de esta accién emitidos por el Ministerio de Educacién, deberia
haber acudide ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, al que le corresponde
el control de la tegalidad de acuerdo a lo establecido en los articulos 31 y numeral 3 del
articulo 217 del COFJ, que determina las atribuciones y deberes de juezas y jueces que
integran la Sala de lo Contencioso Administrativo (...) Siendo esto asi, de conformidad
con lo previsto en la LOGICC, que expresa a su tenor "Art. 42.- Improcedencia de la
accion (...)". Se advierte asi que Ia accionante, en su libelo, se encuadra en la norma antes
citada, pues, de conformidad con el articulo 173 de l1a CRE, los actos administrativos de
cualquier autoridad del Estado podrén ser impugnados tanto en {a via administrativa como
ante los correspondientes Organos de la Funcién Judicial; tanto més, que el accionante
no ha demostrado, que la via ante lo Contencioso Administrativo no fuere la adecuada o
eficaz, a mas que, el Art. 42 de la LOGJCC. En consecuencia en la presente causa, no se
dio cumplimiento al tercer requisito de procedencia de la accién de proteccién contenido
en el numeral 3 articulo 40 de Ia LOGICC; (...) y en la especie, la accionante cuenta con
los procesos en sede jurisdiccional para hacer efectivos los derechos de los que se cree
asistido; debiendo tenerse en cuenta el pronunciamiento de la Corte Constitucional que
sefala: "...1a accién de proteccién no procede cuando se refiera a aspectos de mera
legalidad, en razon de los cuales existan vias judiciales ordinarias para la reclamacién de
los derechos, y particularmente la via administrativa...” Si via accién de proteccién se
impugna de manera exclusiva la legalidad del acto, sin que conlleve vulneracién de
derechos constitucionales, el asunto debe decidirse en los mecanismos judiciales
ordinarios competentes, pero no a través de una garantia jurisdiccional”; en consecuencia
la declaratoria de inadmisién de la accién de proteccién en la especie, se ajusta a lo
deferminado en el Art. 42 numeral 4 del citado cuerpo legal (...). La Accidn
onstitucional de Proteccion sirve para proteger los derechos de los sujetos cuando son
vulnerados por las avtoridades piblicas; por lo tanto, la lucha es entre un sujeto y la
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autoridad y su instrumento es esta accién constitucional que, puesta en actividad, ataca y
frena, en forma frontal y directa, el abuso de la autoridad estatal. La Accidn de proteccion
no procede: Cuando se refiera a aspectos de mera legalidad, en razén de los cuales existan
vias judiciales ordinarias para la reclamacién de los derechos y particularmente la via
administrativa; razén por la cual no es procedente, ya que esto es evidente, que se trataa
no dudarlo de un asunto de mera legalidad, de tal manera que no existiendo violacién de
los derechos constitucionales, esta autoridad, por todo lo expuesto y disposiciones
invocadas ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, desecha la accidn de proteccién propuesta por el Dr. Bismark Moreano
Zambrano, Coordinador General Defensorial Zonal 9 de la Defensoria del Pueblo, en
representacién de la sefiora Mélida Elizabeth Bracero Tobar, en contra del Ministerio de
Educacién en la persona de su Ministro Augusto Espinosa Andrade. {...).- CUMPLASE
Y NOTIFIQUESE.-

Como se sefialé en el primer problema juridico desarrollado, para que una decisién
pueda considerarse motivada, debe cumplir con los requisitos de razonabilidad,
l6gica y comprensibilidad, pardmetros que han sido desarrollados por la
jurisprudencia de 1a Corte Constitucional. De alli que este Organismo procedera a
examinar si la decision del juez de primer nivel, cumplié o no con los parametros de
la motivacion.

Razonabhilidad

Como ya quedé anotado, el requisito de razonabilidad se refiere a la obligacion del
juzgador de sefialar las fuentes juridicas que sustentan la decisién y que fueren
aplicables al caso, en funcién de la naturaleza, objeto y procedencia de la garantia
jurisdiccional planteada y a las vulneraciones constitucionales alegadas.

Da la sentencia transcrita en el parrafo precedente, se puede constatar que el
juzgador en la parte inicial de su decision, inicamente se pronuncia respecto de su
competencia, refiriéndose al articulo 86 numeral 2 de la Constitucién de la
Repiablica. En el considerando segundo, se declara la validez procesal
constitucional y legal de la causa; y en el considerando tercero, el juez de instancia
realiza una identificacién de los sujetos procesales.

Enseguida, en el considerando cuarto de su fallo -descripcion del acto u omision
violatoria del derecho-, el juzgador realiza una explicacién detallada de la
pretensién concreta realizada en la audiencia por la defensa de la parte accionante
“_.. se ordene al Ministerio de Educacidn a que se otorgue un permiso cuyo horario
de salida de 1a sefiora Bracero de la Unidad Educativa Mitad del Mundo, sea a las
11h00 més no a las 13h00”.
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El juez de instancia, en el considerando quinto -fundamentos de hecho-, realiza
una descripcién detallada de las pruebas que las partes procesales incorporaron al
proceso constitucional. Y finalmente, en el considerando sexto -fundamentos de
derecho-, el operador de justicia observa el objeto y procedencia de la accién de
proteccién previsto en los articulos 88 de la Constitucién de Ia Repiblica en
relacion con los articulos 40 y 42 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, as{ como lo dispuesto en el articulo 33 del Reglamento
General a la Ley Organica de Servicio Pablico y al articulo 27 literales a y b de la
Ley Organica de Servicio Piblico, referentes a la licencia con remuneracién por
enfermedad. Igualmente, observa el contenido del articulo 52 de la Ley de
Discapacidades y del articulo 10 de Ia Ley Organica de Educacién Intercultural y
lo previsto en los articulos 31 y 217 numeral 3 del Cadigo Organico de la Funcién
Judicial.

De lo sefialado, este Organismo colige que el operador de justicia de instancia hace
referencia a disposiciones normativas relativas a aspectos bésicos de procedencia
de la accién de proteccién, sin embargo, omite considerar las disposiciones
constitucionales necesarias para el analisis del caso puesto en su conocimiento,
Tespecto a los derechos a la salud, integridad personal y trabajo de la sefiora Melida
Elizabeth Bracero Tobar, quien es una persona con discapacidad visual que tiene
bajo su cuidado a una hija con el 100% de discapacidad fisica ¢ intelectual,
derechos que fueron alegados como vulnerados en la demanda de accién de
proteccion planteada. Del mismo modo, se inobservé la jurisprudencia vinculante
emitida por esta Corte en la sentencia N. © 001-16-PJO-CC dentro del caso N.°
0530-10-JP, respecto a que las juezas y jueces constitucionales que conozcan de
una accién de proteccién, tienen la obligacién de realizar un profundo andlisis
acerca de la real existencia de la vulneracién de derechos constitucionales en
sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto.

En virtud de lo sefialado se colige que, en la sentencia del 19 de septiembre de
20186, el juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el Distrito Metropolitano de
Quito no identific6 todas las fuentes que fueren aplicables al caso, en funcidn de
la naturaleza, objeto y procedencia de la garantia jurisdiccional planteada y las
vulneraciones constitucionales alegadas por la sefiora Melida Elizabeth Bracero
Tobar. Por tanto, este Organismo concluye que la decisién judicial impugnada
incumple con el pardmetro de razonabilidad.

Légica
7En ¢l analisis del requisito de 6gica, corresponde verificar la coherencia que debe

eXistir entre las premisas y la conclusién de una decisién judicial, asi como
respecto de la carga argumentativa que debe realizar el juzgador.
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Como se evidencia de la sentencia in examine, el juzgador efectia su estudio en
los considerandos quinto y séptimo, asi determina de manera clara que la
pretensién principal de la parte accionante de la garantia jurisdiccional gira en
torno a que:

. dada la reforma a Ley Orgénica de Educacién Intercultural realizada en el 2015 que
establece que la jornada de trabajo sea de 8 horas (6 horas diarias a permanecer en ¢l
establecimiento y 2 horas diarias de gestién individual fuera de la institucién), la Accién
de Personal emitida en el 2014, que le autorizaba hacer uso de dos horas diarias de
permiso, con un horario de salida de las 13h00, ya no se aplica en razén de que su horario
de salida es a las 13h00 y que debe realizar las dos horas de actividades de gestién
individual en su hogar, es decir, trabaja la jornada completa de 8 horas, por ello solicita
se obligue al Ministerio de Educacion se otorgue un permiso cuyo horario de salida de la
sefiora Bracero de la Unidad Mitad del Mundo, sea a las 11h00 y no a las 13h00, en virtud
de que la sefiora tiene una discapacidad visual del 74 % y que tiene bajo su cuidado una
hija con el 100% de discapacidad fisica e intelectual.

Frente a este argumento, la parte accionada sefialé que las dos horas solicitadas ya
fueron concedidas por el Ministerio de Educaci6n en la Accidn de Personal N.°
158 del 1 de agosto del 2014, suscrita por Monica Ortiz, entonces directora
distrital de Educcién 17D03 de conformidad a lo establecido en el articulo 33 del
Reglamento General a la Ley Organica de Servicio Publico y al articulo 27
literales a y b de la Ley Orgdnica de Servicio Piblico; por tanto, cualquier reclamo
por ser un tema de mera legalidad debe ser conocido en la via contenciosa
administrativa.

Bajo este escenario, en el considerando sexto de su fallo, el juez de instancia
determina en lo principal que, la accién de proteccién de derechos fundamentales
tiene como propdsito principal el restablecimiento, preservacién y proteccién de
los derechos fundamentales, orientada a la defensa objetiva de la Constitucién,
reparatoria no residual y que goza de un caricter preferente y sumario; resaltando
que, para que la misma proceda, debe reunir los presupuestos establecidos en el
articulo 40 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. De esta forma, sefiala que en el presente caso se debe considerar el
contenido del articulo 173 de la Constitucién en relacién con el articulo 31 del
Cédigo Organico de 1a Funcién Judicial, respecto ala impugnacion en sede judicial
de los actos administrativos, determinando por tanto que, si la parte accionante
hubiera considerado afectados sus derechos por los actos administrativos emitidos
por el Ministerio de Educacidn, la via adecuada para su reclamo era ante el
Tribunal Contencioso Administrativo. Respecto a lo expresado, en la sentencia
examinada se observa:
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... En este estado, se debe indicar que la garantia jurisdiccional de accién de proteccién
tiene como principal propésito el restablecimiento preservacién y proteccién de derechos
fundamentales, orientada a la defensa objetiva de la Constitucidn, reparatoria no residual
y que goza de un cardcter preferente y sumario. La misma que debe reunir los tres
presupuestos establecidos en el articulo 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccional
y Control Constitucional. En la especie es oportuno citar y analizar que el Art. 31 del
COF], que determina: “PRINCIPIO DE IMPUGNABILIDAD EN SEDE JUDICIAL DE
LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.- Las resoluciones dictadas dentro de un
procedimiento por las autoridades ¢ instituciones del Estado, distintas de las expedidas
por quienes ejercen jurisdiccién, en que se reconozcan, declaren, establezcan, restrinjan
o supriman derechos, no son decisiones jurisdiccionales; constituyen actos de la
Administracién Piblica o Tributaria, impugnables en sede jurisdiccional." El articulo 173
de la Conustitucién de la Repiiblica, determina en forma expresa que los actos
administrativos de cualquier autoridad del Estado podrén ser impugnados tanto en la via
administrativa como ante los correspondientes Organos de la Funcién Judicial. Por tanto,
si la parte accionante hubiere considerado afectados sus derechos por los actos
administrativos materia de esta accién emitidos por el Ministerio de Educacién, deberia
haber acudido ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, al que le corresponde
el control de la legalidad de acuerdo a lo establecido en los articulos 31 y numeral 3 del
articulo 217 del COFIJ, que determina las atribuciones y deberes de juezas y jueces que
integran la Sala de lo Contencioso Administrativo...

Finalmente, en el mismo considerando, sin que se verifique un estudio detallado
de la pretensién de la parte accionante en la accién propuesta respecto a la
vulneracion de sus derechos constitucionales, el juzgador concluye sefialando que
la accion de proteccion planteada es improcedente porque no retine los
presupuestos del articulo 40 y 42 numeral 3 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, esto es, porque se trata de “aspectos de
mera legalidad, en razén de los cuales existen vias judiciales ordinarias para la
reclamacion de los derechos y particularmente la via administrativa”. En relacion
a lo mencionado en el fallo, se menciona que:

. Siendo esto asi, de conformidad con lo previsto en la LOGICC, que expresa a su tenor
"Art. 42.- Improcedencia de la accidn (...)". Se advierte asi que la accionante, en su libelo,
se encuadra en la norma antes citada, pues, de conformidad con el articulo 173 de la CRE,
los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser impugnados tanto
en la via administrativa como ante los correspondientes Organos de la Funcién Judicial;
tanto mds, que el accionante no ha demostrado, que la via ante lo Contencioso
Administrativo no fuere la adecuada o eficaz, a mis que, el Art. 42 de la LOGJCC. En
consecuencia en la presente causa, no se dio cumplimiento al tercer requisito de
procedencia de la accién de proteccidn contenido en el numeral 3 articulo 40 de la
LOGICC; (..) y en la especie, la accionante cuenta con los procesos en sede
jurisdiccional para hacer efectivos los derechos de los que se cree asistido; debiendo
. tenerse en cuenta el pronunciamiento de la Corte Constitucional que sefala: "...la accién
< proteccion no procede cuando se refiera a aspectos de mera legalidad, en razén de los
cuales existan vias judiciales ordinarias para la reclamacidn de los derechos, y
particularmente la via administrativa...” Si via acci6n de protecci6n se impugna de mancra}) ‘
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exclusiva la legalidad del acto, sin que conlleve vulneracién de derechos constitucionales,
el asunto debe decidirse en los mecanismos judiciales ordinarios competentes, pero no a
través de una garantia jurisdiccional™; en consecuencia la declaratoria de inadmisién de
la accion de proteccién en la especie, se ajusta a lo determinado en el Art. 42 numeral 4
del citado cuerpo legal (...). La Accién Constitucional de Proteccion sirve para proteger
los derechos de los sujetos cuando son vulnerados por las autoridades pidblicas; por lo
tanto, la lucha es entre un sujeto y la autoridad y su instrumento es esta accidn
constitucional que, puesta en actividad, ataca y frena, en forma frontal y directa, el abuso
de la autoridad estatal. La Accién de proteccidn no procede: Cuando se refiera a aspectos
de mera legalidad, en razén de los cuales existan vias judiciales ordinarias para la
reclamacién de los derechos y particularmente la via administrativa; razén por la cual no
es procedente, ya que esto es evidente, que se trata a no dudarlo de un asunto de mera
legalidad, de tal manera que no existiendo violacién de los derechos constitucionales, esta
autoridad, por todo lo expuesto y disposiciones invocadas ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, desecha
la accién de proteccién propuesta por el Dr. Bismark Moreano Zambrano, Coordinador
General Defensorial Zonal 9 de la Defensoria del Pueblo, en representacion de la seiiora
Mélida Elizabeth Bracero Tobar, en contra del Ministerio de Educacion en la persona de
su Ministro Augusto Espinosa Andrade. (...).- CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-

Al respecto, este Organismo considera necesario reiterar lo sefialado en el analisis
de la sentencia de apelacién, en relacién a lo expuesto en la jurisprudencia
vinculante, emitida por este Organismo contenida en la sentencia N.° 001-16-PJO-
CC emitida dentro del caso N.° 0530-10-JP, en lo concerniente a que:

... las juezas y jueces constitucionales que conozcan de una accidn de proteccidn, deberan
realizar un profunde analisis acerca de la real existencia de la vulneracién de derechos
constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto.
Las juezas o jueces constitucionales inicamente, cuando no encuentren vulneracion de
derechos constitucionales y lo sefialen motivadamente en su sentencia, sobre la base de
los parametros de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, podrén determinar que la
justicia ordinaria es la via idénea y eficaz para resolver el asunto controvertido.

En tal virtud, en el caso sub judice se desprende que el 6rgano judicial no cumpli6
con la exigencia constitucional de verificar la presunta vulneracién de derechos
constitucionales alegados por la legitimada activa; esta actuacién jurisdiccional
ademds de deslindar las responsabilidades constitucionales como primer garante
de los derechos, atenté contra el objetivo de la accién de proteccién debido a que
el operador de justicia dejé de lado que la pretensién de la garantia jurisdiccional
estuvo encaminada en tutelar de manera directa y eficaz los derechos de la
accionante y fos de su hija como pertenecientes a un grupo de atencin prioritaria,
y se limité a sefialar que el tema puesto en conocimiento era un asunto de mera
legalidad ordinaria, sin precisar a través de un andlisis pormenorizado las razones
juridicas de esta conclusion.
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Por tanto, el juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el Distrito Metropolitano
de Quito, al momento de analizar la accién de proteccién que demandaba la
vulneracioén de los derechos constitucionales de la sefiora Melida Bracero Tobar,
no ha seguido un orden l6gico y argumentado, es decir, no existe una
correspondencia entre los antecedentes de hecho, los principios, normas y
jurisprudencia constitucional aplicables, asi como, en relacién de estos con la
decisi6n adoptada. Por tanto, el fallo no cumple con el elemento de la 16gica.

Comprensibilidad

Dentro del caso in examine, tal como quedé expuesto en parrafos precedentes, la
redaccion empleada por parte del juez de instancia -mds alli de los términos
utilizados- lejos de ser clara resulta confusa, en tanto, en la construccién del
razonamiento judicial no se realiza un examen respecto a la posible vulneracién de
los derechos constitucionales que fueron alegados por la parte accionante,
conforme lo sefiala la regla jurisprudencial desarrollada por esta Corte
Constitucional en la sentencia N.° 001-16-PJO-CC y inicamente se limita a senalar
que es un tema de mera legalidad que debe ser resuelto en la justicia ordinaria.

Es asi que, este Organismo encuentra que la sentencia materia de esta accion no es
comprensible, toda vez que no se ha dilucidado en observancia a la normativa ya
la jurisprudencia constitucional establecida en torno al examen que debe realizar
un operador de justicia que tiene que conocer de una accién de proteccidn, por
tanto, carece de una redaccion coherente y clara para adoptar la decisién, pues es
impertinente e incomprensible.

En mérito de lo expuesto, esta Corte Constitucional ha determinado que la
sentencia del 19 de septiembre de 2016 a las 13:07, dictado por ¢l juez de la
Unidad Judicial Penal con sede en el distrito Metropolitano de Quito, dentro de
la accién de proteccion planteada, ha inobservado los pardmetros de
razonabilidad, l6gica y comprensibilidad, y, por tanto, se evidencia una
vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién.

En esta lfnea de anilisis, al haberse identificado deficiencias en la argumentacién
esgrimida por los operadores de justicia en la resolucién de la accién de proteccion,
tanto en primera como en segunda instancia, corresponde a esta Corte
Constitucional, como un mecanismo de satisfaccién para reparar los derechos
vulnerados por ambas judicaturas, analizar una posible vulneracién de derechos,
para lerual se plantea el siguiente problema juridico:
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La actuacién del Ministerio de Educacién respecto a la negativa de conceder
dos horas de permiso de la jornada de trabajo a la accionante, por ser una
persona con discapacidad y por tener a su cuidado una hija con el 100% de
discapacidad, ;jvulneré el derecho al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, asi como la seguridad
juridica consagrados en los articulos 76 numeral 1y 82 de la Constitucién de
la Repiblica?

La parte accionante alega que, la actuacion del Ministerio de Educacién respecto
a no conceder a la sefiora Melida Elizabeth Bracero Tobar el uso de dos horas
diarias de permiso para que pueda cuidar de su hija Ximena Elizabeth Luna
Bracero que tiene una discapacidad severa, €8 arbitraria en razén de que inobserva
los que disponen los tratados internacionales y 1a Constitucion de la Republica, en
relaci6n a las personas con discapacidad y que pertenecen a los grupos de atencién
prioritaria, asi como también, lo que dispone la Ley Organica de Discapacidad, la
Ley Organica de Educaci6n Intercultural y su Reglamento y la Ley Orgéanica de
Servicio Piblico, en concordancia a la pretensién de la accionante. Por lo tanto,
aduce 1a vulneracion de la garantia del cumplimiento de las normas y los derechos
de las partes y la seguridad juridica, previstas en los articulos 76 numeral 1 y 82
de la Constitucién de la Republica, que en su orden prescriben:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las
normas vy los derechos de las partes.

El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, piiblicas y aplicadas por las autoridades
competentes

El contenido de estas disposiciones constitucionales implica la certeza del derecho,
pues permiten conocer lo que estd permitido; prohibido; o lo que se manda a cumplir.
En otras palabras, es la seguridad de las personas en cuanto a sus derechos y el
cumplimiento de los deberes, obligaciones y prohibiciones contenidas en las normas
constitucionales y legales.

Por tanto, constituye la garantia de que el ordenamiento juridico sera aplicado de
manera objetiva, de tal forma que el Estado garantice a las personas el respeto de los
derechos consagrados tanto en la Constitucion, en instrumentos internacionales que
ratificados por el Ecuador forman parte del ordenamiento juridico y del llamado
bloque de constitucionalidad, las leyes, la jurisprudencia, los mismos que son fuente
del derecho que otorga la confianza a las partes procesales de que su situacion
juridica no serd modificada arbitrariamente, al margen de la legislacion pertinent

al caso concreto. %"
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El reconocimiento de este derecho exige que toda autoridad administrativa o
judicial se encuentra en la obligacién de observar la legislacién aplicable al thema
decidendum, en todos los procesos que lleguen a su conocimiento, pues de no
hacerlo, estaria vulnerando el derecho constitucional a la seguridad juridica que le
asiste a las partes procesales. De alli que todos los actos emanados de las
autoridades piiblicas deben apegarse a las normas que constituyen el ordenamiento
juridico, debiendo ademds sujetarse a las atribuciones que le compete a cada
6rgano.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional del Ecuador, respecto a la seguridad
juridica, en la sentencia N.° 0369-16-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 0573-13-
EP, sefald:

... Siendo asi que el derecho a la seguridad juridica se manifiesta como la necesidad que
tiene la sociedad de contar con claros y precisos modelos normativos de conducta,
establecidos con anticipacidn, para de esta manera dotar de certeza y viabilidad a las
previsiones juridicas, asi como asegurar situaciones juridicas previamente consolidadas;
todo esto, bajo el imperio de la norma constitucional, como pardmetro iltimo para evaluar
la validez en la aplicacidn e interpretacién de dichos modelos normativos.

De lo anotado, es innegable que la seguridad juridica al ser un derecho
constitucional, constituye un elemento esencial en la vida social, pues su
observancia en cuanto a la aplicacion de disposiciones normativas previas en los
diferentes procesos, otorga confianza no solo a quien recurre a los operadores de
justicia para demandar un derecho, sino también para la persona contra quién se
dirige la accidn, respecto de que el administrador de justicia competente se
abstenga de realizar actos o resoluciones arbitrarias; en este sentido, es un derecho
constitucional que guarda estricta relacion con el derecho al debido proceso en la
garantia del cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, que se
encuentra prescrito en el articulo 76 numeral 1 de la Constitucidn de la Repiblica,
al respecto este Organismo ha manifestado:

... busca establecer un limite a la actuacion discrecional de las actuaciones piblicas,
limite gue se encuentra dado por las normas y los derechos de las partes a ser aplicadas y
garantizadas dentro de un proceso administrativo o judicial en el que se ventila una
controversia, en virtud de la cual se demanda una resolucién que tutele de manera
adecuada los derechos de las partes en litigio, evitando en todo momento la indefension
y respetando asi el ordenamiento juridico vigente®. :

Bajo este escenario, a fin de realizar el andlisis correspondiente, es preciso ponet
de manifiesto en primer lugar, que la legitimada activa de la accion de proteccion,
” es una persona con un porcentaje de discapacidad visual del 74%, conforme consta

® Cane Constitucienal del Ecuador, sentencia N.° (92-15-SEP-CC, caso N.* 0357-14-EP del 25 de marzo del 2015.
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en el carné emitido por el CONADIS, cuya copia certificada consta en el
cxpediente de instancia a fojas 18 y que tiene a su cuidado una hija (38 afios) con
una discapacidad fisica ¢ intelectual del 100% conforme también consta en el carné
otorgado por el CONADIS ( fojas 17 y 18 del expediente de instancia).

Dada la severidad de la discapacidad que tiene Ximena Elizabeth Luna Bracero,
es evidente que ella necesita y requiere un cuidado permanente de sus padres, de
manera especial la de su madre, Melida Elizabeth Bracero Tobar; asi en virtud de
esta imperiosa necesidad, la accionante solicité al Ministerio de Educacién “el
otorgamiento de un permiso de dos horas diarias de sus actividades de docencia”.

Al respecto, se considera relevante senalar que, en la audiencia piblica realizada
por este Organismo durante la sustanciacién de la causa, la sefiora Bracero Tobar
manifesté que su pretensién principal gira en que “conforme lo dispone la ley se
le conceda dos horas diarias de permiso y que por tanto, su horario de trabajo sea
de 7:00 a 11:00 (labor educativa en la institucién) y de 11:00 a 13:00 (labor
educativa fuera del plantel educativo).”

Partiendo de lo sefialado, este Organismo procede con el examen del caso.

De foja 125 del expediente constitucional, se desprende que mediante Accién de
Personal N.° 158 del 1 de agosto del 2014, suscrita por la doctora Ménica Ortiz,
entonces directora distrital de Educacién 17D03-La Delicia, del Ministerio de
Educacién, la sefiora Bracero Tobar, obtuvo un permiso de dos horas diarias de
acuerdo a lo establecido en el articulo 33 del Reglamento General a la Ley
Organica de Servicio Publico y al articulo 27 literales a y b de la Ley Orgéanica de
Servicio Piblico.

En la demanda de accién de proteccion, la accionante sefial6é que, con la reforma
del articulo 117 de la Ley Orgénica de Educacion Intercultural, publicado en el
Registro Oficial N.° 572 del 25 de agosto de 2015, que en lo principal determina
que la jornada laboral diaria serd de ocho (8) horas -seis (6) horas pedagdgicas
diarias de permanencia en la institucion educativa y dos (2) horas para labor
educativo fuera de clase-, su derecho a las dos horas de permiso diarias que le
habian sido ya consagradas habria perdido su vigencia, en razén de que, si bien el
permiso le autoriza salir a las 13:00, ella no lo hacia con el fin de atender a su hija,
si no debia llegar a su domicilio y trabajar especialmente en la “Plataforma
Educativa” implementada, planificar actividades educativas, revisar tareas
estudiantiles, evaluarlas y redactar informes de retroalimentacion, disefiar material
pedagdgico, es decir, que trabajaba la jornada completa de ocho (8) horas diarias,

mientras tanto Ximena Elizabeth Luna Bracero, desde entonces ha debido
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supeditar sus necesidades vitales a que se cumpla con dichos requerimientos
laborales, que toman entonces un primer plano (fojas 1 a 11 del expediente de
instancia).

Bajo este escenario, la sefiora Bracero Tobar mediante documento N.° MINEDUC-
CZ9-DZA-2015-1116, solicité al Ministerio de Educacién se le conceda “el
permiso de dos horas diarias para atender a su hija que tiene una discapacidad fisica
¢ intelectual del 100%, a partir de las 7:00 am a 9:00 am”.

Ante este requerimiento, a fojas 30 a 33 del expediente de instancia, se observa
que mediante Oficio N.° MINEDUC-CZ9-DZAF-2015-0108-O del 22 de
septiembre de 2015, cuyo asunto es “Pedido de dos horas de permiso por cuidado
de un familiar”, suscrito por la servidora pablica Gabriela Catherine Romero
Zambrano, directora técnica administrativa financiera del Ministerio de
Educacién, en lo principal expresé:

... que la Divisién Zonal de Talento Humano, informa a usted que no es factible realizar
el cambio de horario de las dos horas de permiso concedidas mediante accién de
personal No. 158 de 1 de agosto de 2014, al inicio de la jornada laboral como usted lo
solicita, ya que esto afectaria de manera sustancial al desarrollo de las
actividades pedagdgicas, sin embargo usted podra seguir haciendo uso de sus dos horas
de permiso conforme a lo estipulado en la Ley (énfasis afadido).

Asimismo, dada la gravedad del caso, esto es, dos personas con discapacidad y
considerando que una de ellas, la sefiora Melida Elizabeth Bracero Tobar debe
cuidar de su hija para poder lograr un minimo de mejor calidad de vida, el doctor
Giovanny Rivadeneira Guijarro, director de Procuraduria del Consejo Nacional de
Igualdad y Discapacidades, mediante oficio N.° CONADIS-DP-2015-0380-0 del
16 de octubre de 2015, solicité al Ministro de Educacién que en observancia al
articulo 52 de 1a Ley Orgédnica de Discapacidades®:

se disponga a quien corresponda, se concedan dos horas que por derecho le corresponden,
para el cuidado de su hija, en base a esta norma, que no es contradictoria, ni permite la
superposicion de alguna otra ley, por tratarse de legislacion de discapacidades, que
ampara adicionalmente a quien cuida, y que por ser de orden a los Derechos Humanos;
por tanto de existir alguna duda, prevalecera el principio de la persona con discapacidad,
sus derechos y los de quien es responsable, en este caso de su madre.

Considerando ello, las instancias pertinentes de la Cartera de Estado de su direccion,
dispondrin a las autoridades del Colegio Nacional Pomasqui, que asi ocurra, con esto

/ 2y Organica de Discapacidades.- Articulo 52: Derecho a permiso, tratamiento y rehabilitacion, -

1 (...} Las y los servidoses piblicos y las y los empleados privados contratados en jornada de trabajo de ocho (8) horas diarias, que
77 luvieren bajo su responsabilidad a personas con discapacidad severa, debidamente certificada, tendrén derecho a dos (2) horas diarias

/ para su cuidado, previa informe de ta unidad de recursos humanos o de administracion del talento humanc.
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estaremos siendo parte de la proteccion de una persona con discapacidad muy grave y al
menos con ¢l cuidado de su madre, lograr un minimo de mejor calidad de vida.

Frente a esta solicitud, mediante oficio N.° MINEDUC-CZ9-DZAF-2015-0138-0O
del 25 de octubre de 2015, cuyo asunto es “Atencidn prioritaria de la sefiora Melida
Elizabeth Bracero Tobar y su hija”, suscrito por la servidora publica Gabriela
Catherine Romero Zambrano, directora técnica administrativa financiera del
Ministerio de Educacién, en lo pertinente se sefala que:

... 2. Con accién de personal No. 150 del 1 de agosto de 2014, se concede a la sefiora
MELIDA ELIZABETH BRACERO TOBAR, dos horas de permiso para cuidados de
un familiar.

3. En reunién mantenida con las Autoridades del Colegio Pomasqui y representantes del
Distrito Educativo 17D03, se ha elaborado un cronograma de trabajo el cual beneficia
sustancialmente a la sefiora MELIDA ELIZABETH BRACERO TOBAR, a fin de que
las actividades propias como docente las realice en la institucién con apoyo de las
autoridades en horarios que no afecten el cuidado de su hija ni deterioren la salud de la
docente, dando una vez mas cumplimiento a lo que dispone la Ley en los casos de
personas con discapacidad (fojas 23 del expediente de instancia).

Igualmente, de fojas 79 del expediente constitucional se desprende que mediante
Accién de Personal N.° 3123-z917d03-RRHH-AP-2015 del 5 de noviembre del
2015, suscrita por la licenciada Rocfo Valeria del Hierro Perez, directora distrital
de Educacion 17D03-La Delicia, del Ministerio de Educacién, “se concede cambio
de institucién educativa (Plantel Mitad del Mundo), dentro del programa de
Bienestar Social a favor de la docente Melida Bracero Tobar, con la finalidad de
que pueda estar cerca de su domicilio, dada la situacién de su hija”.

Asi también, de la certificacién presentada por la doctora Ana Margarita
Benalcazar E., rectora de la Unidad Educativa Técnica Experimental “Mitad del
Mundo” a este Organismo, se colige que:

La Dra. BRACERO TOBAR MELIDA ELIZABETH, portadora de la cédula
1705460259 ingresé a la institucién el 29 de octubre de 2015, a laborar en calidad de
docente de la jornada matutina, que ha pedido verbal de la docente se le asignd dictar la
asignatura de Fisica, a los primeros afios de bachillerato, paralelos “A, B, C,D,E F G,
con un total de 21 horas clase a la semana [cada hora de clase es de 40 minutos), a fin
de que elabore una sola planificacion,

El horario de clases de la Dra. BRACERO TOBAR MELIDA ELIZABETH, es de
7h00 a 13h00, dando cumplimiento & la accién de personal 158 de fecha 1 de agosto
de 2014, emitido por el Ministerio de Educacién, \
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Respetando la situacién de vulnerabilidad de su hija, tiene 9 horas que son utilizadas
por la docente para actividades extracurriculares, dentro del horario asignado, como:
atencién a padres, planificaciones, evaluacion a estudiantes, revisién de trabajos, entre
otras, a fin de que sus horas a partir de las 13h00, que termina su jornada en la institucién,
sean dedicadas al cuidado de su hija (énfasis afiadido).

Asimismo, se estima necesario sefialar que a fojas 152 a 154 del expediente

‘ constitucional, consta un escrito presentado el 3 de octubre de 2017 por la
legitimada activa de la acci6n, de éste se desprende un anexo que contiene un
correo electrénico de viernes 8 de septiembre de 2017, enviado por la sefora
Bracero Tobar a la Defensoria del Pueblo del Ecuador, con el objeto de comunicar
el horario de trabajo que le fue asignado para el nuevo afio lectivo y respecto a
éste, la sefiora Melida Bracero seiialo:

Es penoso comunicarle pero el horario que me asignan para este ano lectivo con las horas
-clase de 40 minutos, es sumamente inadecuado. Se me hace muy dificil cumplir las tareas
en el interior del plantel ya que me ponen un solo dia para que realice la actividad
curricular, es decir, paso sentada dentro de la institucién todo el dia porque no hay
internet, ni un espacio fisico. Las horas pedagégicas tan saltadas no me sirven. Las horas
-clase son cortas.

Ademds, ponen hora de 4rea fuera de las trece horas, es decir van a ponerme falta a partir
de las 13:00 porque supuestamente salgo con permiso de las dos horas para cuidados de
mi hija Ximena, que no toman en consideracion, parece ser retaliacién por haber sido
convocada a la Corte.

Como se verifica de lo sefialado en lineas precedentes, la docente Melida Elizabeth
Bracero Tobar, mediante Accién de Personal N.° 158 del 1 de agosto de 2014,
obtuvo del Ministerio de Educacién un permiso de dos (2) horas diarias de acuerdo
a lo establecido en el articulo 33 del Reglamento General a la Ley Orgdnica de
Servicio Pdblico v al articulo 27 literales a y b de la Ley Orgéanica de Servicio
Piblico. Sin embargo, con la reforma del articulo 117 de la Ley Organica de
Educacién Intercultural del 25 de agosto del 2015, en lo referente a la jornada
laboral (cuarenta horas semanales por reloj), la sefiora Bracero no estaria haciendo
uso de las dos horas de permiso, pues manifiesta que seis (6) horas diarias -07:00
a 13:00- debe permanecer en el establecimiento educativo en razén de sus jornadas
pedagégicas y de las actividades de gestion participativa asignadas (reuniones de
drea y atencién a los padres de familia) y que dos (2) horas diarias -13:00 a 15:00-
desde su hogar trabaja en diferentes actividades de gesti6n individual, en especial
las vinculadas con la “Plataforma de Gestién de Servicios Educativos Educar
Ecuador” y con la elaboracion de planificaciones educativas, revision y gvaluacion
Vs tareas educativas, redaccién de informes y elaboracién de material académico,
/ exidenciando asi, que estas (2) horas no son empleadas como tiempo de permiso\\
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1 para cuidar de su hija. Al respecto, la norma de la Ley Orgénica de Educacion
Intercultural referida, sefala que:

Art. 117.- La jornada ordinaria semanal de trabajo serd de cuarenta horas reloj, de la
siguiente manera: seis horas diarias, cumplidas de lunes a viernes. El tiempo restante hasta
cumplir las ocho horas reloj diarias podré realizarse dentro o fuera de la institucion y
estard distribuido en actualizacién, capacitacién pedagégica, coordinacién con los
35 representantes, actividades de recuperacién pedagégica, trabajo en la comunidad,
- planificacion, revision de tareas, coordinacién de 4rea y otras actividades contempladas
en el respectivo Reglamento.

| Asimismo, en relacién a la disposicién normativa referida se debe observar lo que
expresa el articulo 40 del Reglamento General a la Ley Orgénica de Educacién
Intercultural.

Los docentes fiscales deben cumplir con una jornada ordinaria de trabajo de cuarenta (40)
horas reloj por semana.

Los docentes tendrdn asignadas diariamente seis horas pedagdgicas de labor en aula y
deberdn permanecer un minimo de seis horas reloj diarias al interior del establecimiento
educativo. El tiempo restante hasta cumplir las ocho horas reloj diarias podra realizarse
i dentro o fuera del establecimiento educativo y serd dedicado a labores educativas fuera
| de clase, de conformidad con el articulo 41 del presente Reglamento' y acorde a la
; planificacién institucional. |

Es decir, 1a negativa de los representantes del Ministerio de Educacion en conceder |
a la sefiora Bracero Tobar dos horas diarias de permiso, con el fin de que ese tiempo
pueda dedicarlo exclusivamente al cuidado de su hija Ximena Luna Bracero, que
también pertenece a un grupo de atenci6n prioritaria, tuvo sustento en la normativa
referida en los pdrrafos ut supra y en la “jornada laboral especial” que tiene la i
docente, pues a criterio de las autoridades de la Unidad Educativa Técnica
Experimental “Mitad del Mundo” (establecimiento educativo donde actualmente
labora la accionante), la sefiora Melida Bracero ingresa a laborar a la institucién
con un horario de 7:00 a 13:00 (30 horas semanales), de éste tiempo sefialan que
la docente tiene un total de 21 horas de clases a la semana y 9 “horas libres” que
pueden ser utilizadas por la docente para actividades extracurriculares (trabajar en

| " Reglamento de la Ley Organica de Educacién Intercultural Articulo 41.- Labor educativa fuera de clase. Son las actividades P
i profesionales que se desarrollan fuera de los periodos de clase y que constituyen parte integral del trabajo que realizan los
; docentes en el establecimiento educativo, a fin de garantizar la calidad del servicio que ofertan. Se dividen dos categorias: 1.
! De gestién individual, que cormresponden a no més del 65% del iotal de horas destinadas a labor educativa fuera de clase, y que
: incluyen actividades tales como las siguientes; planificar aclividades educativas; revisar tareas estudiantiles, evaluarlas y redactar

informes de retroalimentacidn; disefiar materiales pedagogicos; conducir investigaciones relacionadas a su labor; asistir a cursos de
. formacién permanente, y oras que fugren necesarias segin la naturaleza de la gestion docente; y, 2, De gestién participativa, que
; corresponden al menos al 35% del total de horas destinadas a labor educativa fuera de clase, ¥ que incluyen actividades tales coma
, las siguientes: realizar reuniones con otros docentes; atendet a los representantes legales de los estudiantes; realizar actividades de

refuerzo y apoyo educativo para estudiantes que lo necesiten; colaborar en la organizacidn, supervisién y control de las diversas

actividades estudiantiles, y otras que fueren necesarias segin la naturaleza de la gestidn docente {énfasis ahadido). !
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la Plataforma de Gestién de Servicios Educativos Educar Ecuador, atencién a
padres de familia, revisién y evaluaci6n a las tareas de los estudiantes, elaboracion
de planificaciones académicas y redaccién de informes, entre otras). Y que por
tanto, al estar garantizado el derecho de la docente con las “horas libres” resulta
innecesario concederle el permiso solicitado.

Al respecto, se estima adecuado manifestar que el requerimiento realizado por la
seitora Tobar se circunscribe no solo en la necesitad de su hija Ximena Luna, sino
en su propia discapacidad, pues conforme lo expresado en la audiencia publica, el
horario de trabajo establecido por las autoridades de la institucién no se adapta a
sus necesidades, puesto que:

.. en primer lugar, porque las horas de gestién académica no son continuas; en segundo
lugar, porque en las ‘horas libres’ tiene que combinarlas con horas de atencién a los
padres de familia y reuniones de drea; y en tercer lugar, porque dada su grave
discapacidad visual (74 %) para poder cumplir con sus actividades individuales al interior
del plantel tiene que utilizar dos tipos de lentes, situacién que no le permite trabajar con
agilidad en el sistema informatico, asf como también, porque la institucion educativa no
cuenta con un espacio fisico adecuado para que pueda ejecutar sus actividades y porque
en muchas ocasiones, su trabajo se ve imposibilitado porque no existe internet en la
institucién,

Por las circunstancias referidas, la docente Bracero Tobar explic6 que, al igual que
sus demés compafieros docentes, “luego de su jornada de trabajo en la institucion,
en forma obligada debo llegar a mi casa a continuar realizando las actividades de
gestion individual, mismas que en muchas ocasiones por mi propia discapacidad
me toman mas de tres horas, es decir, termino trabajando las ochos horas diarias
(7:00 a 13:00 en la institucién educativa y de 13:00 a 15:00 fuera del
establecimiento). Motivos que me impiden cuidar y ayudar a mi hija que tiene un
estado de salud muy delicado”.

Frente a lo manifestado, esta Corte considera oportuno realizar un examen que
permita entender la importancia de considerar la temdtica de la discapacidad,
aspecto que expresamente motivé esta accién.

Las personas con discapacidad'!, conforme lo establece la Constitucién de la
Repiiblica’?, son consideradas un grupo de atencién prioritaria, en virtud de lo cual,

"' Ley Orginica de Discapacidades. Articulo 6.- Persona con discapacidad.- Para los efectos de esta Ley se considera persona con
/ iscapacidad a toda aquelta que, como consecuencia de una o més deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales, con
¢ indgpéndencia de la causa que la bubiera originado, ve restringida permanentemente su capacidad biolégica, sicolégica y asociativa
prdta ejercer una o més actividades esenciales de la vida diaria, en la proporcitin que establezca el Reglamentg,
/ ? Constitucién de la Repoblica. Articulo 35.- Las personas adultas mayares, nifias, nifios y adolcscentes, mujeres embarazadas,
b personas con discapacidad, persenas privadas de libertad y quienes adolezcan de enfermedades catastroficas o de alta complejidad,
/ recibirdn atencidn pricritaria y especializada en los ambitos piiblica y privado. La misma atenci6n pricritaria recibirn las personas en
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el Estado, la sociedad y la familia deben procurarles la equiparacion de
oportunidades e integracion social'. Acorde con este mandato, la Constitucion de
la Repiiblica ha reconocido que los ciudadanos con discapacidad tienen derecho,
entre otros, a condiciones de trabajo justas y favorables de acuerdo a sus
necesidades, asi como a un trabajo en condiciones de igualdad de oportunidades.

En el ambito del derecho internacional'®, la Convencidn sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad (CRPD), publicado en el Registro Oficial N.° 39 del 5
de mayo de 2008, se constituye como el primer instrumento amplio de derechos
humanos del siglo XXI, por medio del cual se busca “... promover, proteger y
asegurar el goce pleno y en condiciones de igualdad de todos los derechos humanos
y libertades fundamentales para todas las personas con discapacidad, y promover
el respeto de su dignidad inherente ...”". Asimismo, en relacion a las condiciones
de trabajo y empleo, la Convenci6n en su articulo 27 ha dispuesto que:

Articulo 27.- Trabajo y Empleo.

1. Los Estados Partes reconocen el derecho de las personas con discapacidad a trabajar,
en igualdad de condiciones con las dems, ello incluye el derecho a tener la oportunidad
de ganarse la vida mediante un trabajo libremente elegido o aceptado en un mercado y un
entorno laborales que sean abiertos, inclusivos y accesibles a las personas con
discapacidad. Los Estados Partes salvaguardaran y promoverdn el ejercicio del derecho
al trabajo, incluso para las personas que adquieran una discapacidad durante el empleo,
adoptando medidas pertinentes, incluida la promulgacion de legislacion, entre ellas: (..}
(b) Proteger los derechos de las persomas con discapacidad, en igualdad de
condiciones con las demés, a condiciones de trabajo justas y favorables, y en particular
a igualdad de oportunidades y de remuneracion por trabajo de igual valor, a condiciones
de trabajo seguras y saludables, incluida la proteccion contra el acoso, y a la reparacion
por agravios sufridos; (...} i) Velar por que se realicen ajustes razonables para las
personas con discapacidad en el lugar de trabajo (énfasis fuera de texto)...

Igualmente, a través de la Convencion Interamericana para la Eliminacién de todas
las Formas de Discriminaci6n contra las Personas con Discapacidad, publicado en
el Registro Oficial N.° 556 del 1 de abril de 2005, el Ecuador como Estado parte

sS€ Compromete a:

1. Adoptar las medidas de cardcter legislativo, social, educativo, laboral o de cualquier
otra indole, necesarias para eliminar la discriminacion contra las personas con
discapacidad y propiciar su plena integracién en la sociedad, incluidas las que se
enumeran a continuacién, sin que la lista sea taxativa: a) Medidas para eliminar

situacion de riesge, las victimas de violencia doméstica y sexual, maltrato infantil, desastres naturales o antropogénicos, Ei Bstado
prestars especial proteccion a las personas cn condicién de doble vulnerabilidad.

13 Conslitucion de la Repiiblica. Articulo 47.- El Estado garantizard politicas de prevencitn de las discapacidades y, de manera conjunta
con la sociedad y la familia, procurard la equiparacion de oportunidades para las personas con discapacidad y su integracién social.
" Gonstitucién de Ia Repiblica. Articulo 11 numetal 3.- Los derechos y parantias establecidos en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos serdn de directa e inmediata aplicacidn por y ante cualquier servidora o servidor piblico,
administrativo o judicial, de oficio o a peticion de parte.

1> Articulo 1, Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.
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progresivamente la discriminacién y promover la integracién por parte de las
autoridades gubernamentales y/o entidades privadas en la prestacién o suministro de
bienes, servicios, instalaciones, programas y actividades, tales como el empleo, el
transporte, las comunicaciones, la vivienda, la recreacién, la educacin, el deporte, el
acceso a la justicia y los servicios policiales, y las actividades politicas y de
administracién...

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Furldn y

Familiares vs. Argentina, ha manifestado que:

... la discapacidad no se define exclusivamente por la presencia de una deficiencia
fisica, mental, intelectual o sensorial, sino que se interrelaciona con las barreras o
limitaciones que socialmente existen para que las personas puedan ejercer sus
derechos de manera efectiva. Los tipos de limites o barreras que cominmente
encuentran las personas con diversidad funcional en la sociedad, son, entre otras,
barreras fisicas o arquitectdnicas, comunicativas, actitudinales o sociceconémicas.
(..) en este sentido, la Corte Interamericana reitera que toda persona que se
encuentre en una situacién de vulnerabilidad es titular de una proteccién especial, en
razén de los deberes especiales cuyo cumplimiento por parte del Estado es necesario
para satisfacer las obligaciones generales de respeto y garantia de los derechos
humanos. E] Tribunal recuerda que no basta con que los Estados se abstengan de
violar los derechos, sino que es imperativa la adopcién de medidas positivas,
determinables en funcién de las particulares necesidades de proteccién del
sujeto de derecho, ya sea por su condicion personal o por la situacién especifica en
que se encuentre, como la discapacidad'® (énfasis fuera de texto).

En esta Iinea, se debe sefialar también que, en la Cuarta Conferencia Mundial sobre
la Mujer, llevada a cabo del 14 al 15 de septiembre de 1995, se aprobé la
Declaraci6n y Plataforma de Accién de Beijing, por medio de la cual, los gobiernos
que participaron de dicha conferencia mundial se comprometieron a adoptar, entre
otras, las siguientes medidas:

... ) Aplicar y supervisar programas de empleo equitativo y de accidén positiva en
los sectores piblico y privado para superar la discriminacién sistémica contra las
mujeres en el mercado de trabajo, en particular contra las mujeres con discapacidad
y las mujeres de otros grupos desfavorecidos, en las esferas de la contratacidn, la
retencién y los ascensos, y la formacién profesional de las mujeres en todos los
sectores; (...} j) Asegurar el acceso a los programas especiales que se elaboren para
permitir a las mujeres con discapacidad obtener y mantener un puesto de trabajo y
asegurar su acceso a la ensefianza y a la formacién a todos los niveles adecuados, de
conformidad con las Normas Uniformes sobre la igualdad de oportunidades para las
personas con discapacidad; modificar las condiciones de trabajo, en la medida de
lo posible, a fin de adecuarlas a las necesidades de las mujeres con discapacidad,
a las que se debe ofrecer proteccién legal contra la pérdida infundada del puesto
//  detrabajo debido a su discapacidad (énfasis fuera de texto).

www .corteconstitucional.gob.ec




Caso N.” 2547-16-FP Pigina 44 de 56

Como se desprende de la normativa constitucional y convencional transcrita, el
pais cuenta con una diversidad de disposiciones que brindan protecci6n especial a
las personas con discapacidad en lo que se refiere al ambito laboral,
especificamente en cuanto a la posibilidad de modificar las condiciones del trabajo
a fin de adecuarlas a las necesidades y circunstancias propias de la persona con
discapacidad, determinando la responsabilidad del Estado como de la sociedad
misma, de crear las condiciones apropiadas para el cumplimiento de las
obligaciones asumidas, las cuales claramente manifiestan el deber de garantizar
condiciones de trabajo justas, adecuadas y favorables para este grupo de atencidén
g prioritaria, dada su situacién de especial vulnerabilidad, reconociendo de esta
forma sus derechos humanos.

Ahora bien, puesto de manifiesto el trato preferencial que en el Ambito laboral se
debe garantizar a personas en condici6n de discapacidad, surge la necesidad, en el
contexto del caso sub examine, de analizar la actuacién de los representantes del
Ministerio de Educaci6n respecto a no conceder a la sefiora Melida Bracero -
persona con el 74% de discapacidad visual- dos horas diarias de permiso de su
jornada pedagdgica, con el objeto de que pueda atender y cuidar de su hija que
tiene una discapacidad severa; en razén de que conforme al horario de trabajo
establecido para la docente, ésta tiene nueve (9) horas para poder realizar al interior
de la instituci6n diferentes labores de gestién individual y de gestion participativa.

En esta linea de andlisis y con el objeto de poder verificar si se ha vulnerado la
seguridad juridica de la accionante en el presente caso, este Organismo estima
necesario referirse a lo que dispone la Constitucién en su articulo 11 numeral 3,
que respecto al ejercicio de los derechos, sefiala “3. Los derechos y garantias
establecidos en la Constitucién y en los instrumentos internacionales de derechos
humanos serén de directa e inmediata aplicacién por y ante cualquier servidor
publico, administrativo o judicial, de oficio o a petici6n de parte”. Asimismo, se
debe observar lo contemplado en los articulos 42417 y 425'8 jbidem, que hacen

- referencia a la supremacia de la Constitucién y a la prevalencia de la misma y de
los tratados internacionales de derechos humanos, sobre cualquier otra norma

"7 Constitacion de la Repiiblica del Ecuador, Articulo 424.- La Constitucion es la norma suptema y prevalece sobre cualquicr otra del :
ordenamiento juridico. Las normas y los actos del poder pablico deberin mantener conformidad con fas disposiciones constitucionales; i
en caso contrario carecerdn de eficacia juridica. La Constitucién y los tratados imernacionales de derechos humanos ratificados por el :
Estado que reconazcan derechos mids favorables a los contenidos en la Constitucion, prevalecetdn sobre cualquicr otra norma juridica :
o acto del poder publico. ;
** Constitucion de la Reptiblica del Ecuador, Articulo 425.- Bl orden jerdrquico de aplicacién de las normas serd el siguiente: La
Constilycion; los tratados y convenios internacionales; las leyes orgdnicas; las leyes ordinarias; las normas regionales y las ordenanzas
distritales; los decrelos y reglamentos; las ordenanzas; los acuerdos ¥ las resoluciones; y los demas actos y decisiones de los poderes
iblicos.

En casu de conflicto entre normas de distinta jerarqufa, la Corte Constitucional, las juezas y jueces, autoridades administrativas y
servidoras y servidores piblicos, lo resolverin mediante la aplicacién de la norma jerdrquica superior. La jerarquia normativa
considerard, en lo que corresponda, el principio de competencia, en especial la titularidad de las competencias exclusivas de Ios
gobiernos auténomos descentralizados.,

i
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juridica o acto del poder piblico, asi como al ordenamiento jerdrquico de
aplicacion de las normas.

En virtud de 1o anotado, las disposiciones contempladas en la Constitucion y en
los instrumentos internacionales precedentemente transcritos, que establecen la
atencién prioritaria de la que gozan las personas con discapacidad en todo dmbito,
y de manera especifica, la posibilidad de modificar las condiciones del trabajo a
fin de adecuarlas a las necesidades y circunstancias propias de la persona con
discapacidad, prevalecen sobre cualquier otra norma del ordenamiento juridico
ecuatoriano; esto significa que en aplicacion de la Constitucién y del corpus juris
internacional vigente en ¢l Estado, cuyas normas prevalecen sobre cualquier otra
norma juridica, a las personas con discapacidad consideradas como grupo de
atencion prioritaria debe asegurdrseles una proteccién especial en el ambito
laboral, lo cual se verifica a través de la adopcion de medidas positivas razonables
en relacién a sus condiciones de trabajo, mismas que serian determinables en
funcidn de las particulares necesidades de proteccidn de la trabajadora.

En armonia con lo manifestado, a nivel infraconstitucional se ha promulgado
disposiciones que igualmente garantizan un trato especial a las personas con
discapacidad en el ambito laboral publico; asi lo ha establecido la Ley Orgéanica de
Discapacidades en su articulo 47:

Inclusion laboral. (...) El trabajo que se asigne a una persona con discapacidad debera ser

acorde a sus capacidades, potencialidades y talentos, garantizando su integridad en el :
desempeifio de sus labores; proporcionando los implementos técnicos y tecnolégicos para ..'
su realizacion; y, adecuando o readecuando su ambiente o drea de trabajo en la forma que

posibilite el cumplimiento de sus responsabilidades laborales.

En este contexto, este Organismo debe advertir que dada la grave discapacidad
visual (74%) que padece la docente Bracero Tobar, quien a diferencia de sus
compafieros de trabajo, no tiene las condiciones fisicas adecuadas y necesarias para
laborar con agilidad en los sistemas informaticos (ingresar informacién a la
Plataforma Educativa, elaboracién de planificaciones e informes educativos, entre
otros), pues como se dejo senalado en parrafos precedentes, sus actividades de
gestion individual le toma varias horas, especialmente porque para poder ejecutar
sus trabajos debe utilizar dos tipos de lentes especiales y porque necesita de un
espacio fisico adecuado para poder ejecutarlas, aspectos que, conforme ya se dejé
sefialado, no son garantizados por el establecimiento en el que labora, resultando
inadecuadas e insuficientes las “horas libres” asignadas dentro del horario de
Arapajo establecido por las autoridades del plantel educativo Mitad del Mundo.
"//- Pebiendo considerarse ademas que, las actividades de gestion individual de la
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accionante deben ser combinadas con las horas de atencién que deben ser
brindadas a padres de familia y con las horas de reuniones de drea establecidas.

Asimismo, observando las particularidades del caso, esto es un escenario de doble
vulnerabilidad -una madre docente con discapacidad visual del 74% que solicita
dos horas de permiso de su jornada de trabajo para poder cuidar de su hija que
tiene una discapacidad severa-, se debe observar que, en lo referente a materia de
horarios de trabajo de un docente, la Ley Orgénica de Discapacidades en el inciso
final de su articulo 52 ha emitido una regla diferenciadora, en el siguiente sentido:

... Las y los servidores piblicos y las y los empleados privados contratados en jornada
de trabajo de ocho (8) horas diarias, que tuvieren bajo su responsabilidad a personas con
discapacidad severa, debidamente certificada, tendran derecho a dos (2) horas diarias para
su cuidado, previo informe de la unidad de recursos humanos o de administracién del
talento humano.

En la misma linea, el articulo 10 de la Ley Orgéanica de Educacién Intercultural
prescribe:

Derechos.- Las y los docentes del sector publico tienen los siguientes derechos: t. Gozar
de dos horas de permiso diario cuando a su cargo, responsabilidad y cuidado tenga un
familiar con discapacidad debidamente comprobada por el CONADIS, hasta el cuarto
grado de consanguineidad y segundo de afinidad; estas horas de permiso no afectaran a
las jornadas pedagdgicas.

Igualmente, la Ley Orgénica de Servicio Pablico, en su articulo 33 ordena:

... Previo informe de la unidad de administracién del talento humano, las o los servidores
piblicos tendran derecho a permiso de dos horas diarias para el cvuidado de familiares,
dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad, que estén bajo su
proteccidn y tengan discapacidades severas o enfermedades catastroficas debidamente
certificadas.

En el mismo sentido, el articulo 63 del Reglamento a la Ley ibidem, sefiala:

Permiso para cuidado de familiares con discapacidades severas o enfermedades
catastroficas,.- La autoridad nominadora, previo informe de ta UATH, concederd a fas y
los servidores permisos para el cuidado de familiares con discapacidades severas o
enfermedades catastréficas, que se encuentren dentro del cuarto grado de consanguinidad
y segundo de afinidad su cényuge o conviviente en unién de hecho legalmente
reconocida, debidamente certificadas y avalizadas por facultativos del IESS, y a falta de
estos, por facultativos de los centros de salud piablica.

Como se puede advertir, el espiritu del legislador es brindar seguridad y proteccion
en el &mbito laboral a toda persona con discapacidad, garantizando su integridad
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en el desempefio de sus labores a través de la adaptacién y mejoramiento de las
condiciones acorde a sus capacidades y necesidades -estado de salud-.

En igual sentido, acorde con los fines del Estado constitucional de derechos y
justicia, se puede notar que la intencién del legislador es imponer un tratamiento
preferencial para los docentes que tienen bajo su cuidado y responsabilidad a
familiares con discapacidad severa o enfermedades catastroficas debidamente
certificadas, a través de la concesién de dos horas de permiso de su jornada de
trabajo; tratamiento preferencial que busca tutelar los derechos a la salud, la vida
e integridad personal de la personma discapacitada severa o con enfermedad
catastrofica, asi como también, garantizar el derecho a un bienestar integral del
niicleo familiar (articulo 69 de Ia Constitucién de la Repiblica del Ecuador).

No obstante, como refleja el caso en concreto, €l Ministerio de Educacion al no
conceder el permiso de dos horas diarias a la accionante para que pueda cuidar de
su hija que tiene una discapacidad severa, esto es, al no autorizar el permiso de
13:00 a 15:00, estableciendo el horario de trabajo de 7:00 a 11:00 (actividades
pedagogicas, area, atencién a padres de familia, dentro de la institucién) y de 11:00
a 13:00 (actividades individuales fuera del establecimiento educativo) para la
accionante, asi como también, el haber elaborado un horario de trabajo para el
presente afio lectivo!® que no se ajusta a las necesidades de la sefiora Bracero
Tobar, en razén de que: 1. el horario de trabajo al interior del colegio es de 7:00 a
13:00 a excepcién de los dias lunes que por la actividad de “drea”, la sefora
Bracero tendria su horario de salida a las 13:20; 2. las horas pedagégicas (15 horas
semanales) no son continuas, enfatizando que los dias viernes tendria solo una hora
académica (12:00-12:40 al 1B), debiendo permanecer la jornada completa en el
plantel educativo, y 3. dada la discapacidad visual de la docente y las condiciones
fisicas de la institucién (la inexistencia de una aula de trabajo adecuada para
realizar las actividades individuales, la falta de agilidad en la utilizacién de los
medios informaticos y la inexistencia permanente de internet en la institucion), sus
actividades individuales no pueden ser desarrolladas en las horas “libres” dentro
de la institucién, sino que por ¢l contrario, al igual que sus compafieros docentes,
las tiene que cumplir fuera de la institucion.

Aspectos que permiten colegir a esta magistratura que, el Ministerio de Educacién
no ha garantizado los derechos de la docente Melida Bracero Tobar y el de su hija

¥ A fojas 154 del expediente constitucional se observa el horario de trabajo, afio lectivo 2017-108, que fue designado a la schiora

Bracero Tobar, profescra en la Unidad Técnica “Mitad del Mundo™; de éste se colige que: 1. El horario de trabaje es de 7:00 a 13:20

al interior de la institucion; 2, Las jornadas académicas son de 40 minutos; 3. Las jornadas académicas de la semana no son continvas

(Lunges: 7:00-7:40 clases 1B, 8:20-9:00 clases 1C, 9:00-9:40 clases 1A, 9:40-10:20 clases 1D, y de 12:00-12:40 y 12:40-13:20 AREA;

/ MiiTtes: 7:40-8:20 clases 1D, 10:40-11:20 clases 1A y 11:20-12:00 clases 1E; Miércoles: 7:40-8:20 clases 1E.8:20-9:00 clases 1A,

// ' 9:40-10:00 clases 1C, 11:20-12:00 clases 1B8; Jueves: 7:40-8:20 clases 1E, 8:20-9:00 clases 1D; 09:00-09:40 clases 1C; y, Viernes: \
" 12:00-12:40 clases 1B); 4. La sefora Bracero Tobar tiene un total de 15 horas pedagdgicas, dicta (nicamente la asignatura de Fisidy
/ a los primeros afos de bachillerato (énfasis afadido).
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Ximena Elizabeth Luna Bracero, como pertenecientes a un grupo de atencién
prioritaria, pues al negar el permiso de dos horas diarias a la accionante,
inobservado el conjunto de normativa juridica convencional, constitucional y legal
previa, clara, piblica que regulan la materia y que han sido promuigadas
justamente para proveer a este grupo de ciudadanos una atencién prioritaria y
proteccion especial, a fin de garantizar una verdadera igualdad en el trabajo y un
pleno respeto a los derechos a la salud, a una vida digna de las personas con
discapacidad severa, cuyo cuidado dependa de un familiar que labora en el sector
publico como docente.

En razén de lo manifestado y considerando las particularidades del caso sub
examine, esta magistratura advierte que en el marco de la grave situacién de
discapacidad de la accionante y la de su hija, como pertenecientes a un grupo de
atencion prioritaria, con el objeto de garantizar de manera inmediata sus derechos
y en observancia de la vasta normativa juridica constitucional, convencional e
infraconstitucional referida en los parrafos precedentes y aplicable al caso,
conmina que el Ministerio de Educacién mediante acci6n de personal otorgue a la
docente Melida Elizabeth Bracero Tobar el uso de dos horas diarias de permiso
para que pueda cuidar de su hija Ximena Elizabeth Luna Bracero, estableciendo
que el horario de trabajo de la docente seré de: 7:00 a 11:00 (jornadas pedagdgicas
al interior del establecimiento educativo) y de 11:00 a 13:00 (actividades de
gestion individual fuera del plantel educativo). Por tanto, el permiso autorizado a
la docente Melida Elizabeth Bracero Tobar comprende el tiempo de 13:00 a 15:00.

Se determina que en jornada de trabajo comprendida de 7:00 a 11:00, la docente
Bracero Tobar debe cumplir con su jornada laboral al interior del plantel educativo,
asi debera cumplir con treinta (30) horas semanales de actividades académicas
continuas, esto en virtud de que la jornada de clases es de cuarenta (40) minutos?,
Igualmente, se establece que en las treinta (30) horas semanales de trabajo
académico que debe desempeiiar la sefiora Bracero Tobar se entienden incluidas
las horas pedagégicas correspondientes a los periodos de clases, dos horas para
atender a los representantes legales de los estudiantes y dos horas para el trabajo
de drea, y la jornada de trabajo comprendida entre las 11:00 a 13:00, ser4 de labor
educativo fuera de la institucién y debe ser destinada por la docente Bracero para
actividades profesionales de gestién individual, tales como: planificar actividades
educativas; revisar tareas estudiantiles, evaluarlas y r1edactar informes de
retroalimentacién; disefiar materiales pedagégicos; conducir investigaciones

* Acuerdo No, MINEDUC-ME-2015-00099-A. Articulo 5.- De las jornadas y horarios de trabajo de los docentes. (...) a) Jornada de
docente matutina para Educacidn inicial, Educacidn Guneral Basica y Bachillerato en Ciencias y Téenice: es la que se desarrolla
durante seis horas y treinta minutos en un horario comprendido entre tas 07HOG y 13H30, de las cuales se destinardn seis {6) horas a
la labor pedagégics, mismas que no podrin durar menos de 40 minutos cada uns y el resto del tiempo realizardn actividades de
gestiodn individual y participativa; 1a una hora treinta minutos para completar las ocho horas diarias de trabajo lvs docentes realizardn
actividades individuales fuera del establecimiento educative una vez concluida la jornada de los estudiantes (énfasis afiadido).
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relacionadas a su labor; asistir a cursos de formacion permanente y otras que fueren
necesarias, segun la naturaleza de la gestion docente.

Asimismo, se dispone que el representantc del Ministerio de Educacion en
coordinacién con los representantes de la Direccién Distrital 17D03 -La Delicia y
la rectora de la Unidad Educativa Técnica Experimental “Mitad del Mundo”
adectien el horario de trabajo de la docente Melida Elizabeth Bracero Tobar,
considerando que a la docente le corresponde dictar la asignatura de fisica, a los
primeros afios de bachillerato, paralelos A, B, C, D, E, F, G y observando que las
horas pedagdgicas correspondientes a los periodos de clases deben ser
programadas de manera continua. Del mismo modo, se establece que, luego de
concluida 1a labor educativa fuera de la institucion, la docente Bracero Tobar tiene
la obligacién de enviar diatiamente un correo electrénico a la rectora del colegio
“Mitad del Mundo” con el objeto de informar sobre las actividades profesionales
de gestion individual ejecutadas fuera del plantel educativo.

Bajo este escenario, corresponde a esta Corte Constitucional con el objeto de
tutelar los derechos de la accionante y los de su hija, dictar medidas de reparacién
integral necesarias a efectos de que pueda recuperar en mayor medida posible su
proyecto de vida.

Medidas de reparacion integral para el presente caso

En efecto, esta magistratura debe precisar que la reparaci6n integral a mas de
constituirse en un mecanismo de proteccién, se constituye en un derecho
constitucional, cuyo objetivo es que los derechos que fueron vulnerados a una
persona sean reparados a través de medidas que procuren ubicar a la persona en
una situacién igual o similar a la que tenia previo a la vulneracién de derechos.

La Corte Constitucional en la sentencia N.° 146-14-SEP-CC, determin0 que:

... la reparaci6n integral incluye tanto una reparacién material como inmaterial del dafio
causado, cuyo objetivo es que las personas cuyos derechos han sido vulnerados, gocen y
disfruten del derecho que les fue privado, de la manera mis adecuada posible,
procurdndose que se establezca a la situacin anterior a la vulneracién y se ordenen las
compensaciones atinentes al dafio sufrido. En los casos en que por las circunstancias
facticas de cada caso, el derecho no pueda ser restablecido, el juez constitucional debe
establecer la medida que mds se aproxime a garantizar el resarcimiento del dafio

provocado?'.
’ :
/7
/ M Conte Constitucional del Ecuador, sentencia N. 146-14-SEP-CC, caso N.® 1773-11-EP. Senteacia N.° 146-14-SEP-CC, caso N.°
1773-11-EP.
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Asi tambi€n, en la misma jurisprudencia constitucional se establecen lineamientos
que deberan observar los jueces constitucionales al momento de determinar las
medidas de reparacién integral para cada caso, partiendo del rol activo que estdn
llamados a asumir dentro del Estado constitucional de derechos, en donde la
“creatividad” en el disefio de la medida de reparaci6n, garantiza la eficacia de las
garantias jurisdiccionales. Asi, la determinacién de la medida elegida “deber ser
proporcional y racional con relacién a la funcién del tipo de violacién, las
circunstancias del caso, las consecuencias de los hechos y la afectacién del
proyecto de vida de la persona”.

De esta forma, los jueces constitucionales se encuentran en la obligacién, ante una
vulneraci6n de derechos constitucionales, de dictar medidas de reparacién integral
que no solo consideren la vulneracidn en si, sino ademds la condicién de las
victimas de la vulneraci6n de derechos. Por consiguiente, en el presente caso se
dictan las siguientes medidas de reparacion integral:

Restitucion

Esta medida de reparaci6n integral, comprende la restitucién del derecho que fue
menoscabado o vulnerado a una persona; con este tipo de medida se pretende que
la victima sea restablecida a la situaci6n anterior a la vulneracién.

Como ha sido analizado, una de las pretensiones de la legitimada activa de la
presente accion extraordinaria de proteccién fue que se examine y se acepte la
procedencia de la accién de proteccién propuesta. En este sentido, esta Corte luego
del examen realizado a las decisiones judiciales impugnadas, colige que los jueces
constitucionales que conocieron y sustanciaron la accién de proteccitn, no
garantizaron que la garantia jurisdiccional cumpla el fin para el cual fue creada,
por lo que Ia Corte Constitucional resuelve dejar sin efecto la sentencia dictada por
la Sala de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha el 18 de octubre del 2016 a las 14:25, asi
como la sentencia de instancia emitida por la Unidad Judicial Penal con sede en el
Distrito Metropolitano de Quito del 19 de septiembre de 2016 a las 08:50, dictada
dentro de la accién de proteccién N.© 17294-2016-02879.

Reparacion inmaterial
Rehabilitacion

La rehabilitacion comprende aquella medida reparatoria que toma en
consideracion las aflicciones tanto fisicas como psicolégicas de las victimas de una
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vulneracién de derechos constitucionales. Esta medida debe establecerse de forma
proporcional con las circunstancias de cada caso.

En consideracién a las actuaciones realizadas por el Ministerio de Educacidn, al
no haber garantizado el derecho de la accionante en relacién a su discapacidad
visual vy a que se le conceda el permiso de dos horas diarias para atender a su hija
que tiene una discapacidad fisica e intelectual del 100% y que depende tinicamente
de sus cuidados, provocaron angustia a la sefiora Bracero Tobar, por lo que, esta
Corte Constitucional estima necesario que el representante del Ministerio de Salud
Piiblica establezca de manera clara y detallada un plan de tratamiento psicol6gico
a favor de la sefiora Bracero.

Garantia de que ¢l hecho no se repita

Esta medida de reparaci6n integral tiene como objetivo que ante una vulneracion
de derechos constitucionales, se garantice que hechos asi, no se vuelvan a repetir,
por lo que tiene un cardcter simb6lico, por cuanto exterioriza el compromiso del
Estado de cumplir el postulado constitucional de respetar y hacer respetar los
derechos previstos en la Constitucion de la Repiblica e instrumentos
internacionales de derechos humanos. La Corte Constitucional ademés, ha
determinado que: “Esta medida de reparacién integral puede plasmarse mediante
la implementaci6én de medidas por parte del Estado, a fin de generar cambios en el
diseio institucional a favor de la plena garantia de los derechos constitucionales”?.

Siendo asi, a efectos de que hechos como el sucedido no se vuelvan a repetir, la
Corte Constitucional dispone que el Ministerio de Educacién efectué una
capacitacién al personal administrativo y docente de la Direccién Distrital
Intercultural y Bilingiie 17D03 -La Delicia, misma que sera especializada en temas
de derechos humanos, con énfasis en los derechos de los docentes que tienen una
discapacidad debidamente certificada; asi como tambi€n, de los derechos de los
docentes que tienen un familiar con discapacidad severa o enfermedad catastrofica
dentro del cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad, su c6nyuge o
conviviente en unién de hecho legalmente reconocida, debidamente certificadas y
avalizadas.

De igual manera, el Consejo de la Judicatura, a través de su representante legal,
debe efectuar una amplia difusi6n del contenido de la presente sentencia entre las
juezas y jueces que tienen competencia para conocer acciones de proteccion, por
medio de atento oficio a las judicaturas con el contenido de la presente sentencia.

/E sepresentante del Consejo de la Judicatura deberd informar a este Organismo \

/ 2 Conte Constilucional del Ecuador, sentencia N.” 146-14-SEP-CC, caso N.° 1773-11-EP. W\fb‘
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sobre el cumplimiento de ésta medida de reparacion integral, en el plazo de treinta
dias.

Igualmente, se dispone al Consejo de la Judicatura Ia publicacién de la sentencia
en su portal web institucional, por medio de un hipervinculo ubicado en un lugar
visible y de ficil acceso en su pagina principal. Dicha publicacion debers
permanecer por el plazo de seis meses. El presidente del Consejo de la Judicatura
0 su delegado debera informar a este Organismo de manera documentada, dentro
del término méaximo de veinte dias, el inicio de la ejecucion de la medida y cinco
dias después de transcurrido el plazo de seis meses, respecto de su finalizacidn.

Medidas de reparacién integral adicionales

Esta magistratura observando las particularidades del caso en concreto, dispone
que mediante accién de personal el Ministerio de Educacién otorgue a la docente
Melida Elizabeth Bracero Tobar el uso de dos horas diarias de permiso para que
pueda cuidar de su hija Ximena Elizabeth Luna Bracero, estableciendo que el
horario de trabajo de la docente serd de 7:00 a 11:00 (jornadas pedagdgicas al
interior del establecimiento educativo) y de 11:00 a 13:00 (actividades de gestion
individual fuera del plantel educativo); por tanto, el permiso autorizado para la
docente Bracero Tobar comprende el tiempo de 13:00 a 15:00.

Se determina que en jornada de trabajo comprendida de 7:00 a 11:00, la docente
Bracero Tobar debe cumplir con su jornada laboral al interior del plantel educativo,
asi deberd cumplir con treinta (30) horas semanales de actividades académicas
continuas, esto en virtud de que 1a jornada de clases es de cuarenta (40) minutos.
Igualmente, se establece que en las 30 horas semanales de trabajo académico que
debe desempefiar la sefiora Bracero Tobar, se entienden incluidas las horas
pedagogicas correspondientes a los periodos de clases, dos horas para atender a los
representantes legales de los estudiantes y dos horas para ¢l trabajo de 4rea. Y la
jornada de trabajo comprendida entre las 11:00 a 13:00 ser4 de labor educativa
fuera de la institucién y debe ser destinada por la docente Bracero para actividades
profesionales de gestion individual, tales como: planificar actividades educativas;
revisar tareas estudiantiles, evaluarlas y redactar informes de retroalimentacidn;
disefiar materiales pedag6gicos; conducir investigaciones relacionadas a su labor;
asistir a cursos de formacién permanente y otras que fueren necesarias segun la
naturaleza de la gestién docente.

Asimismo, se dispone que el representante del Ministerio de Educacién en
coordinacién con los representantes de la Direcci6n Distrital 17D03 -La Delicia y
la rectora de la Unidad Educativa Técnica Experimental “Mitad del Mundo”
adectien el horario de trabajo de la docente Melida Elizabeth Bracero Tobar,

W
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considerando que a la docente le corresponde dictar la asignatura de fisica, a los
primeros afios de bachillerato, paralelos A, B, C, D, E, F, Gy observando que las
horas pedagdgicas correspondientes a los periodos de clases deben ser
programadas de manera continua. Del mismo modo, se¢ establece que luego de
concluida la labor educativa fuera de la institucidn, la docente Bracero Tobar tiene
Ja obligacién de enviar diariamente un correo electr6nico a la rectora del colegio
“Mitad del Mundo” con el objeto de informar sobre las actividades profesionales
de gestién individual ejecutadas fuera del plantel educativo.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
Ja Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién de los derechos constitucionales contenidos en los
articulos 76 numerales 1 y 7 literal 1; 82 y 35 de la Constitucion de la
Repiblica del Ecuador.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccién planteada.
3. Como medidas de reparacion integral, se dispone lo siguiente:
3.1. Restitucion
3.1.1 Dejar sin efecto la sentencia dictada por Sala de Familia, Mujer,
Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial

de Justicia de Pichincha €] 18 de octubre del 2016 a las 14:25, expedida
dentro de la accidn de proteccién N.© 17294-2016-02879.

3.1.2 Dejar sin efecto la sentencia emitida por la Unidad Judicial Penal
con sede en el Distrito Metropolitano de Quito del 19 de septiembre de
2016 a las 08:50, dictada dentro de la accion de proteccion N.° 17294-
2016-02879.

3.2. Medidas de Rehabilitacion

/ 3.2.1 El representante legal del Ministerio de Salud Publica establezca
// de manera clara y detallada un plan de tratamiento psicologico a favorN .

N 1
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\ de la sefiora Melida Elizabeth Bracero Tobar. El representante del
1 Ministerio de Salud deberd informar trimestralmente a esta Corte
: respecto al cumplimiento de esta medida.

3.3. Garantia de no repeticion

3.3.1 El representante Ministerio de Educacién efectie una
capacitacién al personal administrativo y docente de la Direccidn
Distrital Intercultural y Bilingiie 17D03 -La Delicia, misma que serd
especializada en temas de derechos humanos, con énfasis en los
derechos que tienen los docentes que presentan una discapacidad; asi
como también, de los derechos de los docentes que tienen un familiar
con discapacidad severa o enfermedad catastréfica dentro del cuarto
grado de consanguinidad y segundo de afinidad, su cOnyuge o
conviviente en unién de hecho legalmente reconocida, debidamente
certificadas y avalizadas. El representante del Ministerio de Educacién
deberd informar a este Organismo sobre el cumplimiento de ésta
medida de reparacion integral, en el plazo de treinta dias.

3.3.2 El Consejo de la Judicatura, a través de su representante legal,
E debe efectuar una amplia difusién del contenido de la presente
sentencia entre las juezas y jueces que tienen competencia para
| conocer acciones de proteccién, por medio de atento oficio a las
judicaturas con el contenido de la presente sentencia. El representante
' del Consejo de la Judicatura debera informar a este Organismo sobre
el cumplimiento de ésta medida de reparacién integral, en el plazo de
treinta dias.

3.3.3 Disponer al Consejo de la Judicatura la publicacién de la
sentencia en su portal web institucional por medio de un hipervinculo
ubicado en un lugar visible y de ficil acceso de su pagina principal.
Dicha publicacién debera permanecer por el plazo de seis meses. El
presidente del Consejo de la Judicatura o su delegado debera informar
| a esta Corte de manera documentada, dentro del término méiximo de
veinte dias, el inicio de la ejecucion de la medida y cinco dias después
de transcurrido el plazo de seis meses, respecto de su finalizacién.

5 3.4. Medidas de reparacion integral adicionales

| \

| 3.4.1 EIl representante legal del Ministerio de Educacién mediante
| accion de personal otorgue a la docente Melida Elizabeth Bracero Tobar

el uso de dos horas diarias de permiso para que pueda cuidar de su hija
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Yimena Elizabeth Luna Bracero. Estableciendo que el horario de
trabajo de la docente serd de: 7:00 a 11:00 (jornadas pedagégicas al
interior del establecimiento educativo) 11:00 a 13:00 (actividades de
gestion individual fuera del plantel educativo). Por tanto, el permiso
autorizado a la docente comprende el tiempo de 13:00 a 15:00.

3.4.2 Se dispone que el representante del Ministerio de Educacion en
coordinacién con los representantes de la Direccion Distrital 17D03 -
La Delicia y la rectora de la Unidad Educativa Técnica Experimental
“Mitad del Mundo” adectien el horario de trabajo de la docente Melida
Elizabeth Bracero Tobar, en observancia a lo sefialado por esta Corte
en el acdpite de medidas de reparacion integral adicionales.

3.4.3 Se dispone que la docente Melida Elizabeth Bracero Tobar debe
enviar un correo electrénico diario a la rectora del Colegio “Mitad del
Mundo” con el objeto de informar sobre las actividades profesionales
de gestién individual ejecutadas fuera del plantel educativo.

El representante del Ministerio de Educacion debera informar a este
Organismo sobre el cumplimiento de €stas medidas de reparacién
integral, en el plazo de veinte dias.

4. La emisién de esta sentencia y su publicacién en el Registro Oficial en si
misma constituyen medidas de satisfaccion de todos los derechos

declarados como vulnerados en la presente sentencia.

5. Notifiquese, publiquese yjcimplase.

Alfrédlo R\nz Guyman
SIBENT
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional, con seis votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butifid Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza y Alfredo Ruiz Guzmdn, sin contar
con la presencia de los jueces Tatiana Ordenana Sierra, Marien Segura Reascos y
Manuel Viteri Olvera, en sesi6n del 22 de noviembre del 2017. Lo certifico.

IPCH/jzj
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RAZON.- Sicnto por tal, que Ja sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia martes cinco de
diciembre del dos mil diecisiete.- Lo certifico.

JPCh/AFM

IR A P TR g, [ e Lo b

Clenlben e s R R

wiww corteconslitucional .gobeo




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

CASO Nro. 2547-16-EP

RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los cinco dias del mes de
diciembre del dos mil diecisiete, se notificd con copia certificada de la Sentencia
No. 381-17-SEP-CC de 22 de noviembre de 2017, a los sefiores: José Luis
Guerra Mayorga, director general tutelar 'y Maria Fernanda Alvarez Alcivar,
directora nacional de derechos del buen vivir de la Defensoria del Pueblo y otros
en la casilla constitucional 024 y correos electronicos jguerra@dpe.gob.ec;

mfalvarez@dpe.gob.ec; caperez(@dpe.gob.ec. gsanchez@dpe.gob.ec;
rvarela@dpe.gob.ec; jguerrat@dpe.gob.ec; mgomez@dpe.gob.ec;

maimeida@dpe.gob.ec; Flizabeth Bracero Tobar en el correo electronico
elibracero@hotmail.com; Ministro de Educacién en la casilla constitucional 074,
casilla judicial 640 y COITEO electrénico
ministerio.ministerio1 7@foroabogados.ec; procurador general del Estado en la
casilla constitucional 018; a los jueces de la Sala de la Familia, Mujer,
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, en la casilla constitucional 680; a quien ademas se les devolvid a los
siete dias del mes de diciembre ¢l expediente No. 17294-2016-02879 mediante
Oficio Nro. 7210-CCE-SG-NOT-2017; ala Unidad Judicial Penal con sede en
el Distrito Metropolitano de Quito, a quien ademas s¢ le devolvid el expediente
original remitido por dicha judicatura mediante Oficio Nro. 7211-CCE-SG-
NOT-2017; conforme consta de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JPCh/CLCh
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DIEGO JOSE AUTO DE
FERNANDO MORALES 779 AMPLIACION ¥
MARTINEZ ACLARACION DE
. ) 0652-16-EP | 4 SENTERCA
_ NO. 294-17-SEP-
COMPANIAS DIAGOSA, CC DE 06 DE
DIAGNOSTICO GINECO
SEPTIEMBRE DE
OBSTETRICO S.A. Y 694 2017
CIKA S.A.

TOTAL DE BOLETAS: {07) SIETE

corteconstitucional .o

QUITO, D.M., 05 DE DICIEMBRE DEL 2017
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Carina Léeez

De: Carina Ldpez <carina.lopez@cce.gob.ec>

Enviado el: martes, 05 de diciembre de 2017 15:46

Para: ‘jguerra@dpe.gob.ec’; ‘mfalvarez@dpe.gob.ec’ ‘caperez@dpe.gob.ec’
'gsanchez@dpe.gob.ec’; ‘rvarela@dpe.gob.ec’ jguerra@dpe.gob.ec’;
‘mgomez@dpe.gob.ec’; ‘malmeida@dpe.gob.ec’ ‘elibracero@hotmail.com’;
‘ministerio.ministerio 17 @foroabogados.ec’

Asunto: NOTIFICACION CASO Nro. 2547-16-EP

Datos adjuntos: 381-17-SEP-CC (2547-16-EP).pdf




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., 05 de Diciembre del 2017
Oficio Nro. 7211-CCE-SG-NOT-2017

Sefiores

UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO

Ciudad.-

" De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la Sentencia Nro.
381-17-SEP-CC de 22 de noviembre del 2017, emitida dentro de la accion
extraordinaria de proteccion Nro. 2547-17-EP, presentada por José Luis Guerra
Mayorga, director general tutelar y Maria Fernanda Alvarez Alcivar, directora
nacional de derechos del buen vivir de la Defensoria del Pueblo en representacion de
ta sefiora Mélida Elizabeth Bracero Tobar.

Ademds, a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en la presente sentencia, devuelvo
el expediente original Nro. 17294-2016-02879 constante en 02 cuerpos con 140
fojas ttiles de su instancia.

Atentamente,

ozo Chamorro
eofetario General

wavw conteconstitucional gobeo
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FUNCION JUDICIAL

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA
Escritos Penal Complejo Judicial Norte

UNIDAD JUDICIAL PENAL CON SEDE EN LA PARROQUIA INAQUITO DEL DISTRITO
METROPOLITANO DE QUITO, PROVINCIA DE PICHINCHA

Juez(a): LARA TORRES MARIA ELENA

No. Proceso: 17294-2016-02879

Recibida el dia de hoy, jueves siete de diciembre del dos mil diecisiete , @ las diez horas y veinte minutos,
presentado por CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, quien presenta:

OFICIO,,
En ciento sesenta y nueve(169) fojas y se adjunta los siguientes documentos:

1) Oficio (ORIGINAL)
2) ANEXA DOS CUERPOS 140 FOJAS CD EN FOJA 75, 91, 100 (ORIGINAL)
3) ANEXA 29 FOJAS (COPIAS CERTIFICADAS/COMP

LUZ ANGELJC OGUERA
RESPONSAPRLE DESORTEQS
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., 05 de Diciembre del 2017
Oficio Nro. 7210-CCE-SG-NOT-2017

Sefiores

JUECES DE LA SALA DE FAMILIA, MUJER, NINEZ, ADOLESCENCIA Y
ADOLESCENTES INFRACTORES, DE LA CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA.

Ciudad.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la Sentencia Nro.
381-17-SEP-CC de 22 de noviembre del 2017, emitida dentro de la accion
extraordinaria de proteccion Nro. 2547-17-EP, presentada por José Luis Guerra
Mayorga, director general tutelar y Maria Fernanda Alvarez Alcivar, directora
nacional de derechos del buen vivir de la Defensoria del Pueblo en representacion de
la sefiora Mélida Elizabeth Bracero Tobar..

Ademas, a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en la presente sentencia, devuelvo
el juicio de garantias jurisdiccionales- Accion de Proteccién Nro. 17294-2016-02879
constante en 01 cuerpo con 23 fojas utiles de su instancia.

Atentamente,

zo Chamotro
fetario General

Anexo: lo indicado
JPCh/CLCh

www corleconstitucional.gob ec
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FUNCION JUDICIAL

gt

MRS MMM

¢

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA
RECEPCION DE ESCRITOS - CORTE PROVINCIAL

SALA DE FAMILIA, MUJER, NINEZ, ADOLESCENCIA Y ADOLESCENTES INFRACTORES DE LA
CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA

Juez(a): LEMA QUINGA BOLIVAR SANDRINC

No. Proceso: 17294-2016-0287%

Recibido el dia de hoy, jueves siete de diciembre del dos mil diecisiete , a las doce horas y cero minutos,
presentado por JAIME POZO CHAMORRO , quien presenta:

OFICIO.,
En dos(2) fojas y se adjunta los siguientes documentos:

1) Oficio (ORIGINAL)
2) un proceso con 23 fojas utiles con copia certificada de la sentencia 381-17-sep-cc (ORIGINAL)

JORGE OSWALPO PENAFIEL ESPIN
INGRESJ DE ESCRITOS



