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JUZGADO SEGUNDO DE TRABAJO DE PICHINCHA

SEÑORES

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
Presente

En la Acción de Protección y de Medidas Cautelares No. 00014-2015, propuesto por
HENRY FERNANDO GUALOTO CARRERA en contra de la señora GABRIELA
LARREGATEGUI, DIRECTORA DE LA AGENCIA METROPOLITANA DE
CONTROL; AL SEÑOR RAFAEL LEÓN PALACIOS, RESULTOR
METROPOLITANO DE LA DIRECCIÓN DE EJECUCIÓN Y AL SEÑOR
EDUARDO NOLIVOS, COMISARIO DE ASEO, SALUD Y AMBIENTE, AMBOS
DE LA AGENCIA METROPOLITANA DE CONTROL, se ha ordenado lo siguiente:

JUZGADO SEGUNDO DE TRABAJO DE PICHINCHA. Quito, jueves 05 de
noviembre del 2015, las 15h03.- (...) C) EXPLICACIÓN Y FUNDAMENTACIÓN
CLARA Y PRECISA DE LA RELEVANCIA Y DE LA DISPOSICIÓN
NORMATIVA CUYA CONSTITUCIONALIDAD SE CONSULTA, RESPECTO DE
LA DECISIÓN DEFINITIVA DE UN CASO CONCRETO, O LA IMPOSIBILIDAD
DE CONTINUAR CON EL ROCEDIMIENTO DE APLICAR DICHO ENUNCIADO:
Presentada la Acción de Protección por parte del propietario deun perro que harecibido
la calificación de peligroso luego de haber sido evaluado por procedimientos policiales
yno habiendo evidencia que se haya aplicado la ordenanza 48 en el sentido dispuesto en
el artículo 43 que establece que laevaluación de los animales de compañía en éste caso
del perro Zatu, debe ser efectuada por un profesional con conocimiento en ETOLOGIA
(Parte de la biología que estudia el comportamiento de los animales), se establece la
eutanasia del perro, contrariando la disposición constitucional constante en el artículo
71 inciso tercero, que establece laprotección y respeto a los elementos del ecosistema,
lo cual ha sido objeto de reclamo en el caso concreto ventilado en la presente acción. El
tema adquiere relevancia al ser el Ecuador uno de los pioneros en la defensa de los
Derechos de la Naturaleza, concediéndole el papel de sujeto de derechos, como lo
reconoce la Corte Constitucional mediante publicación No. 4 de autoría de Julio Prieto
Méndez. No es posible efectuar interpretación respecto a lo manifestado por cuanto la
ordenanza municipal ha sido efectuada y aplicada como lo manifiestan las autoridades
respectivas, por lo tanto en estos términos, remítase el expediente a la Corte
Constitucional a efecto de proceder con laconsulta formulada. Notifíquese.- .-. f) Dr.
Germán Venegas. Juez. Abg. Anita Peñaherrera Navas. Secretaria.

En virtud de lo dispuesto, acompaño la acción de garantías antes citada en dos cuerpos
con 149 fojas. Lo que comunico a Usted paja los fi^es^e Ley.

CORTE CONSTITUCIONAL
SECRETARIA GENERAL

Recibido el día de hoy ///l<fTfJ_ OT &&•
.J2¿4.. ¿te/S.. .Alas.. ~/JdS!/_
Por ¿¿>¿\ f.) _<TT¿?-_

DOCUMENTOLOGÍ A

RETARIO GENERAL

/
/

Quito, 08 de diciembre de 2015
Oficio No. 0921-JSTP-00014-2015

PEÑAHERRERA r$¿
SECRETARIA SECRETA

^ -2—


