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Quito, D. M., 10 de agosto de 2016

SENTENCIA N.° 247-16-SEP-CC

CASO N.° 0997-11-EP

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El doctor Carlos P6lit Faggioni, contralor general del Estado y los senores
Janneth Patricia Guaman Vivanco y Carlos Fernando Maldonado Granda,
comparecieron fundamentados en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Repiiblica, y 62 y siguientes de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, y propusieron accién extraordinaria de proteccion en
contra de la sentencia dictada el 13 de mayo de 2011, por la Primera y Unica Sala
de la Corte Provincial de Justicia de Zamora Chinchipe, dentro del proceso
judicial N.° 209-2011 (accién de proteccion), propuesto por Janneth Patricia
Guamén Vivanco y otros, en contra del contralor general del Estado.

La demanda presentada por parte del contralor general del Estado fue signada en
esta Corte con el N.° 0997-11-EP, mientras que la demanda presentada por
Janneth Patricia Guaman Vivanco y Carlos Fernando Maldonado Granda, se
rotulé con el N.2 1026-11-EP. Esta ltima fue inadmitida a tramite por la Sala de
Admisién competente, mediante auto dictado el 22 de mayo de 2012 a las 13:31.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 17 del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, la
Secretaria General de la Corte Constitucional, el 10 de junio de 2011, certifico
que en referencia a la accién N.° 0997-11-EP, no se ha presentado otra demanda
con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admisién, integrada por los jueces constitucionales Patricio Herrera
Betancourt, Roberto Bhrunis Lemarie y Manuel Viteri Olvera, mediante auto del
21 de julio de 2011 a las 17:24, admitié a tramite la accion extraordinaria de
proteccién N.° 0997-11-EP.

Mediante sorteo efectuado en el Pleno de la Corte Constitucional, para el periodo

de transicion, correspondié el conocimiento de la presente causa a la jueza
constitucional, Nina Pacari Vega, quien mediante auto del 6 de febrero de 2012,
avoc6 conocimiento del proceso y dispuso notificar a los jueces de la Primera y
Unica Sala de la Corte Provincial de Justicia de Zamora Chinchipe, a fin de que ‘
remitan un informe respecto de los fundamentos de las accién propuesta. \p
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El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constituci6n de la Repiblica.

Mediante sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesién
extraordinaria del 3 de enero de 2013, correspondi6 al juez constitucional
Manuel Viteri Olvera sustanciar la presente accién, quien mediante auto
expedido el 6 de febrero de 2013, dispuso notificar a las partes la recepcién del
proceso y continuar la sustanciacion de la causa.

Detalle de la accién propuesta
Contralor general del Estado

El doctor Carlos Po6lit Faggioni, contralor general del Estado, manifesté lo
siguiente: Que la sentencia del 13 de mayo de 2011, expedida por la Primera y
Unica Sala de la Corte Provincial de Justicia de Zamora Chinchipe dentro del
proceso de accién de proteccién N.° 209-2011, violent6 el derecho al debido
proceso, al vulnerar el derecho a la defensa, pues en la sentencia no se hace
ninguna referencia respecto de los argumentos expuestos por la Contraloria
General del Estado al contestar la accién de proteccién propuesta.

Que las personas que propusieron la accién de proteccién en contra de la
Contraloria alegaron violacién de los derechos de participacién y a recibir trato
igualitario, derechos que no habrian sido vulnerados al convocarse al concurso de
meéritos y oposicién por parte de la institucién, toda vez que en el concurso de
méritos para llenar vacantes a nivel nacional se respeté el debido proceso, y
todos los participantes conocieron las reglas del concurso y se sometieron a ellas.

Que el Reglamento para la Seleccién, Reclutamiento y Ascenso del Personal de
la Contraloria General del Estado tiene como fundamento doctrinario la facultad
discrecional de la administracién, la misma que -afirma— no puede ser
considerada como arbitraria.

Que la accién de proteccién propuesta contra la Contraloria General del Estado
se centr6 en temas que son de mera legalidad, cuyo conocimiento corresponde al
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, sin que el juez a quo haya
considerado este hecho, y peor que el tribunal ad quem tampoco haya analizado,
y por el contrario, ratificé el fallo del inferior.
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Que el fallo objeto de la presente accion extraordinaria de proteccion, ha
vulnerado los derechos consagrados en los articulos 76 numeral 7 literal 1 y 82 de
la Constitucién de la Repiblica; en razén de la falta de pronunciamiento por
parte de los jueces, sobre los argumentos expuestos por la Contraloria General
del Estado al contestar la accién de proteccién, especialmente el referente a la
improcedencia de la misma, provocando falta de motivacion de la decision
judicial.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

El legitimado activo de manera principal, alega la vulneracion del derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion, consagrado en el
articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Republica; y de forma
conexa, menciona como vulnerado el derecho a la seguridad juridica,
contemplado en el articulo 82 ibidem.

Peticion concreta

El contralor general del Estado solicita se declare la vulneracion de los derechos
constitucionales invocados, se acepte la accién propuesta y se ordene como
medidas de reparacién, declarar la nulidad de la sentencia expedida el 13 de
mayo de 2011, por los jueces de la Primera y Unica Sala de la Corte Provincial
de Justicia de Zamora Chinchipe; se declare improcedente la accién de
proteccién propuesta por Janneth Patricia Guamédn Vivanco y otros; y, se declare
la legitimidad de la convocatoria a concurso de meéritos y oposicién para llenar la
vacante de especialista técnico de abogacia “A” de la Contraloria General del
Estado en la provincia de Zamora Chinchipe.

Contestacion a la demanda

Jueces de la Primera Sala de la Corte Provincial de Justicia de Zamora
Chinchipe

Los doctores Manuel José Aguirre Aguirre y Francisco Sinche Fernéndez, jueces
de la Primera y Unica Sala de la Corte Provincial de Justicia de Zamora
Chinchipe, mediante escrito que obra de fojas 37 a la 38, expusieron lo siguiente:
Que la Sala a su cargo, mediante sentencia del 13 de mayo de 2011, confirmo el
fallo del inferior, al considerar que en el concurso de méritos y oposicion
realizado para seleccionar un especialista técnico de abogacia “A” de la
Contraloria General del Estado en la provincia de Zamora Chinchipe, el tribunal
respectivo de méritos y oposicién no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el
Reglamento para la Seleccién, Reclutamiento y Ascensos del Personal de la \\’%
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Contraloria General del Estado, es decir no se respeté los principios de
neutralidad, credibilidad y transparencia, lo que generé vulneracién de derechos
constitucionales, criterio en el cual dicen ratificarse.

Procuraduria General del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela en calidad de director nacional de
Patrocinio y delegado del Procurador General del Estado, mediante escrito que
obra a foja 66, se limit0 a senalar casilla constitucional, sin emitir
pronunciamiento alguno respecto de la presente accidn extraordinaria de
proteccion.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Repiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

El proceso ha sido sustanciado conforme las normas constitucionales y legales
pertinentes, sin que se advierta omisién que pueda influir en la decisién de la
causa, por lo cual se declara su validez.

Objeto de la accién extraordinaria de proteccion

De conformidad con lo previsto en el articulo 94 de la Constitucién de la
Republica, la accién extraordinaria de proteccién procederd contra sentencias o
autos definitivos en los que se hayan violado, por accién u omisién, derechos
reconocidos en la Constitucién, y se interpondra ante la Corte Constitucional. El
recurso procedera cuando se hayan agotado los recursos ordinarios y
extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de interposicién de
estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del
derecho constitucional vulnerado.

&
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En consecuencia, el objeto de esta garantia jurisdiccional es el aseguramiento y
efectividad de los derechos constitucionales, evitando un perjuicio irremediable,
al incurrir los jueces en violacién de normas constitucionales, sea por accion u
omisién, en una sentencia, auto o resolucion, en el ejercicio de su actividad
jurisdiccional. En otras palabras, la accién extraordinaria de proteccion tiene la
finalidad de preservar o restablecer cualquier derecho fundamental de libertad o
de proteccion referido al debido proceso de toda persona que es parte de una
controversia judicial.

Es necesario precisar que la accién extraordinaria de proteccion no constituye
una instancia adicional a las previstas en la jurisdiccién ordinaria; por tanto, no
compete a la Corte Constitucional emitir pronunciamiento alguno sobre el asunto
controvertido en la acciéon de protecciéon propuesta por los sefiores Janneth
Patricia Guaméan Vivanco y otros, respecto de la legitimidad o no de la
convocatoria a concurso de méritos y oposicién para llenar vacantes en la
Contraloria General del Estado, sino observar si en la sustanciacion de la accién
constitucional de proteccién se han vulnerado las garantias del debido proceso u
otros derechos constitucionales, pues este es el objeto de esta garantia
constitucional, que conlleva el control de constitucionalidad de las actuaciones de
los jueces, que con anterioridad a la vigencia de la actual Constitucion se
hallaban exentos del mismo; control que deviene del cardcter normativo de la
Norma Suprema y del principio de supremacia constitucional, en virtud del cual
toda autoridad se encuentra sujeta al control de constitucionalidad mediante las
diversas acciones de garantia jurisdiccional.

Problema juridico a ser resuelto por la Corte Constitucional

Atendiendo la fundamentacion del accionante, esta Corte sistematizara el analisis
del caso en concreto a partir de la formulacién y solucién del siguiente problema
juridico:

La sentencia dictada el 13 de mayo de 2011 a las 11:31, por la Primera y
Unica Sala de la Corte Provincial de Justicia de Zamora Chinchipe,
;vulneré el derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la
motivacién previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de
la Repiblica?

En este punto, es importante indicar que si bien el legitimado activo, al
mencionar los derechos que considera vulnerados hace referencia al debido
proceso en la garantia de la motivacién y a la seguridad juridica; de la
argumentacién expuesta, se colige que la misma se centra en justificas 4\
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unicamente la violacion al primero de los citados. Por esta razon, este sera el
derecho a ser analizado por la Corte Constitucional.

En este sentido, el articulo 76 de la Constitucién de la Repiblica consagra el
derecho al debido proceso, en el contexto del cual se agrupa una serie de
garantias basicas que deben ser observadas en todo proceso encaminado a
establecer derechos y obligaciones. Asi, el derecho al debido proceso se muestra
como un conjunto de garantias con las cuales se pretende que el desarrollo de las
actividades en el ambito judicial o administrativo esté sujeto a reglas minimas,
con el fin de tutelar los derechos garantizados por la Constitucién. Por tanto, se
erige como un limite a la actuacién discrecional de las autoridades
jurisdiccionales y administrativas'.

Ahora bien, dentro de las garantias integrantes del derecho al debido proceso,
consta la motivacion, la misma que se encuentra recogida en el referido articulo
76 numeral 7 literal I, en los siguientes términos:

Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habra motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

De igual manera la Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional dentro de los principios procesales establece la motivacidon como
un deber primordial de los jueces en tanto: “La jueza o juez tiene la obligacién de
fundamentar adecuadamente sus decisiones a partir de las reglas y principios que
rigen la argumentacién juridica. En particular, tiene la obligacién de
pronunciarse sobre los argumentos y razones relevantes expuestas durante el
proceso por las partes y los demads intervinientes en el proceso’?.

La Corte Constitucional, al analizar la garantia de la motivacién, en la sentencia
N.? 099-16-SEP-CC, caso N.° 1624-11-EP, senal6 que:

... la motivacion no debe ser entendida como la enunciacién de hechos y normas, ya que
al contrario la motivacion es la justificacién de las razones relevantes que dieron lugar a
que la autoridad judicial tome una decisién determinada (...) Por consiguiente, la
motivacién de ninguna manera es un requisito formal de las decisiones judiciales, puesto
que al contrario se constituye en un requisito sustancial, que permite que las personas
conozcan las razones por las cuales la autoridad judicial adopté un criterio determinado.

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.© 101-16-SEP-CC, caso N.° 0340-12-FP.
* Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulo 4 numeral 9.
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Consecuentemente, la motivacion es un deber primordial del juez, a efectos de
que la decision adoptada no sea considerada como arbitraria. En este sentido, la
Corte Constitucional, a través de su jurisprudencia, ha desarrollado ciertos
parametros que permiten identificar si una sentencia se encuentra debidamente
motivada, los cuales constituyen la razonabilidad, la logica y Ia
comprensibilidad®.

Asi, en la sentencia N.° 227-12-SEP-CC, caso N.° 1212-11-EP, se argumento:

Para que determinada resolucién se halle correctamente motivada es necesario que la
autoridad que tome la decisién exponga las razones que el derecho le ofrece para
adoptarla. Dicha exposicién debe hacérsela de manera razonable, 16gica y comprensible,
asi como mostrar cémo los enunciados normativos se adecuan a los deseos de solucionar
los conflictos presentados ...

De igual forma, en la sentencia N.° 082-16-SEP-CC, caso N.° 1163-10-EP, se
indicé:

... la Corte Constitucional ha sefialado que para determinar si una sentencia o auto se
encuentra debidamente motivado se debe aplicar el test de motivacién que comprende la
verificacién de los elementos antes indicados: logica, razonabilidad y comprensibilidad.
Por consiguiente, la falta de uno de uno de estos requisitos sera suficiente para establecer
la ausencia de motivacién dentro de una decision judicial y la consecuente vulneracién
del derecho al debido proceso.

En este contexto, la motivacion de las resoluciones de los poderes piblicos y mas
ain de los 6rganos jurisdiccionales, constituye una garantia esencial para evitar
la arbitrariedad y lograr el cumplimiento efectivo de las decisiones adoptadas. De
ahi que la argumentaci6n expuesta por parte de toda autoridad judicial y que
sustenta su decision, a fin de garantizar el derecho a la motivacion, debe
hacérsela de forma razonable, 16gica y comprensible.

En base a las consideraciones antes expuestas, se procederd a determinar si la
resolucion objeto de la presente accion extraordinaria de proteccion, se ajusta a
los pardmetros antes sefialados.

Razonabilidad

Este elemento hace referencia a la determinacion y especificacion de las fuentes
del ordenamiento juridico de las que se vale el juzgador con la finalidad de
sustentar su decisiéon conforme a derecho, en razoén de la naturaleza de la causa
sometida a su conocimiento. La Corte Constitucional, en su sentencia N.° 009-

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.© 092-13-SEP-CC, caso N.° 0538-11-EP.
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14-SEP-CC, caso N.° 0526-11-EP, sefnalé que razonabilidad es “... el elemento
mediante el cual es posible analizar las normas que han sido utilizadas como
fundamento de la resolucion judicial”.

En el caso sub judice, la decisién judicial objeto de la presente accién
extraordinaria de proteccion, ha sido dictada en segunda instancia dentro de la
garantia jurisdiccional de la accién de proteccidn.

En este escenario, se observa que los jueces de apelacion, al mencionar la
normativa constitucional e infraconstitucional que constituye el fundamento en
derecho de la resolucion, recurren a los articulos 86, 87 y 88 de la Constitucion
de la Republica, los cuales establecen las disposiciones comunes que regulan las
garantias jurisdiccionales y la accion de proteccién en concreto. Igualmente,
hacen referencia a los articulos 39, 40 y 41 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, los mismos que establecen el objeto,
requisitos, procedencia y legitimacion pasiva de la accién de proteccién. De esta
forma, determinan que en el caso concreto, se ha vulnerado los siguientes
articulos de la Constitucién de la Repiblica: 3 numeral 1, 11 numeral 2, 61
numeral 7, 66 numeral 4, 75, 76 numeral 7 literal 1, 82 y 228.

En funcion de lo antes expuesto, se advierte que los jueces de apelacién, al
esgrimir el fundamento en derecho de la decisién —de forma general—, por una
parte, recurren a disposiciones constitucionales e infraconstitucionales que
consagran y regulan la accion de proteccion, y por otra parte, hacen mencién a
ciertos articulos de la Constitucién que reconocen los derechos y principios que a
su criterio han sido vulnerados.

Es decir que en principio, la normativa utilizada que sustenta la decisién
impugnada, se corresponde con la naturaleza de la causa sometida a
conocimiento y resolucion del tribunal ad-quem —accién de proteccién—. Ello, a
su vez, permite colegir que el fallo objetado cumple con el pardmetro de
razonabilidad.

Logica

El pardmetro de 16gica, como formante de la garantia de la motivacion, ha sido
entendido como la coherencia y correspondencia entre las premisas planteadas y
las conclusiones alcanzadas a través del fallo o resolucién. En la sentencia N.°
036-16-SEP-CC, dictada en el caso N.° 1113-15-EP, esta Corte sefald: “El
requisito de l6gica establece que la decision debe encontrarse estructurada a
partir de premisas que guarden relacion y coherencia entre si y en relacion con la
decision final que se adopte”.
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De tal manera que la condicion 16gica impone que la resolucion muestre haber
guardado la respectiva coherencia y armonia entre las distintas partes de su texto,
siendo que, lo que se dice en la parte expositiva, motiva y dispositiva, siga €l
respectivo hilo conductor y sustente y se corresponda con la decision final a la
que se arriba. Tanto mas que, conforme lo ha determinado este Organismo:

toda sentencia constituye un conjunto sistémico, arménico, en el que la parte
considerativa que debe contener la motivacion de la sentencia, no es una aparte, aislado
de la decisién, todo lo contrario, como seiiala Gozaini, (...) la fundamentacién forma parte
de la sentencia como un todo indisoluble, creador de argumentos para quienes encuentren
justificadas sus razones, como para los que no encuentren satisfechas con ellas sus
pretensiones®.

En este contexto, revisada la decision judicial objetada, se observa que los jueces
de apelacion en el considerando segundo, hacen referencia al articulo 88 de la
Constitucién de la Republica que consagra la garantia de accion de proteccion.
Posteriormente, en el considerando tercero, sostienen que:

La actuacién de los miembros del Tribunal de Méritos y Oposicion, al mejorar
habilmente la calificacién de la doctora Maria Esther Mora, quien apenas logré un
mediocre 8/20 en la prueba escrita, con un puntaje desproporcionado de 30 puntos en la
entrevista, mientras los demés 16 concursantes no Ilegaron a superar los 20 puntos salvo
dos casos de 21,60 y 22,40 cuyo puntaje no trascendian en el resultado final...

En este orden, sefialan que este “artificio ilegitimo” ocasionado por su “evidente
parcialidad” y “acomodo”, termina soslayando los articulos 3 numeral 1, 11
numeral 2, 61 numeral 7, 66 numeral 4, 75, 76 numeral 7 literal 1, 82 y 228 de la
Constitucién de la Repiblica.

Seguidamente, en el considerando cuarto, al referirse a la competencia del
Tribunal de apelacién dentro del concurso de méritos y oposicion, refieren que:
“... el procedimiento, en esta fase, estuvo gobernado por la arbitrariedad y por la
ausencia de normas de equidad y justicia, a tal punto que afirma que ‘no se lleva
grabacién de la entrevista ni registro alguno sobre las interrogantes formuladas
durante la misma’, con lo cual todo reclamo resultaria improbable e ineficaz...”.

Adicionalmente, se menciona que uno de los deberes del Estado, consiste en que:

. sus autoridades y funcionarios ejecuten sus actividades con conciencia, voluntad,
capacidad y honestidad, cifiéndose al ordenamiento juridico sin simularlo; que posean
virtudes morales y civicas, con méritos suficientes y cualidades inherentes a su
personalidad como la probidad, la lealtad y la decencia; y que a toda costa eviten €

. 4 Sentencia N.° 009-09-SIS-CC, dictada el 29 de septiembre de 2009, dentro del caso N. 0013-09-IS.
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desequilibrio institucional, la inseguridad juridica, la desconfianza ciudadana, el abuso y
la impunidad.

De igual forma, en el considerando quinto, sefialan que en el concurso de méritos
y oposicion no se ha dado cumplimiento al articulo 34 del Reglamento para la
Seleccion, Reclutamiento y Ascensos del Personal de la Contraloria General del
Estado. Es decir, no se ha “... respetado los principios expresados en dicha
norma, especialmente los de neutralidad, credibilidad y transparencia y esto ha
determinado la vulneracion de los derechos constitucionales de los accionantes y
la pertinencia de la accion de proteccién”.

Ahora bien, a efectos de determinar si el razonamiento expuesto por los jueces de
apelacién en su sentencia cumple con el pardmetro de légica, conviene hacer
referencia a la naturaleza y alcance de la accién de proteccion, en atencion a los
articulos de la Constitucién de la Republica y la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que regulan dicha accién, en
concordancia con la interpretacién que ha realizado esta Corte sobre los mismos.

Asi las cosas, el articulo 88 de la Constitucion establece:

La accion de proteccién tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucién, y podrd interponerse cuando exista una vulneracién de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad piblica no
judicial; contra politicas piblicas cuando supongan la privacion del goce o ejercicio de
los derechos constitucionales; y cuando la violacion proceda de una persona particular, si
la violacion del derecho provoca dano grave, si presta servicios piblicos impropios, si
actia por delegacién o concesion, o si la persona afectada se encuentra en estado de
subordinacién, indefension o discriminacion.

Por su parte, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en el articulo 39, senala que la accién de proteccién tendra por
objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién
y tratados internacionales sobre derechos humanos, que no estén amparados por
las restantes acciones jurisdiccionales; y en el articulo 40, establece que la accién
de proteccion se podra presentar cuando concurran los siguientes requisitos: 1.
Violacién de un derecho constitucional; 2. Accién u omisidon de autoridad
publica o de un particular de conformidad con el articulo siguiente; y 3.
Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para
proteger el derecho violado.

Esta magistratura constitucional en calidad de maximo intérprete de la Norma
Suprema, al realizar un ejercicio hermenéutico del articulo 88 de la Constitucion,
senalé que “... la accidn de proteccidn es la garantia idonea y eficaz que procede
cuando el juez efectivamente verifica una real vulneracién a derecho
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constitucionales, con lo cual, no existe otra via para la tutela de estos derechos
que no sean las garantias jurisdiccionales™; vy, precis6 que “[e]l juez
constitucional cuando de la sustanciacién de garantia jurisdiccional establezca
que no existe vulneracion de derechos constitucionales, sino tinicamente posibles
controversias de indole infraconstitucional puede sefialar la existencia de otras
vias...”®,

Por lo tanto, el niicleo de la accién de proteccion y sobre el cual debe construirse
el razonamiento judicial y la motivacion de la decisién adoptada dentro de esta
garantia, es la real existencia de la vulneracion de derechos constitucionales.

Sobre esta base, se advierte que como ya ha sido indicado en el andlisis del
parametro de la razonabilidad, los jueces del tribunal ad-quem, en el fallo
objetado, mencionan la normativa constitucional y legal que guarda relacion con
la accién de proteccion, asi como los principios y derechos constitucionales que
se estiman soslayados. Sin embargo, dentro de su desarrollo argumentativo, no
justifican de manera clara y expresa bajo qué supuestos y en qué condiciones se
materializan tales violaciones. Incluso, se observa que los juzgadores jamas
llegan a desarrollar el contenido y alcance de los principios y derechos
constitucionales considerados como vulnerados, para en funcién de aquello,
poder concluir que efectivamente, los supuestos ficticos denunciados y
comprobados, afectan el contenido de los mismos.

Mas atin, debe tomarse en consideracion que la conclusién a la que se arriba es la
de determinar que se vulnera los derechos constitucionales de los accionantes, sin
especificar cuiles. De ahi que a tal determinacién, debia preceder un minimo
desarrollo de cada uno de los derechos que al final se concluyen como
vulnerados; asi también, del argumento sobre como su contenido se traduce en
reglas de actuacion correspondientes con los hechos del caso.

Siguiendo este orden de ideas, la Corte Constitucional advierte que los jueces de
apelacion, dentro de la construccion de su razonamiento judicial, no desarrollan
argumentos tendientes a justificar la vulneracion de derechos constitucionales, y
en lugar de aquello, dirigen su argumentacion a cuestiones accesorias y ajenas al
objeto de la accién de proteccion.

En este contexto, se observa que los juzgadores del tribunal ad-quem, en su
analisis, en primer lugar, parten de un criterio subjetivo, en tanto, califican como
ilegitimo, parcial y desproporcionado, el hecho de que una de las concursantes
haya obtenido 30 puntos en la entrevista, llegando a calificar que su puntaje

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 016-13-SEP-CC, caso N.” 1000-12-EP.
5 Ibidem.
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obtenido en la prueba escrita es “mediocre”. De igual forma, cuestionaron la
facultad que tiene el Tribunal de apelacion y el procedimiento para emitir sus
calificaciones, en razon de la normativa aplicable al concurso de méritos y
oposicion; y determinaron que este proceso estuvo gobernado por la arbitrariedad
y por ausencia de normas de equidad y justicia. Por altimo, sefialaron que dentro
del concurso no se cumplid el articulo 34 del Reglamento para la Seleccién,
Reclutamiento y Ascensos del Personal de la Contraloria General del Estado,
mediante el proceso de concurso de méritos y oposicion.

De lo expuesto, se colige que el argumento esgrimido por los jueces de
apelacidn, para negar la impugnacion interpuesta, y en consecuencia ratificar la
sentencia de primera instancia que acepta la accién de proteccién propuesta, no
se corresponde con la naturaleza y objeto de la referida accidn; puesto que la
decision adoptada se sustenta en la supuesta falta de cumplimiento de una
disposicion reglamentaria, cuestion que a toda luces no corresponde con un
analisis sobre la alegada vulneracion a un derecho constitucional. De igual forma,
su andlisis se circunscribe en exponer —de acuerdo a su criterio— que el concurso
de méritos y oposicion, adolece de parcialidad y arbitrariedad y que vulnera
ciertos valores de contenido abstracto como: justicia, equidad, legitimidad. Sin
embargo, no se llega a justificar de manera argumentada y clara, estas
inconsistencias, ni las relaciona con wuna vulneracién de derechos
constitucionales.

En este punto, es importante recalcar que la sola mencion de los antecedentes de
la causa en relacion con los derechos que se alegan como vulnerados por parte de
los accionantes, sin un esfuerzo argumentativo sélido y suficiente, que justifique
su conclusion sobre la real existencia de una vulneracién de derechos
constitucionales por medio de la explicacién de la pertinencia de aplicacion de
las normas y principios de la Constitucién y otra normativa pertinente, no
constituye motivo suficiente para aceptar la accién de proteccién propuesta.
Siendo que tal aceptacion, solo puede obedecer a un profundo anilisis del caso
en concreto, lo cual no acontece en el presente caso.

Por lo tanto, esta Corte concluye que la decision judicial impugnada no cumple
con el parametro de ldgica, en tanto, el anélisis argumentativo empleado por los
jueces de apelacion en la sentencia, a partir del estudio de los antecedentes y
supuestos facticos denunciados —premisa menor— no es conducente para
determinar la real existencia de vulneracién de derechos constitucionales
conforme a los articulos 88 de la Constitucion de la Republica y 39 de la Ley
Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en articulacion
con las normas que reconocen los derechos presuntamente vulnerados —premisa
mayor— para en funcion de esta correspondencia, arribar a la decisién final —
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conclusion— de declarar la vulneracion de estos derechos; y por lo tanto, ratificar
la sentencia de primer nivel que acepta la accién de proteccion.

Comprensibilidad

El elemento de comprensibilidad, como formante de la garantia de la motivacion,
ha sido entendido por la Corte Constitucional como la aptitud de la resolucion —
en este caso, de los operadores de justicia— para ser ficilmente entendida. Dicho
componente reviste especial importancia, ya que a través del mismo se legitiman
las actuaciones de los operadores de justicia en vista de que sus resoluciones
deben ser claras y descifrables no sélo para las partes intervinientes sino para el
auditorio social, el cual debera captar el contenido de las decisiones, con el
objeto de determinar si son légicas y razonables las resoluciones alcanzadas, mas
alla de su pericia o no en el ambito del derecho.

En este sentido, el requisito de comprensibilidad se refiere a la posibilidad de que
los jueces garanticen a las partes procesales y al conglomerado social que
observa y aplica sus decisiones, entender su razonamiento mediante el uso de un
lenguaje claro y una adecuada construccién semdntica y contextual del fallo’.

En el caso en estudio, el parimetro de comprensibilidad no se puede entender
como plenamente cumplido, pues si bien el lenguaje utilizado es claro y sencillo,
no es menos cierto que la sentencia en su integralidad no resulta comprensible,
en tanto, tal como se determiné al analizar el parimetro de l6gica, las premisas
que integran la decisién no siguen la respectiva correspondencia y armonia, a
partir de las cuales se obtenga la conclusion final, conforme a la naturaleza y
objeto de la accién de proteccion.

Dicho de otra forma, en el presente caso se termina aceptando una accion de
proteccién, cuando, no ha quedado evidenciado dentro del contexto integral de la
resolucion, cudles son los derechos constitucionales vulnerados y en qué sentido
se produce tales vulneraciones. De tal forma que una sentencia redactada en estos
términos, resulta poco comprensible, para las partes intervinientes en el proceso y
para el auditorio social.

En atencién a las consideraciones juridicas antes expuestas, esta Corte colige que
la sentencia dictada el 13 de mayo de 2011 a las 11:31, por la Primera y Unica
Sala de la Corte Provincial de Justicia de Zamora Chinchipe, vulnera la garantia
de la motivacién, en tanto, se incumple los pardmetros de lbgica y
comprensibilidad desarrollados por esta Corte para considerar a una sentenci
como motivada.

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 090-14-SEP-CC, caso N.° 1141-11-EP.
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Consideraciones adicionales de la Corte

Si bien, en razon de la interposicion de una accion extraordinaria de proteccion,
en principio, esta magistratura revisa Gnicamente la resolucién impugnada, no es
menos cierto que cuando la sentencia objetada se deriva de una garantia
jurisdiccional y si la Corte ha evidenciado que dicha sentencia fue emitida en
violacion a derechos constitucionales —tal como acontece en el presente caso— en
funcién de la dimensién objetiva de la accidn extraordinaria de proteccion® y los
principios iura novit curia, economia procesal, concentracion, celeridad, en aras
de una tutela judicial efectiva y a fin de evitar una dilacién innecesaria de los
procesos constitucionales, esta Corte estd facultada para analizar la integralidad
del proceso y la posible afectacion a derechos constitucionales cuando los
operadores de justicia de instancia no lo hubieren realizado.

En el presente caso, por cuanto la sentencia de segunda instancia ha sido
construida sobre la base de la resolucion adoptada en primera instancia,
reproduciendo su decisién y efectos juridicos, esto es, aceptar la accién de
proteccion y dejar sin efecto el acto administrativo del 6 de octubre de 2010,
mediante el cual se convoco al concurso publico de méritos y oposicién para
llenar la vacante de especialista técnico de abogacia “A” de Zamora Chinchipe;
se advierte que la decision adoptada por esta Corte respecto a que la sentencia de
segunda instancia vulnera la garantia de la motivacion, en razén de no sustentarse
en un analisis profundo respecto a la real existencia de vulneracién de derechos
constitucionales, es aplicable a la sentencia de primera instancia. En tal razén,
este Organismo, como una medida tendiente a garantizar la proteccion efectiva
de los derechos constitucionales, procedera a realizar el analisis constitucional
que correspondia efectuarse dentro de la accién de proteccién propuesta.

Sobre esta base, de la revision de las constancias procesales, se observa que los
ciudadanos que interpusieron la accién de proteccién en estudio, mencionan
como fundamento de su accién, la vulneracion de varios derechos
constitucionales. Sin embargo, de la argumentacién expuesta, se advierte que la
misma se dirige a justificar de manera principal, la vulneracién del derecho de
participacion, reconocido en el articulo 61 numeral 7 de la Constitucién de la
Republica, en tanto, dentro del concurso de méritos y oposicion convocado por la
Contraloria General del Estado, la fase de entrevista se califica sobre 30 puntos.
En tal razon, esta Corte formula el siguiente problema juridico:

La Contraloria General del Estado, al calificar la fase de entrevistas sobre
30 puntos dentro de un concurso piblico de méritos y oposicién convocado
para llenar una vacante de especialista técnico de abogacia “A”, ;vulneré el

8Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 174-15-SEP-CC, caso N.° 0720-12-FP.
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derecho de participacion de los accionantes, consagrado en el articulo 61
numeral 7 de la Constitucion de la Repiblica?

Corresponde entonces, empezar haciendo referencia al derecho constitucional
que se considera como vulnerado por parte de los accionantes. En este sentido, la
Constituciéon de la Repuiblica en el articulo 61 numeral 7, sefiala que las
ecuatorianas y ecuatorianos, gozardn de los siguientes derechos:

7. Desempenar empleos y funciones piblicas con base en méritos y capacidades, y en un
sistema de seleccion y designacion transparente, incluyente, equitativo, pluralista y
democratico, que garantice su participacion, con criterios de equidad y paridad de género,
igualdad de oportunidades para las personas con discapacidad y participacion
intergeneracional.

De ahi que dentro del amplio catidlogo de derechos de participacion que en
distintos ambitos y dimensiones consagra la Constitucion de la Reptiblica a favor
de los ecuatorianos’, encontramos el derecho a desempefiar empleos y funciones
piblicas en base a méritos y capacidades y en atencion a un sistema de eleccion
conforme a los principios antes sefialados. De modo que en un contexto general,
este derecho hace relacién a la posibilidad que tienen los ciudadanos de
participar en el ejercicio de las competencias o actividades que realiza cada una
de las instituciones del Estado conforme a sus facultades constitucionales y
legales, previo el ingreso respectivo en razén de sus méritos y capacidades.

En tal sentido, el derecho a desempefiar funciones publicas, se materializa a
partir de dos presupuestos o condiciones basicas, a saber: 1. Los méritos y
capacidades de cada ciudadano, y 2. El respectivo sistema de eleccion del que se
vale toda institucién puablica para evaluar los méritos y capacidades de cada
individuo, es decir, los concursos piblicos de méritos y oposicion.

Por lo tanto, son estos dos presupuestos en su conjunto los que canalizan la
efectiva vigencia del derecho a desempefiar empleos y funciones publicas. Lo
cual equivale a decir que una persona ostenta el derecho a desempefiar
determinada funcién ptblica —ejercicio del derecho de participacion— en la
medida en qué sus méritos y capacidades le permitan ejercer el cargo que
requiere determinada institucion y en razén de haber resultado ganador o
ganadora del concurso de méritos y oposicion convocado para el efecto, salvo las
excepciones dadas en la propia Constitucion y la ley.

En este sentido, conviene precisar que los concursos llevados a cabo por las
instituciones publicas para la seleccion de personal, responden al mandato

9 Corte Constitucional del Ecuador, dictamen N.° 002-16-DCP-CC, caso N.” 0009-15-CP.
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constitucional contenido en los articulos 227 y 228 de la Constitucién de la
Republica, los que determinan que la administracion publica constituye un
servicio a la colectividad que se regird por los principios de eficacia, eficiencia,
calidad, y que los mismos se orientardn a hacer efectivo el buen vivir y los
derechos constitucionales; y que el ingreso al servicio publico, el ascenso y la
promocion en la carrera administrativa se realizardn mediante concurso de
méritos y oposicion, en la forma que determine la ley.

En este orden de ideas, esta Corte ha sefialado que la finalidad del servicio
publico:

impone la necesidad de seleccionar personal idéneo, moral y profesionalmente
competente para que se incorpore a la administracion, precautelando la provisién de
bienes y servicios piblicos de calidad a los que tiene derecho el ciudadano, razén por la
cual, el constituyente incorporé en la Constitucién una serie de principios y normas para
propender la meritocracia y garantizar que el servicio piblico cumpla con su cometido y
lo haga de modo eficaz y eficiente.'?

En esta misma linea, en la sentencia N.° 016-13-SEP-CC, caso N.° 1000-12-EP,
esta Corte argumento:

. una de las tareas esenciales del Estado es atender a los ciudadanos con la provisién
oportuna de bienes y servicios publicos de calidad, los cuales deben ser proporcionados
por servidores publicos competentes y probos, pues en caso de no hacerlo el Estado esta
expuesto a asumir responsabilidades e incluso a reparar los dafios ocasionados por la
deficiencia en la prestacién de los servicios piblicos. Es esta la razén por la que el
Estado, sus instituciones y oOrganos deben mantener su competencia para calificar,
seleccionar, reclutar y mantener el personal idéneo en el servicio piblico.

A partir de lo expuesto, queda claro que el derecho a desempeiiar empleos y
funciones publicas, se encuentra intimamente ligado a la actividad que ejerce la
administracién publica, pues esta, es la encargada de materializar el referido
derecho atendiendo sus fines constitucionales y legales. Por lo tanto, son las
instituciones del Estado, las que en funcién de sus necesidades y principios
rectores, establecen a través de su normativa, los procedimientos respectivos para
la seleccion de su personal, en aras de cumplir y hacer efectivo los mandatos
constitucionales referidos.

Ahora bien, en el presente caso, la vulneracién del derecho de participacion
consagrado en el articulo 61 numeral 7 de la Constitucion, a criterio de los
ciudadanos que interpusieron la accién de proteccién, se presenta por cuanto,
dentro del concurso publico de méritos y oposicion se califica la fase de
entrevista sobre 30 puntos, dando lugar a que concursantes que obtuvieron

!¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 011-15-SIN-CC, caso N.° 0006-14-IN.
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puntajes minimos en la prueba escrita, obtengan en la entrevista una calificacion
de “excelencia”.

Sobre esta base, se observa que el concurso publico de méritos y oposicion
convocado para llenar la vacante de especialista técnico de abogacia “A” en la
provincia de Zamora Chinchipe, por parte de la Contraloria General del Estado,
se sustancid conforme al “Reglamento para la Seleccion, Reclutamiento y
Ascensos del Personal de la Contraloria General del Estado, Mediante el Proceso
de Concurso de Meéritos y Oposicion”. Normativa dictada por la referida
institucién en ejercicio de sus competencias constitucionales!! y legales'? y que
en lo principal, establece:

Art. 21.- Evaluacién de méritos.- La calificacién de los méritos de los candidatos para
optar por los cargos en la Contraloria General, serd valorada sobre 50 puntos de
conformidad con los parametros que establezca la Direccién de Recursos Humanos, de
acuerdo a las caracteristicas del puesto y la unidad administrativa, los mismos que serdn
actualizados, reformados y calificados por esta unidad administrativa.

Art. 23.- Oposicion.- El concurso de oposicién consistird en una o mds pruebas de
acuerdo al tipo de puesto, para lo cual la Direccion de Recursos Humanos, de
conformidad con los requerimientos institucionales y de la unidad administrativa,
elaborari y/o aplicara los instrumentos necesarios.

Los examenes de oposicién para todos los cargos, se calificardn sobre 20 puntos.
La Direccién de Recursos Humanos, calificaré los eximenes de oposicion.

Art. 24.- Entrevistas.- Encuentro cara a cara que permite comprobar la idoneidad de la
candidatura para un puesto en concreto. Se trata de ver si se tienen determinadas
competencias, que conforman el perfil requerido para el puesto ofertado. También es
importante para averiguar el estilo personal, temperamento y habilidades sociales con las
que cuenta o dispone el candidato, asi como sus puntos fuertes o débiles frente los demas
candidatos, para lo cual, la Direccién de Recursos Humanos, preparara los instrumentos
de las entrevistas de conformidad con los siguientes criterios.

- Tipos de entrevista.- Las preguntas que formule el entrevistador pueden ser
estructuradas, no estructuradas, mixtas, de solucién de problemas o de provocacién de
tension.

- Entrevistas no estructuradas.- Permite que el entrevistador formule preguntas no
previstas durante la conversacion.

I Constitucion de la Repiblica. “Art. 212.- Serén funciones de la Contraloria General del Estado, ademas de las que determina la

ley: (...) 3. Expedir la normativa para el cumplimiento de sus funciones...”.

12 | ey Organica de la Contraloria General del Estado. “Art. 31.- Funciones y atribuciones.- La Contraloria General del Estado,

ademds de las atribuciones y funciones establecidas en la Constitucion Politica de la Repiblica, tendrd las siguientes: (...) 23. Emitir

y actualizar para su funcionamiento interno los reglamentos: orgénico funcional; de administracién de personal de su competencia

que incluird la escala de remuneraciones mensuales unificadas y el régimen propio de remuneraciones; y, los demds que fuercnz/, a7
necesarios”.
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- Entrevistas estructuradas.- Se basa en un marco de preguntas predeterminadas.

- Entrevistas mixtas.- Consiste en el despliegue de una estrategia mixta, a base de
preguntas estructuradas y no estructuradas.

- Entrevista de solucidn de problemas.- Se centra en un asunto que se espera resuelva el
solicitante.

- Entrevista de provocacién de tension.- Cuando un puesto debe desempenarse en
condiciones de gran tensién, se desea saber como reacciona el solicitante en esa
circunstancia.

- Contenido de la entrevista:

- Formacion.

- Pasado profesional.

- Motivo de la solicitud.

- Comportamiento en el trabajo.

- Proyectos.

- Condiciones personales.

- Personalidad.

- Situacién familiar.

- Retribucion.

- Otras.

La entrevista serd valorada sobre 30 puntos.

Por consiguiente, de los articulos antes citados, se establece que la calificacion
otorgada a los participantes en el concurso publico de méritos y oposicién
convocado para llenar la vacante de especialista técnico de abogacia “A” en la
provincia de Zamora Chinchipe, en todas sus fases, obedece al cumplimiento de
una normativa que resulta previa, clara y publica, la cual establece criterios
objetivos para efectuar la evaluacion en la fase de entrevista. Asi, la calificacion
que se otorga en esta fase, corresponde con lo dispuesto en articulo 24 del
reglamento antes citado, en funcién del cual, el tribunal de méritos y oposicidn,
en ejercicio de sus facultades, luego de evaluar el perfil, estilo personal,
temperamento, habilidades y los puntos fuertes y débiles del concursante
procede a emitir sus puntajes.
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De ahi que la entrevista no puede considerarse necesariamente como una fase que
dé lugar a calificaciones arbitrarias o imparciales; y contrario sensu, constituye
una fase técnica de trascendental importancia dentro del concurso, en tanto,
permite que el personal calificado para el efecto, en razén de la inmediacion con
el concursante, evalte si este —mas alld de sus méritos y calificacion de la prueba
escrita— cuenta con las capacidades e idoneidad que el puesto requiere, para en
funcion de aquello y luego de una valoracién objetiva, emitir la calificacion que
corresponda, tomando en consideracién al puntaje maximo previsto en el
reglamento. Calificacion que dicho sea de paso, constituye el 30% de la
calificacion global; de ahi que la fase de entrevistas y su calificacion, aunque
importante, no puede considerarse como determinante para establecer los
ganadores del concurso. Por tanto, la aplicacion de este porcentaje en
determinado concurso no introduce un grado desproporcionado de incertidumbre
o discrecionalidad.

Por lo tanto, esta Corte advierte que, el hecho que el tribunal de méritos y
oposicién haya procedido a emitir una calificacion de 30 puntos en el concurso
publico de méritos y oposicién convocado para llenar la vacante de especialista
técnico de abogacia “A” en la provincia de Zamora Chinchipe a favor de un
participante no vulnera el derecho de participacién consagrado en el articulo 61
numeral 7 de la Constitucién de los restantes concursantes, pues precisamente,
dicha calificacién, tal como quedd expuesto, obedece al proceso de valoracion
técnica que se presenta en la fase de entrevista y respecto de la cual ya se ha
explicado su procedencia, importancia y legitimidad. Por otro lado, es importante
destacar que la entrevista y la prueba escrita son dos evaluaciones
independientes, en las que se califica a los candidatos por aptitudes y con
pardmetros distintos, y que por ende, no constituyen variables dependientes la
una de la otra. Es decir, el resultado de la calificacién de la prueba escrita no
determina, ni condiciona el resultado de la entrevista.

En este contexto, la argumentacion expuesta por parte de los legitimados activos
de la accién de proteccion, en el sentido de que se vulnera su derecho de
participacién contenido en el articulo 61 numeral 7 de la Constitucion, en razon
de haber obtenido una calificacién menor en la fase de entrevista, respecto de
otros concursantes que en la prueba escrita obtuvieron una calificacion por
debajo de la suya, no constituye argumento suficiente para acreditar la
vulneracién del derecho alegado. Siendo que la variacién en las calificaciones de
los concursantes, obedece a la naturaleza del concurso ptblico de méritos y
oposicién, mismo que se desarrolla en diversas etapas, y en la cuales los
parametros de evaluacién y calificacion son distintos; de modo que, el obtener
distintas calificaciones, per se, no comporta vulneracion de derecho
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II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién
de la Republica.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion propuesta el doctor Carlos Polit
Faggioni en calidad de contralor general del Estado.

3. Como medidas de reparacion integral, esta Corte dispone:

3.1 Dejar sin efecto la sentencia dictada el 13 de mayo de 2011 a las 11:31,
por la Primera y Unica Sala de la Corte Provincial de Justicia de Zamora
Chinchipe.

3.2 Dejar sin efecto la sentencia dictada el 20 de abril de 2011 a las 16:05, por
el juez quinto de lo civil de Zamora.

4. Declarar que una vez realizado un analisis integral respecto a la vulneracién de
derechos constitucionales alegados en la accion de proteccidn, en el caso sub
examine, no existe afectacion a los derechos de los accionantes. En
consecuencia, se dispone el archivo del proceso constitucional.

5. Notifiquese, publiquese y cimplase.

g

Alfredo Rut
PRESIDENTE
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1 Prado Chiriboga
TARIO GENERAL (S)

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con nueve votos de las sefioras juezas y senores
jueces: Francisco Butifid Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni
Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz
Guzman, en sesion del e-agQsto del 2016. Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzmén, presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves 29 de
septiembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los treinta dias del mes de
septiembre del 2016, se notifico con copia certificada de la sentencia de 10 de agosto del
2016 a los sefiores; Contralor General del Estado en la casilla constitucional 93
Janeth Patricia Guamén Vivanco y Carlos Fernando Maldonado Granda en la
casilla constitucional 833 'y correos electronicos carlosfm11@hotmail.com
janethgv1981@yahoo.€s; procurador general del Estado en la casilla constitucional
18; jueces de la Primera y Unica Sala de la Corte Provincial de Zamora Chinchipe
en la casilla judicial 895y mediante oficio 5029-CCE-SG-NOT-2016, Juez
Quinto de lo Civil de 7amora Chinchipe mediante oficio 5030-CCE-SG-NOT-
2016; conforme constan de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/svg S/
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Quito D. M., 30 de septiembre del 2016
Oficio 5030-CCE-SG-NOT-2016

Sefior
JUEZ QUINTO DE LO CIVIL DE ZAMORA CHINCHIPE
Zamora

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia 247-16-
SEP-CC de 10 de agosto del 2016, emitida dentro de la accién extraordinaria de
proteccion 0997-11-EP presentada por Carlos Polit Faggioni contralor general del
Estado, referente a la accion de proteccion 2011-0048.

Atentamente,

Jai 7o Chamorro
cretario General

nexo: lo indicado
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Quito D. M., 30 de septiembre del 2016
Oficio 5029-CCE-SG-NOT-2016

Sefiores
JUECES DE LA PRIMERA Y UNICA SALA DE LA CORTE

PROVINCIAL DE JUSTICIA DE ZAMORA CHINCHIPE
Zamora

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia 247-16-
SEP-CC de 10 de agosto del 2016, emitida dentro de la accién extraordinaria de
proteccion 0997-11-EP presentada por Carlos Polit Faggioni contralor general del
Estado, referente del proceso judicial 209-2011

Atentamente,

Jai ozo Chamorro
cyetario General

/Anexo: lo indicado
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