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SENTENCIA N.° 251-15-SEP-CC

CASO N.” 0315-14-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El sefior Oscar Luis Aguirre Abad, por sus propios derechos, el 10 de febrero de
2014, presenta accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia
dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia el 13 de enero de 2014, dentro del juicio de impugnacion N.° 225-05-3.

El 20 de febrero de 2014, la Secretaria General de la Corte Constitucional certifico
que respecto a la presente causa, no se ha presentado otra demanda con identidad
de objeto y accion.

El 24 de junio de 2014, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional, integrada
por los jueces constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra, Marcelo Jaramillo Villa y
Manuel Viteri Olvera, admitio la presente causa por considerar que la demanda
reune los requisitos establecidos en la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional.

En virtud del sorteo realizado en el Pleno de la Corte Constitucional en sesién
extraordinaria del 09 de julio de 2014, le correspondié al juez constitucional
Marcelo Jaramillo Villa, actuar como juez ponente; expediente que fue remitido
por el secretario general, mediante memorando N.° 322-CCE-SG-SUS-2014 del
09 de julio de 2014.

Con auto del 03 de julio de 20135, el juez constitucional Fabian Marcelo Jaramillo
Villa, avocd conocimiento de la causa y determind su competencia para conocer y
resolver la presente accion extraordinaria de proteccion. {;x
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Decision judicial que se impugna

La decision judicial impugnada es la dictada por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia el 13 de enero de 2014, dentro del
juicio de impugnaciéon N.° 225-05-3, misma que en lo principal establecié lo
siguiente:

(...) A.d) Sobre la falta de aplicacion del Art. 97 de la Ley Orgénica de Servicio Civil y
Carrera Administrativa, este Tribunal de Casacion manifiesta que precisamente la demanda
se presento dentro del término que tenia el actor para interponerla, es decir dentro de los
noventa dias, pero la present6 ante un Tribunal que no era el competente, por lo tanto no se
cumplio con lo que rezaba esta disposicién legal en el sentido que debi6 haberse interpuesto
la demanda ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo del lugar donde se
originé el acto administrativo impugnado o del lugar en donde ha generado efecto dicho
acto, es decir que el actor debié haber entablado su demanda ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo N° 2 con sede en la ciudad de Guayaquil, ya que la accién de
personal N° 553 PNG/RH de 3 de diciembre de 2004 se emitié y notificé en Puerto Ayora
(Galdpagos) y es ahi donde tuvo sus efectos. A.5) En relacién a la falta de aplicacion del
Art. 99 de la Ley Orgénica de Servicio Civil y Carrera Administrativa esta Sala realiza el
siguiente razonamiento: 1) La intervencién del Tribunal Distrital, para atender las
pretensiones del actor dirigidas a que declare nulo el acto administrativo impugnado, es
posible tinicamente si no ha prescrito el derecho de accién. (...) 5) Finalmente, los términos
para que opere la prescripcion, son de 90 dias para el caso del recurso de plena jurisdiccion
referido a un acto administrativo notificado (...) El régimen juridico vigente a la fecha de
presentacion de la demanda materia del proceso contencioso sobre el que ha recaido la
sentencia objeto de este recurso, estableci6 inicamente el término de 90 dias para proponer
la demanda y al aplicar este criterio al caso, de las tablas procesales se observa a fojas 4 un
documento suscrito por el sefior Antonio Pérez, responsable de (E) de Proceso de Recursos
Humanos en el que indica que se ha entregado la accién de personal N° 553 PNG/RH a
través de secretaria el 13 de diciembre del 2004 conforme el registro de correspondencia
que consta a fojas 5. De fojas 6 a la 8 consta la demanda presentada el 4 de marzo de 2005,
ante el Tribunal Distrital de Lo Contencioso Administrativa (SIC). A foja 9 del proceso
aparece la providencia de la Segunda Sala del tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo de Quito en la que se indica que habiéndose originado el acto administrativo
impugnado y generado sus efectos en la provincia de Galdpagos la jurisdiccién corresponde
al Tribunal Distrital N° 2 de lo Contencioso Administrativo con sede en Guayaquil, ya que
por razon del territorio el Tribunal Distrital N° 1 no estd investido de competencia para
conocimiento y resolucién del asunto, por lo que se dispone remitir el proceso al organo
Judicial competente. Consta a fojas 12 del proceso el auto de 18 de mayo del 2005 en que
el Tribunal de lo Contenciosos Administrativo N° 2 avoca conocimiento de la causa y
dispone que pase a conocimiento del juez sustanciador a efectos que disponga lo que
hubiere lugar. Finalmente a fojas 13 del proceso consta la providencia de 26 de mayo de
2005 mediante la cual se califica la demanda. En virtud de no haberse cumplido con la
presentacion de la demanda ante el Tribunal competente, esto es el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo N° 2 con sede en Guayaquil, a la fecha que este 6rgano avocd
conocimiento de la causa, ya habfan transcurrido en exceso los noventa dias que prevé el
Art. 65 de la Ley de la Jurisdiccion Contenciosos Administrativa para presentar la demanda
evidencidndose que no se cumplié con lo que disponia el Art. 97 de la Ley Organica de
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Servicio Civil y Carrera Administrativa ya que la competencia de acuerdo a su contenido
se radicaba en el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, del lugar donde se
origind el acto administrativo impugnado o del lugar en donde ha generado efecto dicho
acto. En virtud de lo expuesto se considera que ha prescrito el derecho a demandar ante el
Tribunal competente. A.7) Respecto a la falta de aplicacion del Art. 100 de la Ley Orgénica
de Servicio Civil y Carrera Administrativa, esta Sala considera que era obligacién del
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo N° 2 realizar el andlisis, en este caso
de la prescripcion de la accién para resolver lo que corresponda. El Tribunal A quo realizé
en el considerando primero de la sentencia una explicacion respecto a su competencia para
conocer el caso, sin embargo la misma pudo haber sido la correcta si es que el actor
presentaba directamente la demanda ante el Tribunal competente, mé4s en este caso el
Tribunal de Instancia debi6 haber declarado la prescripcion de la accién producida por
efecto del transcurso del tiempo. (...) IV. DECISION Por las consideraciones expuestas,
la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCIONY LAS LEYES DE LA REPUBLICA, expide
la siguiente SENTENCIA Se casa la sentencia recurrida y se declara la validez de la accién
de personal N° 553 PNG/RH de 3 de diciembre de 2004, suscrita por el Msc. Marco Hoyos
Garcia, Director del Parque Nacional Galdpagos Encargado (...).

Fundamentos y pretension de la demanda
Antecedentes

La presente accion extraordinaria de proteccion tiene como antecedentes los
siguientes:

El 04 de marzo de 2005, el sefior Oscar Luis Aguirre Abad, presenté ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Quito, una demanda en contra del
director del Parque Nacional Galdpagos, encargado, sefior Marco Hoyos Garcfa.
El acto administrativo que impugné el actor fue la accién de personal N.° 553
PNG/RH del 03 de diciembre de 2004, notificada el 13 de diciembre del mismo
ano, a través de la cual se deja insubsistente el nombramiento provisional de
profesional 6 - coordinador, extendido a favor del sefior Aguirre.

La Segunda Sala del Tribunal Distrital N.° 1 de lo Contencioso Administrativo de
Quito, el 19 de abril de 2005, en virtud de haberse originado el acto administrativo
impugnado y generado sus efectos en la provincia de Galdpagos, dispuso remitir
el proceso al Tribunal Distrital N.° 2 de lo Contencioso Administrativo con sede
en la ciudad de Guayaquil.

‘Mediante sentencia dictada por el Tribunal Distrital N.° 2 de lo Contencioso
7/ _~Administrativo de Guayaquil el 07 de diciembre de 2009, se declaré ilegal y nulo .
’ el acto administrativo constante en la accién de personal N.° 553 PNG/RH, y &ZX
dispuso que una vez ejecutoriado el fallo, el demandante, ingeniero Oscar Luis
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Aguirre Abad, sea reintegrado al mismo en el término de cinco dias y dentro del
plazo de treinta dias contados a partir de su reincorporacion se le paguen todas y
cada una de las remuneraciones demandadas.

El 09 de diciembre de 2009, el licenciado Edgar Mufioz Heredia, en su calidad de
director del Parque Nacional Galdpagos, presentd recurso de casacién en contra de
la sentencia dictada por el Tribunal Distrital N.° 2 de lo Contencioso
Administrativo de Guayaquil. Por su parte, la Procuraduria General del Estado, el
11 de diciembre de 2009, solicité aclaraciéon y ampliacion del fallo, y el 25 de
febrero de 2010, presenté recurso de casacién en contra de la mencionada
sentencia.

El 13 de enero de 2014, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia dictd sentencia, resolviendo casar la sentencia y declar6 la
validez de la accién de personal N.° 553 PNG/RH del 03 de diciembre de 2004.

El senor Oscar Luis Aguirre Abad, el 10 de febrero de 2014, presenté accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada por la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.

Detalle y fundamento de la demanda

El accionante, en lo principal, sefiala que la sentencia de casacién afecta sus
derechos constitucionales, pues casa la sentencia sobre la base de la prescripcién
en la presentacion de la accion; sin embargo, afirma que el Tribunal reconoce que
la accion se presenté a tiempo y que en el traslado de la accion de Quito a
Guayaquil, y la expedicién del auto de avoco se produjo la prescripcion de la
misma. Manifiesta ademds que el Tribunal a guo reconoce un derecho a favor del
recurrente, mientras que el Tribunal adquiem ““deja sin posibilidad de ejercicio tal
derecho, en virtud de defectos de forma encontrados en el proceso a cargo del juez
a quo”; ¢, indica que este Tribunal “no se refiere en el fallo al hecho real de que el
defecto formal por este reconocido y que sustenta el fallo de casacién recurrido,
NO afect6 en lo absoluto las normas del debido proceso entre las partes”.

Adicionalmente, el accionante afirma:

El fallo de casacion, deja en estado de indefension al ejercicio del recurrente, en pos de
reclamar su derecho reconocido por el juez a quo. En efecto, el mismo argumento de la
prescripcion serda suficiente para que, la Autoridad Administrativa, causante de la
afectacion, encuentre escudo en cualquier accién que pretenda plantear. Lo que ha ocurrido
en el caso en mencion, es exactamente lo que Ferrajoli senala como legitimacion formal,
mientras que, el fallo recurrido ha generado indefensién en el recurrente, quien pese a tener
un derecho legal y formalmente reconocido, no lo puede ejercer, generdandose entonces lo
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que s¢ podria considerar una deslegitimacion sustancial.

Sefiala que el Tribunal adquiem deja sin posibilidad de ejercicio el derecho que se
reconoce por parte del Tribunal a quo, en virtud de defectos de forma encontrados
en el proceso; indica, que:

(...) el Estado ejerci6 su defensa en todas las instancias. Sin embargo, la Corte Nacional,
al fallar en atencién en formalidades procesales, deja en indefensién de los derechos
laborales reconocidos a favor del accionante, en las sentencias de los jueces inferiores, al
no existir, por el paso del tiempo, accién alguna que permita su reconocimiento formal.

Agrega que la sentencia contraviene expresamente el articulo 11 numerales 4, 5, 6
y 833,75y 169 de la Constitucién de la Republica.

Pretension

El accionante solicita que se declare la violacion de derechos constitucionales y se
ordene la reparacion integral al afectado.

Contestacion de la demanda

Jueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia

Mediante escrito presentado el 13 de julio de 20153, la jueza Cinthia Guerrero

Mosquera y los jueces Alvaro Ojeda Hidalgo y Pablo Tinajero Delgado, ponen de
manifiesto que:

La sentencia de casacién referida dictada por los Jueces de la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte nacional de Justicia, encontrdndose la misma
debidamente motivada conforme los argumentos fécticos y juridicos que en ella constan,
conforme la jurisdiccién y la competencia que tenian en su momento las u los jueces
nacionales que la suscribieron por el articulo 184 numeral 1 de la Constitucién de la
Republica, en concordancia con el articulo 1 de la Ley de Casacién, habiéndose respectado
(SIC) el debido proceso, por lo que ésta serd tenida como informe suficiente; y, por lo tanto,
solicitamos se rechace la acciones extraordinarias de proteccién.

Procuraduria General del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en su calidad de director nacional de
patrocinio y delegado del procurador general del Estado, el 23 de octubre de 2014
7 "~ presentd escrito mediante el cual sefialé casillero constitucional.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Reptblica, en concordancia con los
articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Orgédnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo 3 numeral 8 literal b, y tercer
inciso del articulo 35 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El peticionario se encuentra legitimado para presentar accién extraordinaria de
proteccidn, en virtud de cumplir con los requerimientos establecidos en el articulo
437 de la Constitucién de la Republica y de conformidad con el articulo 439
ibidem, que establece que las acciones constitucionales podrén ser presentadas por
cualquier ciudadana o ciudadano, individual o colectivamente, en concordancia
con el articulo 59 de la Ley Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Analisis constitucional
Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccién

La accion extraordinaria de proteccién, establecida en el articulo 94 de la
Constitucion, constituye una garantia jurisdiccional creada por el constituyente
para proteger los derechos constitucionales de las personas en contra de cualquier
vulneracion que se produzca en sentencias o autos definitivos. Asi, esta accion
nace y existe para garantizar y defender el respeto de los derechos constitucionales
y el debido proceso.

En este sentido, de acuerdo con el articulo 437 de la Constitucién de la Repiblica,
la accion extraordinaria de proteccidon procede tunicamente cuando se trate de
sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriados, en los que el accionante
demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por accién u omisién, el debido
proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucion.
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Al respecto, la Corte Constitucional, para el perfodo de transicién, determiné que
la accion extraordinaria de proteccion se incorporé para:

(...) tutelar, proteger y remediar las situaciones que devengan de los errores de los jueces,
... que resulta nueva en la legislacién constitucional del pafs y que responde, sin duda
alguna, al anhelo de la sociedad que busca proteccién efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos e intereses, puesto que asi los jueces ordinarios, cuya labor de manera general
radica en la aplicacién del derecho comiin, tendrian un control que deviene de jueces
constitucionales en el mds alto nivel, cuya labor se centraria a verificar que dichos jueces,
en la tramitacién de las causas, hayan observado las normas del debido proceso, la
seguridad juridica y otros derechos constitucionales, en uso del principio de la supremacia
constitucional’.

Cabe seflalar, entonces, que la accién extraordinaria de proteccién es un
mecanismo excepcional que busca garantizar la supremacia de la Constitucién
frente a acciones y omisiones de los jueces. Asi, la incorporacién del control de
constitucionalidad de las decisiones judiciales permite garantizar que las mismas
se encuentren conformes al texto de la Constitucién y respeten los derechos de las
partes procesales.

En tal sentido, no se trata de una instancia superpuesta a las ya existentes, ni tiene
por objeto deslegitimar o desmerecer la actuacién de los jueces de instancia; por
el contrario, tiene como tdnico fin la consecucién de un sistema de Jjusticia
caracterizado por el respeto y la sujecién a la Constitucion.

Determinacién del problema juridico

Una vez analizado el expediente, para la resolucién de la presente causa esta Corte
estima necesario desarrollar el andlisis a través de la solucién del siguiente
problema juridico:

La sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, el 13 de enero de 2014 ;vulnera el derecho a la tutela judicial
efectiva del accionante?

Resolucion del problema juridico
La sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte

Nacional de Justicia, el 13 de enero de 2014 ;vulnera el derecho a la tutela
judicial efectiva del accionante?

y .
! Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion, sentencia N.° 067-10-SEP-CC, caso N.° 0945-09-EP. W
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El accionante manifiesta que “El Tribunal Adquiem decidié por si y ante sf,
resolver sobre la base del positivismo, dejando en indefension, y desconociendo el
régimen juridico Constitucional aplicable a la sentencia recurrida”; agregando que
“(...) el fallo recurrido ha generado indefension en el recurrente, quien pese a tener
un derecho legal y formalmente reconocido, no lo puede ejercer, generandose
entonces lo que se podria considerar una deslegitimacion sustancial”. Sobre la base
de lo expresado, afirma que se ha vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva,
establecida en el articulo 75 de la Constitucién de la Reptiblica.

En relacion al derecho a la tutela judicial efectiva, la Constitucién de la Republica.
en su articulo 75, sefiala que:

Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela judicial efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecién a los principios de
inmediacion y celeridad; en ningiin caso quedaran en indefension.

Respecto a este derecho, la Corte Constitucional ha precisado que:

(...) la tutela judicial efectiva constituye un derecho mediante el cual se garantiza a toda
persona el acceso oportuno y efectivo a los 6rganos jurisdiccionales para reclamar sus
derechos y obtener de ellos, a través de los debidos cauces procesales y con unas garantias
minimas, una decisién fundada en derecho sobre las pretensiones propuestas, respetando
las condiciones y principios procesales segiin cada caso®.

Conforme lo ha sefialado la Corte Constitucional, la tutela judicial efectiva va mdas
alla del simple acceso gratuito a la justicia; implica una serie de actuaciones por
parte del Estado a través de los érganos jurisdiccionales, que permiten asegurar el
efectivo goce y cumplimiento de los derechos consagrados en la Constitucion; asi:

(...) primero a través del derecho de acci6n, que implica el acceso a los drganos
Jurisdiccionales, en armonia con el principio dispuesto en el articulo 168 de la
Constitucién®; en segundo lugar, mediante el sometimiento de la actividad jurisdiccional a
las disposiciones constitucionales y legales vigentes que permitan contar con resoluciones
fundadas en derecho; y, finalmente, a través del rol de la jueza o juez, una vez dictada la

? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 031-14-SEP-CC, caso N.° 0868-10-EP,

* Constitucion de la Repiiblica, Art. 168.- La administracién de justicia, en el cumplimiento de sus deberes y en el
ejercicio de sus atribuciones, aplicard los siguientes principios: 1. Los 6érganos de la Funcién Judicial gozardn de
independencia interna y externa. Toda violacion a este principio conllevara responsabilidad administrativa, civil y penal
de acuerdo con la ley. 2. La Funcién Judicial gozard de autonomia administrativa, econémica y financiera. 3. En virtud
de la unidad jurisdiccional, ninguna autoridad de las demds funciones del Estado podra desempeiiar funciones de
administracion de justicia ordinaria, sin perjuicio de las potestades jurisdiccionales reconocidas por la Constitucion. 4.
El acceso a la administracién de justicia serd gratuito. La ley establecerd el régimen de costas procesales. 5. En todas
sus etapas, los juicios y sus decisiones seran piblicos, salvo los casos expresamente sefialados en la ley. 6. La
sustanciacion de los procesos en todas las materias, instancias, etapas y diligencias se llevard a cabo mediante el sistema
oral, de acuerdo con los principios de concentracion, contradiccién y dispositivo.
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resolucion, tanto en la ejecucién como en la plena efectividad de los pronunciamientos

(.."h

Por tanto, los operadores de justicia deben enmarcar sus actuaciones con estricto
apego a los parametros que permiten un efectivo cumplimiento de la tutela judicial,
en observancia de las disposiciones constitucionales y legales aplicables al caso
concreto. Esta Corte pasard entonces a examinar la decisiéon impugnada, a fin de
verificar si cumple y garantiza el derecho a la tutela judicial efectiva del
accionante, en el marco de los presupuestos enunciados.

Como se ha sefialado previamente, el derecho a la tutela judicial efectiva, expedita
e imparcial se orienta a la posibilidad que tiene todo ciudadano de acudir y tener
acceso a los drganos jurisdiccionales; en la especie, el sefior Oscar Luis Aguirre
Abad, present6 ante el Tribunal Distrital N.° 1 de lo Contencioso Administrativo
de Quito, una demanda en contra del director del Parque Nacional Galapagos (e),
sefior Marco Hoyos Garcfa, por la emision de la accién de personal N.° 553
PNG/RH del 03 de diciembre de 2004, a través de la cual se deja insubsistente el
nombramiento provisional de profesional 6 - Coordinador, extendido a favor del
ahora accionante con fecha 12 de mayo de 2004. Por su parte, la Segunda Sala del
Tribunal Distrital N.° 1 de lo Contencioso Administrativo de Quito, considerando
que el acto administrativo impugnado, asi como sus efectos, se generan en la
provincia de Galdpagos, dispone remitir el proceso al Tribunal Distrital N.° 2 de lo
Contencioso Administrativo con sede en la ciudad de Guayaquil, el cual dicta
sentencia el 07 de diciembre de 2009. En contra de la mencionada sentencia, tanto
el licenciado Edgar Mufoz Heredia, en calidad de director del Parque Nacional
Galapagos, como la Procuraduria General del Estado, presentaron recurso de
casacion, frente a lo cual, el 13 de enero de 2014, la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia dictd sentencia, a partir de lo cual,
el sefior Aguirre presentd accion extraordinaria de proteccion. En consecuencia,
esta Corte evidencia que el ahora accionante ha tenido pleno acceso a los o6rganos
jurisdiccionales, pudiendo presentar cuantos escritos y alegaciones ha estimado
pertinentes; en tal sentido, este pardmetro de la tutela judicial efectiva ha sido
debidamente garantizado en el presente caso.

Ahora bien, una vez constatado que el accionante accedio a los organos judiciales,
analizaremos si los jueces de la Sala, al emitir la sentencia impugnada, consideran
el segundo presupuesto, que tiene que ver con el papel de los jueces al aplicar las
disposiciones constitucionales y legales vigentes que permitan contar con
resolaciones fundadas en derecho.

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 136-14-SEP-CC, caso N.°0148-11-EP.
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www.corteconstitucional.gob.ec e om0 e
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De la lectura del fallo se evidencia que la Sala de 1a Corte Nacional de Justicia casa
la sentencia y declara la validez de la accidn de personal que deja insubsistente ¢l
nombramiento del ahora accionante, fundamentada en la falta de aplicacion de los
articulos 97°, 99% y 1007 de la Ley Orgédnica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa, de Unificacion y Homologacion de Remuneraciones del Sector
Ptblico y del articulo 38% de la Ley de Modernizacion del Estado, Privatizaciones
y Prestacion de Servicios Puablicos por parte de la Iniciativa Privada.

En primer lugar, es preciso sefialar que la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa, de Unificacion y Homologacién de Remuneraciones del Sector
Publico a la que se hace referencia en la sentencia impugnada, es la codificacion
publicada en el Registro Oficial N.° 16 del 12 de mayo de 2005, norma que no se
encontraba vigente al 04 de marzo de 2005, fecha en la que se presentd la
impugnacion del acto administrativo por parte del sefior Aguirre, momento en el
que regia la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa, de
Unificacion y Homologacion de Remuneraciones del Sector Publico, publicada en
el suplemento del Registro Oficial N.° 184 del 06 de octubre de 2003, la cual en
efecto contemplaba normas referentes al tema que ocupa a la Sala; sin embargo,
estas se encontraban en distintos articulos a los referidos en el fallo”. En tal sentido,

T LOSCCA (RO N° 16 de 12 de mayo de 2005) Art. 97.- Derecho a demandar.- El servidor publico, sea o no de carrera,
tendrd derecho a demandar el reconocimiento y reparacién de los derechos que consagra esta Ley, en el término de
noventa dias contados desde la notificacién del acto administrativo, ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo, del lugar donde se origing el acto administrativo impugnado o del lugar en donde ha generado efecto
dicho acto.
Este derecho podrd cjercitarlo el servidor sin perjuicio de requerir a la autoridad competente de la entidad piblica que
revea el acto administrativo que le perjudica.

® LOSCCA (RO N° 16 de 12 de mayo de 2005) Art. 99.- Prescripeion de acciones.- Las acciones que concede esta Ley
gue no tuvieren plazo especial, prescribirdn en el término de noventa dias, que se contard desde la fecha en que se le
hubtere  notificado  al ~ servidor  pablico con la  resolucion  que  considere le  perjudica.
[gualmente prescribirdn en el término de noventa dias las acciones de la autoridad para imponer las sanciones
disciplinarias que contempla esta Ley y las sanciones impuestas en cada caso, plazo que correrd desde la fecha en que
la autoridad tuvo conocimiento de la infraccidn o desde que se decret6 la sancién.

7 LOSCCA (RO N° 16 de 12 de mayo de 2005) Art. 100.- Declaracién de la prescripcién.- El juez u organismo
competente declarard la prescripcion invocada por cualquiera de las partes como accién 0 como excepcion.

% Ley de Modernizacion del Estado, Privatizaciones y Prestacién de Servicios Piiblicos por parte de la Iniciativa Privada,
Art. 38.- Los Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo y de lo Fiscal, dentro de la esfera de su
competencia, conocerdn y resolverdn de todas las demandas y recursos derivados de actos, contratos, hechos
administrativos y reglamentos expedidos, suscritos o producidos por las entidades del sector pablico. El administrado
afectado presentard su demanda, o recurso ante el tribunal que ejerce jurisdiccion en el lugar de su domicilio. El
procedimiento serd el previsto en la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa o el Cédigo Tributario, en su
caso. No se exigird como requisito previo para iniciar cualquier accién judicial contra las entidades del sector piblico
la proposicion del reclamo y agotamiento en la via administrativa. Empero, de iniciarse cualquier accion judicial contra
alguna institucion del sector piblico, quedard insubsistente todo el reclamo que sobre ¢l mismo asunto se haya
propuesto por la via administrativa.

Y LOSCCA (RO Suplemento N° 184 de 06 de octubre de 2003) Art. 98.- Derecho a demandar.- El servidor publico,
sea 0 no de carrera, tendra derecho a demandar el reconocimiento y reparacién de los derechos que consagra esta Ley
Orgénica, en el término de noventa dias contados desde la notificacidn del acto administrativo, ante el Tribunal Distrital
de o Contencioso Administrativo, del lugar donde se originé el acto administrativo impugnado o del lugar en donde
ha generado efecto dicho acto. (...)

Art. 100.- Prescripcion de acciones.- Las acciones que concede esta Ley Orgdnica que no tuvieren plazo especial,
prescribirdn en el término de noventa dias, que se contara desde la fecha en que se le hubiere notificado al servidor
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se evidencia que los jueces de la Sala de la Corte Nacional de Justicia no basan su
resolucion en disposiciones constitucionales y legales vigentes, lo cual hace a esta
Corte concluir que la decisién no se encuentra fundada en derecho, en virtud de lo
cual se observa una primera trasgresion a los parametros de la tutela Judicial
efectiva por parte de dicha Sala.

En segundo lugar, realizado el analisis de la sentencia en el marco de la normativa
que, aunque no se encontraba vigente, fue aplicada por la Corte Nacional de
Justicia y que en ese sentido fue impugnada por el accionante, se constata que en
el literal a numeral 4) de la parte considerativa del fallo (fs. 15 vuelta), la Sala de
la Corte Nacional de Justicia afirma:

Sobre la falta de aplicacion del Art. 97 de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa, este Tribunal de Casacién manifiesta que precisamente la demanda se
present6 dentro del término que tenia el actor para interponerla, es decir dentro de
los noventa dias, pero la presenté ante un Tribunal que no era el competente, por lo tanto
no se cumpli6 con lo que rezaba esta disposicion legal en el sentido que debié haberse
interpuesto la demanda ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo del
lugar donde se originé el acto administrativo impugnado o del lugar en donde ha generado
efecto dicho acto, es decir que el actor debié haber entablado su demanda ante el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo N° 2 con sede en la ciudad de Guayaquil, ya que la accién
de personal N° 553 PNG/RH de 3 de diciembre de 2004 se emitid y notificé en Puerto
Ayora (Galdpagos) y es ahi donde tuvo sus efectos.

Sin embargo, en el literal a numeral 5, al analizar la falta de aplicacién del articulo
99 de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa se indica que:

1) La intervencion del Tribunal Distrital, para atender las pretensiones del actor dirigidas a
que se declare nulo el acto administrativo impugnado, es posible tinicamente si no ha
prescrito la accion. (...) 4) La fecha de inicio para el cdmputo de los términos, para
determinar la caducidad del derecho de accién, en el presente caso seria el dia siguiente a
la fecha de notificacion del acto administrativo. 5) (...) El régimen juridico vigente a la
fecha de presentacién de la demanda materia del proceso contencioso sobre el que ha
recaido la sentencia objeto de este recurso, establecié tinicamente el término de 90 dias
para proponer la demanda y al aplicar este criterio al caso (...) Consta a fojas 12 del
proceso el auto de 18 de mayo del 2005 en que el Tribunal de lo Contenciosos
Administrativo N° 2 avoca conocimiento de la causa y dispone que pase a conocimiento
del juez sustanciador a efectos que disponga lo que hubiere lugar. Finalmente a fojas 13 del
proceso consta la providencia de 26 de mayo de 2005 mediante la cual se califica la
demanda. En virtud de no haberse cumplido con la presentacién de la demanda ante el
Tribunal competente, esto es el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo N° 2
-con sede en Guayaquil, a la fecha que este 6rgano avocé conocimiento de la causa, ya
7. habian transcurrido en exceso los noventa dias que prevé el Art. 65 de la Ley de la

publico con la resolucion que considere le perjudica. (...)
Art. 101.- Declaracién de la prescripcion.- El juez u organismo competente declarard la prescripeion invocada por
cualquiera de las partes como accién o como excepcion.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolds Jiménez
(frente al parque E! Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec

Telfs.: (593-2) 394-1800
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Jurisdiccion Contencioso Administrativa para presentar la demanda evidencidandose que no
se cumpli6 con lo que disponia el Art. 97 de la Ley Orgénica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa ya que la competencia de acuerdo a su contenido se radicaba en el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo, del lugar donde se originé el acto
administrativo impugnado o del lugar en donde ha generado efecto dicho acto. En virtud
de lo expuesto se considera que ha prescrito el derecho a demandar ante el Tribunal
competente. (Negrillas fuera de texto).

Es decir, aunque en el inciso a numeral 4 de la sentencia impugnada, la Corte
Nacional precisa que si bien el accionante presenté la demanda ante el Tribunal
Distrital de Quito que no era el competente, este si lo presenté dentro del término
que establece la ley, posteriormente, de manera contrapuesta, determina en el
inciso a numeral 5 que a la fecha en que el Tribunal Distrital de Guayaquil avocé
conocimiento de la causa, ya habian transcurrido en exceso los noventa dias que
prevé el articulo 65'° de 1a Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa para
presentar la demanda, por lo que concluye que el derecho a demandar ante el
Tribunal competente prescribid, contradicciéon que sin duda no solo vulnera el
derecho a una tutela judicial expedita, sino igualmente el debido proceso'! y la
seguridad juridica'? del accionante, pues el avoco conocimiento es una accién
jurisdiccional que no depende de quien presenta la demanda.

Ante el razonamiento de la Sala de la Corte Nacional de Justicia evidenciado, es
preciso examinar los recaudos procesales. Se verifica que mediante certificado
emitido el 23 de febrero de 2005, por el sefior Antonio Pérez, responsable (e) de
Proceso de Recursos Humanos del Parque Nacional Galapagos (fs. 4), se indica
que la accion de personal N.° 553 PNG/RH fue entregada al ahora accionante el
13 de diciembre del 2004; se constata ademds que el sefior Aguirre Abad, presenta
escrito de demanda ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo del
Distrito de Quito, el 04 de marzo de 2005 (fs. 6 a 8). Por otro lado, consta la
providencia emitida por la Segunda Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo de Quito, el 19 de abril de 2005 (fs. 9), en la cual, en consideracién
a que por razén del territorio dicho Tribunal no estaba investido de competencia
para el conocimiento y resolucién del asunto, dispone remitir el proceso al Tribunal

1 Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, Art. 65.- El término para deducir la demanda en ta via contencioso
administrativa serd de noventa dias en los asuntos que constituyen materia del recurso contencioso de plena jurisdiccion,
contados desde el dfa siguiente al de ta notificacién de la resolucién administrativa que se impugna. (...)

' Constitucion de la Republica, Art. 76.- En todo proceso en cl que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes  garantias bdésicas:
I. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de Jas normas y los derechos de
las partes. (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantfas: (...) 1) Las resoluciones de
los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los
actos administralivos, resoluciones o fallos que no se encucntren dehidamente motivados se consideraran nulos. Las
servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

12 Constitucion de la Repablica, Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion
y en la existencia de normas juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas por las autoridades competentes.
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Distrital N.° 2 de lo Contencioso Administrativo con sede en Guayaquil.
Posteriormente, se evidencia el auto del 18 de mayo del 2005, en que el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo N.° 2 de Guayaquil (fs. 12) avoca conocimiento
de la causa y dispone que pase a conocimiento del juez sustanciador para que
disponga lo pertinente; igualmente, consta la providencia del 26 de mayo de 2005
(fs. 13) a través de la cual se califica la demanda; y finalmente la sentencia (fs. 84
a 86) emitida con fecha 07 de diciembre de 2009, por el Tribunal Distrital N.° 2 de
lo Contencioso Administrativo de Guayaquil, mediante la cual se declara ilegal y
nulo el acto administrativo constante en la accidon de personal N.° 553-PNG-RH.

Con el fin de realizar un andlisis integral sobre el asunto puesto a conocimiento de

esta Corte, es preciso revisar los conceptos relativos a la jurisdiccion y la
competencia.

La jurisdiccion, conforme asi lo sefiala el Codigo de Procedimiento Civil"® y el
Cédigo Organico de la Funcion Judicial'®, consiste en la potestad publica de juzgar
y hacer ejecutar lo juzgado en una materia determinada, potestad que corresponde
a los tribunales y jueces establecidos por la Constitucion y la ley; esta puede ser:
voluntaria, contenciosa, ordinaria, preventiva, privativa, legal y convencional'®. En
el marco del caso sub examine, se debe sefialar que la jurisdiccion de los Tribunales
Distritales de lo Contencioso Administrativo, segun lo establecido en la
Resolucion dictada por la entonces Corte Suprema de Justicia, publicada en el
Registro Oficial N.° 310 del 05 de noviembre de 1993, se encuentra determinada
de la siguiente manera:

1°.- El Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en la ciudad de Quito
tendré jurisdiccidn en las provincias de: Pichincha, Imbabura, Carchi, Napo y Sucumbios;
20.- El Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en la ciudad de
Guayaquil tendra jurisdiccion en las Provincias de: Guayas, Los Rios, El Oro y Galapagos;

(...).

13 Cédigo de Procedimiento Civil, Art. 1.- La jurisdiccion, esto es. el poder de administrar justicia, consiste en la
potestad publica de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado en una materia determinada, potestad que corresponde a los
tribunales y jueces establecidos por las leyes. (...)
4 Cédigo Organico de la Funcion Judicial, Art. 150.- JURISDICCION.- La jurisdiccién consiste en la potestad puiblica
de juzgar y hacer ¢jecutar lo juzgado. potestad que corresponde a las juezas y jueces establecidos por la Constitucion y
las leyes, y que se ejerce segun las reglas de la competencia.
15 Cadigo de Procedimiento Civil. Art. 3.- La jurisdiccion es voluntaria, contenciosa, ordinaria. preventiva, privativa.
legal y convencional. Jurisdiccin voluntaria es [a que se ejerce en los asuntos que, por su naturaleza o por razon del
estado de las cosas. se resuelven sin contradiccion. Jurisdiccion contenciosa es la que se ejerce cuando sc demanda la
a¢18n o el reconocimiento de un derecho. Jurisdiccién ordinaria es la que se ejerce sobre todas las personas o cosas
as al fuero comtn. Jurisdiccion preventiva cs la que, dentro de la distribucién de aquella, radica la competencia
7 POl krdnticipacion en el conocimiento de la causa. Jurisdiceion privativa es la que se halla limitada al conocimiento de -
o Cierta especie de asuntos o al de las causas de cierta clase de personas. Jurisdiccion legal es la que nace Gnicamente de
o la ley. Jurisdiccidn convencional es la que nace de la convencion de las partes, en los casos permitidos por la ley.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)
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Luego, en cuanto a la competencia, tanto el Cédigo de Procedimiento Civil!® como
el Codigo Orgénico de la Funcion Judicial'” determinan que esta es la medida
dentro de la cual la potestad puiblica de juzgar estd distribuida entre los diversos
tribunales y juzgados, por razon del territorio, de la materia, de las personas y de
los grados.

Las normas de la competencia territorial, tema que nos ocupa en el presente caso,
“atribuyen el conocimiento del proceso a un determinado érgano judicial, de los
varios existentes del mismo tipo, en atencién al territorio en el que gjercen su
jurisdiccion”'®. En ese contexto, la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa
y de Unificacién y Homologacion de las Remuneraciones del Sector Publico,
vigente a la fecha en la que se presenta la demanda por parte del sefior Aguirre
Abad, determinaba en su articulo 98 que esta debia ser presentada ante el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo del lugar donde se originé el acto
administrativo impugnado o del lugar en donde generé efecto dicho acto; en virtud
de ello, como bien sefiala la Sala de la Corte Nacional de Justicia, siendo que tanto
el origen de la accion de personal al igual que sus efectos se generaron en
Galdpagos, claramente el 6rgano judicial competente en razén del territorio para
el conocimiento y resolucién del caso sub examine era el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo con sede en la ciudad de Guayaquil, y no el de la
ciudad de Quito, ante el cual equivocadamente fue presentada la demanda por el
ahora accionante.

Ahora, si bien el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en
la ciudad de Quito era competente en razon de la materia pero no del territorio,
este recibio la demanda dentro del término establecido en la ley y, en lugar de
actuar en la forma contemplada en el articulo 32! de la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa o declararse incompetente, en cambio, en garantia del
acceso a la justicia del accionante, dispuso que se remita directamente el proceso
al Tribunal Distrital con sede en la ciudad de Guayaquil. Esto, a criterio de la Corte
Constitucional, subsané implicitamente la irregularidad o el error cometido por el
demandante quien, por tal disposicién, no tuvo la posibilidad de corregir dicha

16 Cédigo de Procedimiento Civil, Art. 1.- (...) Competencia es la medida dentro de la cual la referida potestad estd
distribuida entre los diversos (ribunales y juzgados, por razén del territorio, de la materia, de las personas y de los
grados.

17 Cédigo Organico de la Funcién Judicial, Art. 156.- COMPETENCIA .- Competencia es la medida dentro de la cual
la potestad jurisdiccional esta distribuida entre las diversas cortes, tribunales y juzgados, en razén de las personas, del
territorio, de la materia, y de los grados.

' Ainhoa Gutiérrez Barrenengoa, Javier Larena Beldarrain, Oscar Monje Balsameda, Jorge Blanco Lépez, El proceso
Civil, 2008, pag. 33.

¥ Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, Art. 32.- Si la demanda fuere oscura, irregular o incompleta, el
Muagistrado de Sustanciacién (sic) ordenard que el actor la aclare, corrija, concrete o complete, en el término de cinco
dias; y si el actor no lo hiciere, rechazard la demanda. El decreto respectivo serd notificado al interesado y a las
autoridades demandadas. El actor podrd pedir una prérroga prudencial del término, que no excederd de ocho dias, salvo
que por circunstancias especiales que se invoquen proceda a conceder una mayor.
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equivocacion presentando él mismo la demanda en la ciudad de Guayaquil; es asi
que, en cumplimiento de lo ordenado, el 11 de mayo de 2005, el secretario relator
del Tribunal, Dr. Francisco J. Romén, a través del oficio N.° 203-TDCA-2S (fs.
I1), envié al presidente del Tribunal Distrital N.° 2 de lo Contencioso
Administrativo el expediente del juicio N.° 12735-MHM, propuesto por el sefior
Oscar Luis Aguirre Abad, en contra de los sefiores director nacional del Parque
Nacional de Galdpagos y procurador general del Estado: oficio debidamente
recibido por el Tribunal Distrital de Guayaquil con fecha 19 de mayo de 2005,

6rgano competente en razén del territorio que acept6 a tramite la demanda (fs. 13)
y resolvio el caso.

De las actuaciones sefialadas se advierte entonces que el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo con sede en la ciudad de Quito, considerando que la
materia sobre la cual versaba el presente caso era de su competencia y aplicando
principios de celeridad, eficiencia, economia procesal?’ que rigen la actuacién
judicial, conforme asf lo dispone la Constitucién de la Republica en su articulo 169
y asi lo disponia también la Carta Fundamental vigente a la fecha de la resolucién
del caso por parte del Tribunal Distrital?', a fin de no sacrificar la justicia por un
aspecto formal, actda con la debida diligencia®® remitiendo el proceso al Tribunal
que, siendo el competente en el dmbito territorial, debia conocer y resolver la
causa; mismo que en la especie, tomando en cuenta el accionar del Tribunal con
sede en Quito, conoce la causa y dicta la correspondiente sentencia, garantizando
también los derechos constitucionales de las partes, especialmente el derecho a la
tutela judicial efectiva.

Por otro lado, tal como consta en los documentos que reposan en el expediente, y
como asi lo afirma la propia Corte Nacional de Justicia, si bien la demanda fue
presentada ante un Tribunal incompetente en razén del territorio —asunto que como
se demuestra precedentemente, fue subsanado por el propio Tribunal- esta sin
embargo si fue presentada dentro de los 90 dias término que la ley de la materia
prevé para la presentacion de demandas orientadas al reconocimiento y reparacién
de los derechos de un servidor publico; en ese sentido, declarar la prescripcién de

0 Constituci6n de 1a Repiiblica del Ecuador, Art. 169.- El sistema procesal es un medio para la realizacién de Ja justicia.
Las normas procesales consagrarén los principios de simplificacién, uniformidad, eficacia, inmediacién, celeridad y
economia procesal, y hardn efectivas las garantias del debido proceso. No se sacrificaré la justicia por la sola omisién
de formalidades.

2l Constitucién Politica de la Repiiblica del Ecuador, 1998, Art. 192.- El sistema procesal serd un medio para la
realizacion de la justicia. Hard efectivas las garantias del debido proceso y velard por el cumplimicnto de los principios
de inmediacién, celeridad y eficiencia en la administracién de justicia. No se sacrificara la justicia por la sola omision
de formalidades.

< 22 Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, Art. 172.- Las juezas y jueces administrardn justicia con sujecién a la

Onstitucion, a los instrumentos internacionales de derechos humanos y a la ley. Las servidoras y servidores judiciales,
que incluyen a juezas y jueces, y los otros operadores de justicia, aplicardn el principio de la debida diligencia en los
procesos de administracion de justicia. Las juezas y jueces serdn responsables por el perjuicio que se cause a las partes
por retardo, negligencia, denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)
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la accién, bajo el argumento constante en la sentencia impugnada, de que el “avoco
conocimiento” de la causa por parte de la autoridad competente se realizo en fecha
posterior a los 90 dias término, inobserva los articulos 169 y 172 de la Constitucién
de la Republica e 1impidi6 al ahora accionante acceder a la justicia y a que se
resuelva sus pretensiones; ademds, con su razonamiento contrarié la normativa
legal vigente aplicable al caso concreto dado que, conforme lo establece el articulo
97 de la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa, examinado
dentro de la sentencia impugnada, el servidor publico tiene “derecho a demandar”,
esto es, a presentar su queja, en el término de noventa dias contados desde la
notificacion del acto administrativo; de igual manera, el articulo 65 de la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, al cual también se hace referencia dentro
del fallo, contempla el término de noventa dias para “deducir la demanda” en la
via contencioso administrativa en los asuntos que constituyen materia del recurso
contencioso de plena jurisdiccion. En virtud de ello, se llega a la evidente
conclusion de que cualquier servidor ptiblico tiene la facultad de presentar una
demanda para el reconocimiento y reparaciéon de sus derechos en un término de 90
dias, contados desde la notificacién del acto administrativo que considera
atentatorio a los mismos, sin que de ninguna manera pueda afirmarse, como as{ lo
hace la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional en la sentencia
impugnada, que la accion prescribe por estar, a la fecha del avoco, fuera del
mencionado término.

Por lo expuesto, esta Corte Constitucional concluye que el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo con sede en las ciudades de Quito y Guayaquil,
comprometidos en lograr la verdad procesal y en impartir justicia, actuaron de
manera activa conforme a los principios establecidos en la Constitucién de la
Republica; contrario a ello, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia, al casar la sentencia sobre la base de las
consideraciones expuestas precedentemente, atent6 al derecho a la tutela judicial
efectiva del accionante, pues en su decision los jueces no aplicaron los principios
y disposiciones constitucional y legalmente establecidos, impidiendo el acceso
efectivo a la justicia para obtener una resolucién sobre sus pretensiones,
vulnerando el derecho contemplado en el articulo 75 de la Constitucién de la
Republica.

En este marco, es preciso hacer referencia a lo sefialado en reiteradas ocasiones
respecto del papel del juez en este Estado constitucional de derechos y justicia:

La nueva corriente del constitucionalismo cuestiona la posicion del juez como un simple
“director del proceso” o espectador; mira al juez imbuido en el activismo judicial, que hace
suya la garantia constitucional de la tutela judicial efectiva; cumple un papel mucho mas
proactivo e investigativo, mas comprometido en lograr la verdad procesal, tomando como
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puntos referenciales y obligados el ordenamiento juridico y la realidad social; es decir.
siendo “el custodio responsable del derecho sustancial disputado por las partes, y
perceptivo de las condiciones materiales o sociales que rodean al hecho (...)%.

I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, contenida
en el articulo 75 de la Constitucién de la Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
3. Como medidas de reparacion integral se dispone lo siguiente:

3.1  Dejar sin efecto la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, el 13 de enero de
2014.

3.2 Retrotraer los efectos hasta el momento procesal en que se produjo
la vulneracion de los derechos constitucionales; esto es, al momento
previo a la emision de la sentencia de casacion, dentro del juicio de
impugnacion N.° 225-05-3.

3.3. Disponer que previo sorteo, otro Tribunal de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia
resuelva el recurso de casacion, evitando incurrir en las
yulneraciones advertidas en esta sentencia.

3 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicién, sentencia N.° 020- 10-SEP-CC, caso N.° 0583-09-EP.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec

Telfs.: (593-2) 394-1800
email: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador
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4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

- ( 1 \\ “
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Wendy Molina Andra
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constltuclonal con cinco votos a favor, de las juezas y jueces Antonio
Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Alfredo Ruiz Guzmén, Ruth Seni
Pinoargote y 'Wefidy Molina Andrade, sin contar con la presencia de los jueces
Maria del Carmen Maldonado Sanchez, Tatiana Ordefiana Sierra, Manuel Viteri
Olvera y Patricio Pazmifio Freire, en sesion de 05 de agosto del 2015. Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que la Jueza Wendy Molina Andrade, suscribio la
presente sentencia el dia martes 01 de septiembre del 2015, en calidad de
presidenta (e) de la Corte Constitucional, al momento de expedirse la misma.- Lo

certifico.
-7 - R \\
/ ’/é . .
a:{% 562(%&1 /
' /—Secretarig Gepofal —
JPCH/LF]

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolds Jiménez
(frente al parque Ef Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
email: comunicacion@cce.gob.ec
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RAZON - Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los dos dias del mes de
septiembre del dos mil quince, se notificd con copia certificada de la Sentencia
Nro. 251-15-SEP-CC de 05 de agosto del 2015, a los sefiores Oscar Luis Aguirre
Abad en las casillas judiciales 2216, 2380 y a través de los correos electronicos:
casillajudicial2216(@ecuadortaxcompany.com; y jnaranjo@nmslaw.com.ec; al
Director del Parque Nacional Galdpagos en la casilla judicial 647; al Procurador
General del Estado en la casilla constitucional 018; y, a los Jueces de la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional Justicia
mediante oficio Nro. 3742-CCE-SG-NOT-2015, a quien ademas se devolvieron
los expedientes Nros. 225-2005-3 y 543-2010-AB; conforme consta de los
documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/LFJ

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
{frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
email: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador




CORTE
. CONSTITUCIONAL
' DEL ECUADOR

GUIA DE CASILLEROS JUDICIALES No. 474

DEMANDADO CASILLA Nro. DE FECHA DE RESO.
o LasmLA SENT. DICT. PROV. O
TERCER INTERESADO CASO AUTOS
ALCALDE Y PROCURADOR :
SINDICO DEL GOBIERNO | 221~

ACT O R CASILLA

JUDICIAL

AUTONOMO y
DES%&E@%&% :I?&DE L' 4230 // SENTENCIA Nro. 028-15-
ANDRE 0010-15-IN | SIN-CC DE 29 DE JULIO
RES DONOSO DEL 2015
ECHANIQUE, )

PROCURADOR JUDICIAL | 3840
DE LA COMPANIA OTECEL
S.A,

ALCALDE Y PROCURADOR
SINDICO DEL GOBIERNO /
AUTONOMO 4230
DESCENTRALIZADO DEL SENTENCIA Nro. 031-15-
A oo o0sa-14.m | *IHELEG:

] AGOSTO DEL 2015
ECHANIQUE,

PROCURADOR JUDICIAL | 3840
DE LA COMPANIA OTECEL
S.A.

ALCALDE Y PROCURADOR
SINDICO DEL GOBIERNO /

AUTONOMO 4230

DESCENTRALIZADO DEL

. SENTENCIA Nro. 033-15-
CANTON ELOY ALFARO
ANDRES DONOSO 0008-15-IN SIN-CC DE 12 DE

TO DEL 201
ECHANIQUE, AGOSTO D >

PROCURADOR JUDICIAL 3840 /
DE LA COMPANIA OTECEL

S.A.
' SENTENCIA Nro. 246-15-
EDUARDO JAVIER /
: -13- SEP-CC DE 29 DE JULIO
HERRERA LOPEZ 4353 / | 1194-13-EP [DE29 D}
LUIS AGUIRRE 22 16 / DIRECTOR DEL 7 SENTENCIA Nro. 251-15-
OSCAR ABAD y PARQUE NACIONAL 647 |/0315-14-EP SEP-CC DE 05 DE
A AGOSTO DEL 2015
2380 / GALAPAGOS
WILFRIDO EUCLIDES | 31935 | /, )
MONTALVO 3257 |/ GUEL ANTONIO %,2/43 SENTENCIA Nro. 263-15-
BUSTAMANTE Y 3972 /" YAURE RIOFRIO y 0721-14-EP SEP-CC DE 12 DE
LIBERTAD MARLENE y 4 /5486 AGOSTO DEL 2015
GALARZA ORTEGA 5474 |/

CARLOS JARAMILLO
DIAZ, (EX PROCURADOR
METROPOLITANO DE

SOCIOS DE LA

y / PROVIDENCIA DE 26 DE
2934 COOPERATIVA EL A626 | 0010-15-RA AGOSTO DEL 2015

ATANCITO
QUITO) BATAN
///ﬁ/" \\
Total de Boletas: (19) DIECINUEVE ///»//F\\/@.QITO;\‘D.M., 02 de Septiembre del 2.015
/ /"' \ Lr ‘ / / / / //{?
/M (A '\ y / ; // 2 o

~—Ydis Rerndndo Jaramillo.
/" SECRETARIA GENERAL AL i




CORTE
CONSTITUCIONAL

ek

. DEL ECUADOR
GUIA DE CASILLEROS CONSTITUCIONALES No. 436
CASILL DEMANDADO CAiILL FECHA DE RESO
ACTOR cofssn o CONSTI NRO. DE SENT. DICT. PROV. O
TUCION |  TERCER INTERESADO | TUCION CASO AUTOS
MARIA DEL CARMEN

BURGOS MACIAS,

PROCURADORA JUDICIAL DIEGO GARCIA

CARRION SENTENCIA Nro. 028-15-
DEL CONSORCIO 126 PROCURADOR 018 0010-15-IN SIN-CC DE 29 DE JULIO
ECUATORIANO DE DEL 2015
TELECOMUNICACIONES GENERAL DEL ESTADO
S.A. CONECEL
IGOR KROCHIN DIEGO GARCIA SENTENCLA Nro. 03115
LAPENTTY, APODERADO CARRION, 10. Uoi-lo-
DE LA COMPARNIA 126 PROCURADOR 018 0054-14-IN ASCITI(\;“SCTCO%EE?ESQ](?F 5
TELCONET S.A. GENERAL DEL ESTADO
MARIA DEL CARMEN
BURGOS MACIAS, DIEGO GARCIA
PROCURADORA JUDICIAL CARRION SENTENCIA Nro. 033-15-
DEL CONSORCIO 126 PROCURADOR 018 0008-15-IN SIN-CC DE 12 DE
ECUATORIANO DE AGOSTO DEL 2015
TELECOMUNICACIONES GENERAL DEL ESTADO

S.A. CONECEL

GABRIELA RIVADENEIRA
RAFAEL VICENTE BURBANO, PRESIDENTA 015
CORREA DELGADO, DE LA ASAMBLEA DICTAMEN Nro. 016-15-

PRESIDENTE 001 NACIONAL 0002-13-EE DEE-CC DE 12 DE

CONSTITUCIONAL DE LA DIEGO GARCIA CARRION, AGOSTO DEL 2015
REPUBLICA PROCURADOR GENERAL | 18

DEL ESTADO
ALCALDE DEL DISTRITO
METROPOLITANO DE 053
QUITO

PROCURADOR
METROPOLITANO DEL 053
MUNICIPIO DE QUITO

ADMINISTRADOR SENTENCIA Nro. 246-15-
GENERAL DEL MUNICIPIO | 053 1194-13-EP | SEP-CC DE 29 DE JULIO
DE QUITO DEL 2015

DIRECTOR
METROPOLITANO DE 053
RECURSOS HUMANOS
DEL MUNICIPIO DE QUITO

PROCURADOR 018
GENERAL DEL ESTADO

SENTENCIA Nro. 251-15-
PROCURADOR
018 0315-14-EP SEP-CC DE 05 DE
GENERAL DEL ESTADO AGOSTO DEL 2015

WILFRIDO EUCLIDES

SENTENCIA Nro. 263-15-
N
MONTALVO BUSTAMANTE Y 508 MIGUEL A TONIO 1030 0721-14-EP SEP-CC DE 12 DE
LIBERTAD MARLENE YAURE RIOFRIO AGOSTO DEL 2015
GALARZA ORTEGA

CARLOS JARAMILLO DIAZ,

(EX PROCURADOR

PROVIDENCIA DE 26 DE
METROPOLITANO DE 053 \9\0\ 10-15-RA AGOSTO DEL 2015

QUITO) // | )
Jotalde Roletas 8 IRE EH}O S QUFTO,Q.‘M., 02 de Septiembre del 2.015
fc ) s A~

BT e /7 |
CASILLEROS CONSTITUCIONALES /Ai (i

 Luik Férdhdo Jaramilio

ecne 0LSELIG. . g | LuiS Pérndh /
/5T . ~} /SECRETARIA GENERAL -
HOIg: imnne e o o
/ i , . ! \__“_///




Notificador7

De:
Enviado el:
Para:
Asunto:

Datos adjuntos:

Notificador?7

miércoles, 02 de septiembre de 2015 14:16
‘casillajudicial2216@ecuadortaxcompany.com’; 'jnaranjo@nmslaw.com.ec’
Notificacion de la Sentencia Nro. 251-15-SEP-CC dentro del Caso Nro. 0315-14-EP
0315-14-EP-sen.pdf




CORTE
2 CONSTITUCIONAL
@ DEL ECUADOR

Quito D. M., 02 de Septiembre del 2015
Oficio Nro. 3742-CCE-SG-NOT-2015

Sefiores

JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL JUSTICIA
Ciudad.-

De mi consideracidn:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la Sentencia Nro.
251-15-SEP-CC de 05 de agosto del 2015, emitida dentro de la accion
extraordinaria de proteccion Nro. 0315-14-EP, presentado por Oscar Luis
Aguirre Abad, a la vez devuelvo el expediente Nro.543-2010-AB, constante en
032 fojas tutiles de su instancia. Ademas a fin de que se dé cumplimiento a lo
dispuesto en la sentencia, remito el expediente Nro. 225-05-3 correspondiente al
Tribunal Distrital Nro. 2 de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil
constante en 119 fojas utiles, particular que debera ser informado a dicha
judicatura.

Atentamente,

ecretario General U

Adjunto: (l?lndlcado m Sala de lo Corioncigsg
JPCH/LFJ’ } CORTE NAUIONAL DE Administratwo
-4 JUSTICIA

Quito Feuadar

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolds Jiménez
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