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SENOR JUEZ VIGESIMO DE 1.0 CIVIL DE PICHINCHA:

KATHERINE BOADA MONGE, en ¢l juicio ordinario No. 322-2006, propuesto por
el sefior Patricio Alberto Tamariz Valdivieso, en su calidad de Gerente General y
como representante legal de Industria Licorera y Embotelladora de Pichincha S.A.

LL.E.P.S.A, ante Ud., respetucsamente propongo ACCION EXTRAORDINARIA
DE PROTECCION _ de conformidad con lo dispuesto en el Art. 62 de la LOGICC:

i
DE LA ACCION EXTRAOCRDINARIA DE PROTECCION

“L a vigente Constitucion, a fin de ga ranvizar la supremacia de sus normas, expande €
amblt() del control de coqsmuad ialidad gue encarga a ia Corte Constitucionai v con

na amplia normatividad sust ‘4 dererraina que todas 1as actuaciones de ias
runcwnes del Estado sean chietc de conin J’i POt tanto, wdcs ios poderes del Hsrado, inoiusc
el Poder Judicial, se encuenrran vinculados a iv L,()izszz'rucz‘o'ﬁ vy a los devechos humanos, - que su
desconocimiento puede ser conocido y resuelto por la maxima instancia de control constir. sional,
la Corte Constitucional . La vocacion garantista de la Constitucion se orienta a la
proteccion y tutela de las personas hacia la efectiva vigencia de los derechos
humanos y en este contexto s¢ crea la accidn extraordinaria de proteccion, sextando
las bases del coniroi de siztveionalidad de las decisiones dv igs jweces gqus
también son auforidades publicas mo ewxentas de respeto 2 iz Coustiucion

De igual manera la prepie Core Consutucional ha sefalado gue la accion
extraordinaria de protecciton se conilgura como un verdadero derechs constitucional
para reclamar y/o exigir una conducia de chediencia v acatanenic estricto a los
derechos constitucionzles de ios ciudadanos por parte de las awioridades jndiniales,

Esta nace y existe para pro oveer g ¢ la Supremacia de la Constitucién sea segurea; para
garantizar y resguardar el debidc proceso en lo que se re 'ieve a su efectividad y a sus
resultados concretos; garar;n €Y res ar el respeto 2 los derechos constitucicnales

[ wvaree del conmol covsirucional Fe onor
rAreo dO CONRITOL ColsinuciONdr. o8 Pot

Escobar Claudia, De¢i Tribunal 2
Constiticion del 2008 en el Contexiv 4
V&M Gra'ficas 2008, p. 437
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ende una accidn constitucional para proteger. precautelar, tutelar y amparar 1os
derechos constitucionales que han sido violados o afectados por la accion u omision
en un fallo judicial (sentencia ¢ auto definitivo) dictado por un jeez. ( (SENTENCIA
No. 019-09-SEP-CC, p. 9-HABEAS DATA), (SENTENCIA No. 47 -10-SEP-CC, p.
9).

La Corte ha determinado su margen de accion en este tipo de acciones
constitucionales, valiéndose de la jurisprudencia de la Corte Constitucional de
Colombia en su Sentencia T- 808/07, indicando que: “(.. ) la procedencia de la tutela
contra sentencias no habilitu al jucz constitucional para pronunciarse sobre rodos los extremos de
la litis. Su competencia se limite, cxciusivamente, a rsiudiar ia posibie violacion de los derechos
Sfundamentales a raiz de la decisidi i, g:wda ¥ s¢ie cuando ya ne exisie un vecurso judicial
ordinario para estudiar esta cuestion. Justamente por esta razon, para evitar una Hdegitima
usurpacion de competencias, el juez tiene ja car ga de demostrar, de manera clara y suficiente, que
el asunto sobre el cual se pronuncia se refiere, no a una cuestion de aquellas que le competen al
Juez ordinario como la simple interpretacion del derecho legislado o la valoracion de las pruchas,
Stno a una cuestion de estricta relevancia constitucional. (.Y (SENTENCIA No. 006-09-
SEP-CC, p. 4).

Por lo tanto, la accion extra uluma;‘z ae proteccion de ninguna manera convierte a h
Corte Constitucional en una instancia adicional que revisa las actuaciones de Ia i JUSTIC
ordinaria. (SENTENCIA No. (08-10-SEP-CC, p. 6) (SENTENCIA No. 035-09-5&
CC, p. 5), (SENTENCIA No. 009-10-SEP-CC, p. 7, 8).

it
JUSTIFICACION LEGAL DE SU PROCEDENCLA

Con este preambulo, comparezco en mi calidad de demandada en el juicio ordinatio
No. 322-2006, sin habérseme permitido ejercer mi derechc a la defensa: sicndo
afectada en la Vulneraciép de mis derechos constitucionales, como el de defensa,
seguridad juridica y el debido procesc.

La decision violatoria del derecho constitucional emana del sefor juez Vigesimo de 1o
Civil de Pichincha.

Segin el art. 60 de la LOGJ(,p d crmma como términe mAaximo para interponer la
accién extraordinaria de prot 135 ¢ CAso.- A mﬂtarse desde la
notificacion de la cdecision : t la viniacion del derecho
constitucional, para guicnes fusron >, v, e el Zdo caso.- Para quienes debieron
serlo, el término -ve 20 dizs- correra desde que tuvieron conocimiento de la
providencia.

2 Sentencia No. T- §083067. Corte Comsttacional do Colomeda. pag. clecirGnica.

www.corteconstitucional. gov co







Como indiqué en escritos anteriores, ¢l 8 de agosto de 2011, extraprocesalmente me
enteré que en el afio 2006, he sido demandada por la compaiiia i.L.E.P.S.A., vy queel 8
de julio de 2011 he side sentenciada a pagar una deuda de mi padre...; como tal, si
alguna obligacion pendiente tenia mi padre deben cobrarle a él y en sus bienes y no a
sus hijos que con trabajc alcanzamos a cubrir nuestras necesidades v las de nuestras
familias. La sentencia a ia que hago alusion se encuentra ejecutoriada por cuanto
nunca se nos permitio ejercer el derecho a la defensa y esta fue expedida el 8 de julio
de 2011. Y como no fuimos parte procesal, se nos ha smpedido interponer los demds recursos que
la ley franquea para el efecto. Encontrandonos en abseluta indefension.

El juicio inici6 defectuoso ilegal y moralmente. va que con un juramento en el cual se
falto a sabiendas a la verdad ¢! : represenian Lga} de LL EP.S A, verjurd al afirmar
desconocer nuestras residencias v 1o hizo sin agotar t)dms los medios rosibles que la
ley prevé para tal efecto. Un solo gjercicic practico de ubicacion de nuestra residencia
lo encontramos al revisar la guia relefonica, ¢ nuestros numeros telefonicos via relefonica; pedir
al Municipio un certificado de bienes raices, donde constan las direcciones de nuestros inniuebles;
o en el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Sacial, para saber en qué lugar rrabajamos. Nuestro
justificativo obra del proceso. Naca de esto hizo 21 actor, justamente para impedir que
podamos ejercer nuestrs iegiimo cerecho a ia defensa y con el ¢ 3erc1:1o del mismo, €i
juzgador, al final de un pioceso justo como mqr‘* e; debido proceso pueda decidiy
motivadamente st el actor tiene o no la razdn, Claro esid, luego de un juego jusio, de
igual de armas tal como nos obliga hacerlo el sxstema Interamericanc de Derechos
Humanos.

Al no permitirnos defeadernos de esta accion legal, el actor obtuvo sin que nosotros
hayamos esgrima oposicion aligunz a st tesis, una sentencia expedida & § de jvho de
2011, que en su parte resoiutiva dispone gue la compareciente pague la cantdad de
CIENTO OCHENTA Y UN MIL CIENTO NOVENTA DOLARES AMERICANGS, CON
96/100 (US. 181.190,96), ia rmisraa que ha sido conseguida utilizando para ello
maniobras contrarias a la buena fe y a la lealtad procesal, colocandome en una
situacion de verdadera indefemsion. En nuestro sistema procesal, el citar al
demandado por la prensa afirmandc que se desconoce su identidad o residencia
cuando en realidad si s¢ la conoce, sies gue con este arbitrio desleal se logra que el
demandado no tome deoido v op@ziin\s Vumbrz de }a accion incoada en su

evento de que el demandado no haya pOdldO ejercer su derecho
de contradiccion porgque, aunque formalmente hava citacion
practicada de conformidad con la lev, sin embargo se habra
atentado directamente contra ¢l debido proceso va que
utilizando este mecanismo en fraude de 1a Iey, (practica innobie por
desgracia tan frecuente en nuestro medio) s¢ logra con frecuencia que ia Citacicn pase
desapercibida. La Corte Consticucional, ha empezado a sentar preceaentes scbre esie
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ejercicio abusivo del derecho’. Y. no solo debe declarar la violacion del derecho a la
defensa, del debido proceso v con ‘1 1a nulidad; también se debe ordenar se enjuicie
penalmente a quienes utilizan mangsamente la figura de la citacion por la prensa para
conseguir resultados judiciales favorable, sacrificando la justicia, el debido proceso y
vulnerando principios constitucionales como el de la seguridad juridica, lo cual en un
estado social de derechos no es admisible,

Por consiguiente, paso a identificar de forma precisa el derecho constitucional violado
en la decision judicial, este es el previsto en el ari. 76.7 de la Constitucidn, el derecho a
la defensa, en el que incluye una serie de garantias bdsicas que en este proceso han
sido vulneradas. Por cuanto no se nos ha permitido defendernos, el proceso si bien
aparenta ser publico no lo es. ya que el desarroilo del mismo ha sido entre el juez y el
actor en flagrante violacién: zi debido proceso v a principics de publicidad,
contradiccion, inmediacion. eic

’ . La Corte Constitucional ha seflalado que “... el debido proceso conlleva uwn minimo
de presupuestos y condiciones para tramitar adecuadamente un procedimiento v

asegurar condiciones minimas para la defensa, constituyendo ademds una concreia

disposicion desde el ingreso al proceso v durante el transcurse de toda la msmmw

para concluir con una decisidn adecuadamente motivada que encuentre Concrecion 2n

la ejecucion de lo dispuesto por ios jueces.” Asi podemos afirmar que se ha

- conceptualizado a este dereche como el “conjunto de principics a absirva: en

’ SEPTIMO: “... “El acto realizada en el efercicio de un derecho es, en principio, un acto licito, un
comportamiento permitide _per la ley. Pero, a través del Hlamado abuse del derecho. dicho
comportamiento juridicamente admitido. se convierfe c¢n_un_fenpmeno que consiste en el ejercicio

excesivo, irregular. desconsideradc, asormad, V. en cuaiquisy casu, sniisocial ge un dereche subietivo

susceptible de causar dafic en reiacién con un interés aiens. £s decir, cusf:maaimeme contrario a la
moral social. De esie modo. no obss

e osusleitarse orgitianam G, S IABIC W Loinds e
socialmente inadmisibic. ag sel derecho subyetivo deju de ser apredi U GO GG Vi O e
y con el que se incurre. s bien, en la trasgresion de un deher genérico de respeto al interds de los demis. No

puede perderse de vista gue fa solidaridad se raduce mas inlensamente a yavés de fos deberes que de ios

sitivo gl

derechos. Se trataria asi def incimpiimiento de un oenérice
. titular del derecho. dentro Je

NG espe 1 simacion juridica ir un dispositivo enprese
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en dicho ordenamicnty. osis

aquel de la buena o v de lus

la solidaridad™ (Carlos Fernandes . .
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cualquier procedimiento, nc so0lc como orientacién sino como deber, destinado a
garantizar de manera eficaz 1os derechos de las personas.”

La Corte también ha dicho respecio ai debido proceso gque siendo este “el eje articular
de la validez procesal, la vulneracion de sus garantias constituye un atentado grave,
no solo a los derechos de las personas en una causa, sino que representa una
vulneracion al Estado y a su seguridad juridica, puesto que precisamente estas
normas del debido proceso son las que establecen los lineamientos que aseguran que
una causa se ventile en apegc al respeio de derechos constitucional y & maximas
garantias, como el acceso a los Srganos jurisdiccionales y ¢l respetc a los principios
valores y garantias constitucionales.”

El art. 76 de la Constitucion de la Republica contiene aquellas garantias basicas que
configuran el debido proceso, las gue deben ser cbservadas por los 1ueces en 1as causas
sometidas a su conocimiento v decision: su desconecimientio confizira una violacion

tos tos principios v derechos que lo componen. En el
presente caso los derechos estahiecides en el mencionado  articuio  fueron
flagrantemente violentados al no habérseme permiudo ejercer mi derecho a la defensa
cuando se siguid este proceso sin habérseme permitido ejercer el derecho a la
contradiccion a través de una defensa profesional y técnica, es decir seguir el juicio en
ausencia. Art. 76. 7, a).

Por otro lado existe violacion ai derecho de seguridad juridica reconocids ¢n ia
constitucion, ya que como vames a ver a continuacion. la jurisprudencia es una fuente
del derecho y como tal tiene que ser cumplida v respetada por todos ios eperadores de
justicia, asi el art. 82 de la Constitucidn, determina que: “El derecho a la seguridad
juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, piblicas v aplicadas por las astoridades competentes.” Con
tales violaciones de dereches constiricionales, ¢l process innegablemente es nulo.

Y, si a las violaciones de derechos constitucionales ya enunciadas, le sumamos, la
transgresion de fallos de TRIPLE REITERACION de la Corte Suprema de Justicia
hoy Corte Nacional, es decir de la JURISPRUDENCIA EXISTENTES, la misma
que le obligan al actor acudir a fuentes de informacién factibles, tales como guias
telefonicas, Registro Civii, Cedulacién e Identificacion para obtener los datos
necesarios para ubicar la residencia dei que va ha ser demandado. as::

1.1 En Resolucion No. 159-2001, publicada en el R. O. 353 de 22 junio de 2001,
al respecto se ha dicho: “...El Cédigo de Procedimiento Civil ha previsto la
citacion por la prensa como un medio extremo cuando es imposible determinar
la residencia del demandado. Es indudabie que en un conglomerado social en
donde habitan ; sea dalcil comocer el
lugar donde habi igir una demanda: pero
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ese simple desconocimiento no le exonera al actor de la carga de acudir a

fuentes de informacion factibles, tales como guias telefénicas, Registro Civil,

Cedulacion e Identificacion, para obtener los datos necesarios para ubicar la

residencia del que va ha ser demandado. Por eso ef articuio 86 del Codigo de

Procedimiento Civil establece categdricamente: "La afirmacion de que es

v imposible determinar la individuaiidad o residencia de quien deba ser citado, lo

hara el solicitante bajo juramento sin el cumplimiento de cuyo requisito el juez

no admitira la solicitud”. Adviér:ase que la exigencia de la ley no es la

afirmacion que el acter desconoce el domicilio de!l demandado, sino

especificamente que es imposible determinar su residencia, v lo uno y lo otro

son conceptos juridicos distinos. Asi rismo el articulo 86 del Codigo de

Procedimiento Civil utiliza ia palabra "residencia”, no "demicilio” - Domicilio y

residencia son conceptos que, para fines procesales, son dw«srsos y 1o siempre

coincidentes. El domicilio consiste dice el articulo 45 dei Codigo Civil, en la

residencia, acompafada, real ¢ presunrivamente, del animo de permanecer en

ella. Dividese en politico y civil.- Y el Articulo 48 agrega, "el lugar donde un

individuo estd de asiento, o dond‘c gerce hab tualmente su profesidn u oficio

. determinara su dO”l’liuhL Civil O veoin dad a residencia €s €1 lugar de morada.

habitacion donde vive un mndividus: ¢! domicilic es mas amplio aungue puede

coincidir con resxdenaa: pues es agueda en donde el individuo realiza la

actividad de sus negocos, es el lugar donde ha establecidc la sede de sus

negocios e intereses. E! domicilio no coincide necesariamente con ef lugar de!

trabajo del demandado, pues solo si la persona labora en su propio domucilic

‘ puede haber coincidencia de ambos. El juez debe ser muy cuidadose para

admitir que la citacidn se haga al demandado por la prensa, porque se esta

extendiendo el abuso ¢ su utifizacidn como wn artificio para impedir gee el
demandado pueda ejercitar su derecho de defensa.

1.2En Resolucion 127-2002, publicada en el R. O. 630 de 31 julio 2002, se dijo:
‘...SEXTO: La publicacién por la prensa de una citacién dentro de un juicio

por pago de dinero es un acto con indudable potencialidad para causar un dafio

moral, especialmente si el citado es una persona vincuiada con actividades
comerciales. No se trata solamente de que. al hacerlo. aparezca el nombre de

una persona como deudora. a ia que se ha twenide que demandar para que

‘ cumpla con su obligacidon crediticia; también se deduce de la publicacidén un
animo de renuencia, de ocultamiento; de un afin, que se puede vresumir
fraudulento, de eludir ese cumplimiento, lo cual sin duda pone en mal
predicamento el nombre, la reputacién del citado y lo desprestigia, si ejerce

4 actividades comerciales ante sus relacionados y clientes. Por eso la ley acentia
las precauciones, antes de iegar al extremo de la citacidn por la prensa y

exige la solemnidad de ur jwiamento, para recurrir, ceando va no hav otra
alternativa, a este mecanismo extraordinaric de emplazamiento a uap
demandado, para que conteste al libelo que se ha propuesto en su contra v

para satisfacer de esa marnera la necesidad procesal de conformar la litis. Pero

en todo caso, el legislador ha querido salvaguardar el derecho a la honra de

o
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las personas, y en consecnencia su buen nombre, su tranguilidad, su
bienestar.”

1.3 En Resolucion 258-2001, publicada en el R.O. 416 de 20 septiembre 2001, se

ha dicho también que: “ . Respecto a la naturaleza de las citaciones efectuadas
por la prensa, en casos comao €ste la Sala dijo va en su Resolucion No. 83-99,
publicada la Gaceta Jjudicial Serie XVI. No. 9339 a 9371 que "...cuando,
mediante maniobras contrarias a ia bHuena fe v a la lealtad procesal,
utilizando los mecanismos legales previstos para supuestos de excepcion en
que se justifica su emplec, se ha colocado al demandado en situacion de
verdadera indefensiér, resuita temerario, por decir lo menos, pretender que
el juzgador aprecie comnv indicio en contra del demandade aquello gue $§1
fisicamente estuvo on mposibilidad de bacer; () Ea nuestro siscema
procesal, el citar al desnandado por la prensa afirmando que se desconoce su
identidad o residencia cuando en realidad st se la conoce, si es que con este
arbitrio desleal se logra que ¢! demandado no tome debido y oportunc
conocimiento de la accidén incoada en su contra, colocandolo en indefension,
si provocaria nulidad procesal en el evento de que ¢l demandado ns haya
podido ejercer su derecho de contradiccion porgue, aungue formalmente haya
citacion practicada de conformidad con la lev, sin embargo se habra atentado
directamente contra ei debido procesc ya que utilizando este mecanismo en
fraude de la ley, (practica innoble por desgracia tan frecuente en nuestro
medio) se logra con frecuencia que la citacion pase desapercibida...”
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PETICION

Por lo expuesto, a fin de resclver scbre fa violacion de los derechos constitucionales
enunciados, restablecer los precedentes judiciales anotados, y de esta forma corregir
estos precedentes judiciales nefastos para administracion de justicia, solicitamos

Que se admita la presente accion exiraordinaria de proteccion, debido a la
necesidad de precautelar los derechos del debido prmch y de la seguridad
juridica.

Que, se declare la existencia de la violacién del derecho a la defensa; v,

Dada la existencia de dicha violacidn, se declave la nulidac del proceso, a
efectos de que la compareciente ' W08 constitkcionales
del debido proceso, 1-::10—;-5_.3‘ 21 ia fOenad vomETITnnos

©UMDoda fuvoainada \J LCYITHHIOS
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consagrados en el art, 76. 7 de i

277¢







doy acs )/ Slaendm Seloiile g 2774
At/

v
AUTORIZACION Y NOTIFICACIONES

Autorizo como mis abogados patrocinadores a los Drs. Gil Barragdn Medina y
Fernando Real Ortiz, para que me representen ¢n esta causa, ya sea de manera
individual o conjunta. Las notificaciones que me correspondan las recibiré en el
casillero judicial No. 103 de 1a Corte Constitucional y en el casillero judicial No.
3043 del Palacio de Justicia de este Distrito. Asi mismo se nos pedra notificar en el
casillero electrénico f.real@yahoo.es

Por ser de Derecho, atiéndase conforme 1o solicito,

Firmo con mi abogado patrocinador,

——
it P =

KATHERINE BOADA MONGE ____ DR.FERNANMDOREAL ORTZ
CC: 774044673 - 4 Registeo Profssional N 7944 C.A.P,

No. 17320-2006-0322 S
Presentado en el dia de hoy martes treinta de agosto del dos mil once, a las dieciseis
horas y treinta y cuatro minutos, con 01 copia(s) igual(es) a su original, sin anexos.
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