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SENORES JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE
LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO DE LA CORTE
NACIONAL DE JUSTICIA.-

JORGE LUIS VASCONES PONCE, en mi calidad de Gerente General y
como tal Representante Legal de la compafiia AGRICOLA INESITA
(IRINES) S.A., conforme lo acredito con la copia certificada del
nombramiento que acompafio, ante Ustedes respetuosamente comparezco
y, por suintermedio y para ante el Pleno de la Corte Constitucional del
Ecuador, presento la siguiente ACCION EXTRAORDINARIA DE

PROTECCION.

I
OBJETO DE LA ACCION Y SENALAMIENTODE LA JUDICATURA

Es la Sentencia de Casacién del 29 de Septiembre del 2014, las 09h45,
expedida por |la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, dentro del Recurso de Casacion N° 434-2012.

En esta decisién judicial no se casa la sentencia y desecha el recurso
interpuesto, dentro del Juicio Contencioso Tributario No. 09501-2006-6965.

Adicionalmente, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de lusticia, resuelve confirmar todas las glosas impuestas
por el SRI en contra de mi representada (y que habian sido materia del

litigio contencioso tributarlo).

Es en esta sentencia judicial expedida por la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia y objetada en esta
accién extraordinaria de proteccion donde se causan una serie de
violaciones a los derechos constitucionales de mi representada, en relacién
directa e inmediata con el fondo decisorio de la propia Sentencia de
Casacién, y con independencia de los hechos que dieron lugar al

proceso ordinario.
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EJECUTORIEDAD \D'E LA SENTENCIA

AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS

Dicha resolucion judicial se encuentra ejecutoriada conforme la misma
Secretaria de la Sala lo puede certificar, y ello es asi en virtud de que:

a) No se ha interpuesto ningln recurso (aclaracién, ampliacion; vy,

b) No existe recurso alguno previsto por las Ileyes
ecuatorianas para revocar o alterar el sentido de las
sentencias de casacion.

En consecuencia, no habiendo ningln tipo de recurso legal adecuado O

eficaz que interponer (pues ni la aclaracién ni la ampliacion pueden
cambiar lo dispuesto en una sentencia), presento esta accion 3
extraordinaria de proteccibn como Unico mecanismo eficaz para la
reparacion de los derechos constitucionales que a mi representada le han

sido lesionados por la referida Sentencia de Casacian,

I1I
IDENTIFICACION DE LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES
VIOLADOS

En fa Sentencia objetada se han violado los siguientes derechos de mi
representada:

» EI Derecho al Debido Proceso (Art. 76, de la Constitucién de la
Republica del Ecuador, en adelante { CRE) y, mds concretamente:

« La garantia constitucional de motivacién juridica (Art. 76, nim. 7, J
lit. [, CRE);

o La garantia de cumplimiento de las normas y de los derechos de
las partes (Art. 76, num. 1, CRE);

» Y, por otro lado, el Derecho a la Sequridad Juridica (Art. 82, CRE).
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IV
FUNDAMENTOS JURIDICOS
IV.1. VIOLACION DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO

A.- la Sentencia viola la garantia constitucional de
motivacién juridica.-

La Sentencia en cuestién, desecha el recurso y no casa lo sentencia, de una
parte esto constituye una contracclén juridica indebidamente aplicada en mi perjuido,
toda vez gue dicha Sala es la que me concede el recurso de casacion y “hoy lo
desecha™; y, de ota parte cuando desnaturaliza su competencia al confirmar las
glosas que fueran impuestas por €l Servicio de Rentas Intemas fuera de un idéneo
contexto legal, y que es 1a matetia prindpal de la Liis y no cabe lo aseverado por la
Sala en su numeral 1.4 de Ia sentencia que frente a los fundamentos de hecho y
de derecho expuestos daramente en el recurso de casacidon ésta Sala asegura que
" cabrk: f J (del Tribunal Distrital de lo Fiscal) entre_en

i os (cuando se infiere gque ha sido clara la existenda Y
efectos de! Art. 50 de la Ley de Régimen Tributario Intemo) EM_‘H_B
de ja Litis” (Lo resaltado y negritas asi como los paréntesis son mMios).

Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no s encuentren debidamente
motivados se consideraran nulos vy las servidoras o servidores responsables seran
sancionados

Motivar una Sentencia de Casacién no se reduce a parafrasear |a carta
constitucional; motivar es algo mucho mas gue eso. Como se sabe motivar
es dar razones que acrediten el caracter de correcto o aceptable de una
decision. Ello se logra con la determinacion del Derecho que sea aplicable
a los hechos del caso, en una relacién de necesaria coherendia, pero sobre
todo con la fundamentacién argumentativa de cada una de las premisas:
las normativas y las facticas. Todo juez debe dar razones para sustentar
cuatro vértices de la motivacién: a) razones para determinar |2
relevancia juridica del material normativo seleccionado; b) razones para
determinar que la interpretacion de tales normas es la correcta; ¢) razones
que demuestren que los hechos del caso sé encuentran suficientemente
probados; Y: d) razones para sustentar una determinada calificaciéon
juridica de los hechos.

En el caso que nos ocupa, los Jueces Nacionales al dictaminar
sentencia Se€ contradicen como guedo indicado y hacen
razonamientos juridicos involucrandose €n las resoluclones
precedentes.

Como se ve, estamos frente a una desmotivacién, queé
equivaldria a un vicio grosero. Hay gque tener en cuenta gue todo
acto emanado de las Instituciones del Estado debe contemplar |2 mentada
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motivacién como elemento sustancial de su estructura y como
presupuesto de su validez, puesto que, asimismo, las disposiciones
contenidas en los actos de los poderes publicos que, de algin modo,
estuvieren en contradiccion con la Constitucién o alteraren sus
prescripciones, carecen de valor absoluto (Art. 424, segundo inciso, CRE).
Si aplicamos este razonamiento al caso que estamos exponiendo, debe
quedar claro que la Sentencia de descasacién rechaza el recurso aceptado,
hoy objetada carece de valor absoluto por violar nuestro derecho al Debido
Proceso. Estamos, sin duda alguna, ante un gran ejemplo de como no se
debe motivar juridicamente una resolucién judicial. Y asi {as cosas,
resulta flagrante la violacion del deber de motivar, el derecho de mi
representada y el cardcter lesivo de la Sentencia de Casacién que es objeto
de esta Accién Extraordinaria.

B.- La Sentencia viola l1a garantia de cumplimiento de las normas y
de los derechos de las partes.-

Habiamos dicho que la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia no solo que declaré la nulidad de la sentencia
recurrida, sino que ademas expidic una Sentencia de Merito en la que
increiblemente rehace la valoracién de |a prueba y desestima las pruebas
presentadas por nuestra empresa. Es justamente la valoracidén de la
prueba lo cual ha sido completamente desconsiderada por la
Sala, ratificando todas las glosas. Pues blen, esta reconstruccion de la
valoracidon probatoria de los documentos presentados por nuestra
eémpresa -evaluacién que ya habia sido hecha por los jueces de Unlca
instancia -equivale a atribuirse una potestad que los Jueces Nacionales no
tienen segln la Ley, y que incluso est3 prohibida a la Corte Nacional segdn
se desprende de varios e importantes fallos de casacidn,

Algo que debe quedar claro en esta demanda de accién extraordinaria de
proteccién, es gue estaros impugnando el acto_por el cual |a Corte
Nacional de Justicia lesiona nuestro Derecho al Debido Proceso.

Y es el ejercicio de esa "potestad" la que causa el desmedro de los derechos
constitucionales de mi representada especificamente:

o El derecho a que se administre Justicia con sujecién a la Constitucién y
a la Ley, previsto en el primer inciso del articulo 172 de |a
Constitucién;

o El derecho a que en la sustanciacién de los procesos, se observe e
tramite previsto en Ilas respectivas normas, segin lo ordena el
numeral 3 del articulo 76 de la Constitucién; v,

o El derecho a la justicia Y a la tutela judicial con sujecién al principio de
inmediacién previsto en los artfculos 82 y 169 de la Constitucién.
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justamente la falta de cumplimiento de estas normas constitucionales
acarrean la lesion efectiva del Debido Proceso, pues el quebrantamiento
antes sefialado supone la negacién total de la primera y mas basica garantia
de todo juicio: el cumplimiento de las normas y de los derechos de las
partes, estipulado en el Art. 76, num. 1, de la CRE.

IV.2.- VIOLACION DEL DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA.-

La sequridad juridica puede ser definida como un estado de cosas que S€
presenta cuando los poderes del Estado cumplen con la exigencia de llevar
a cabo sus funciones de manera tal de proveer a las personas la
confiabilidad Yy previsibilidad juridicas para permitir el ejercicio de sus
derechos y el cumplimiento de sus obligaciones.

La confiabilidad se refiere al modo en el que el derecho respeta 2 las
personas los actos producidos en el pasado. Hay confiabilidad cuando las
personas pueden saber cudles son los cambios que pueden producirse Y
cudles no, evitando asf que se frustren sus derechos.

La confiabilidad trata, en definitiva, de asegurar hoy los efectos que el
Derecho garantizd ayer, y para ello debe proveerse un estado de
intangibilidad de situaciones pasadas, de durabilidad del ordenamiento
juridico y de irretroactividad de normas presentes. En esta dimensién,
la seguridad juridica es un instrumento de proteccion.

En cambio, la previsibilidad implica que las personas pueden conocer como
y cudndo pueden producirse los cambios. Ello solo existe si las personas
pueden controlar, hoy, los efectos que le atribuira el Derecho mafiana, lo
que solo ocurre si se tiene, en gran medida, la capacidad de anticipar
aproximadamente [as consecuencias atribuibles a actos ¢ a hechos. Este
elemento impide que las personas se vean negativamente sorprendidas,
es decir, es un instrumento de tranquilidad.

Los pilares de la seguridad juridica, antes enunciados, estén vinculados de
tal modo que uno no funciona sin el otro. En otras palabras, hay un nexo de

presuposicion o vinculo de reciprocidad entre aq uellos.

Yendo al caso gue nos ocupa, €s palmario que la Sentencia hoy atacada
en esta accion extraordinaria de proteccldn erosiona intensamente los dos
elementos de la seguridad juridica antes analizados. Ello se demuestra
cuando una valoracién probatoria realizada indebidamente por unos
jueces de instancia (los del Tribunal Distrital de lo Fiscal) es anulada Y
posteriormente corroborada por los Jueces Nacionales, cuando ella
no forma parte de las potestades legalmente atribuidas a estos, y cuando
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los mismos fallos de Casacién de la Corte Nacional de Justicia especifican
buenas razones para  prohibir este tipo de comportamientos totalmente
Imprevistos que minan |a confiabilidad en nuestro sistema de
administracion de Justicia.

En cualquier caso, la seguridad juridica -que esta también atribuida como
derecho constitucional- seé encuentra notoriamente afectada; corresponde
a Ustedes, sefiores Jueces de |a Corte Constituctonal, dar remedio aelloy
tutelar los derechos de nuestra empresa para que no se
conculquen de manera irresponsable,

\";
PRETENSION CONCRETA

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 94 y 437 de la Constitucién
de la Republica, tengo a bien Proponer, como en efecto propongo, Accién
Extraordinaria de Proteccidn sobre la Sentencla de Casacién del 29 de
septiembre del 2014, las 09h45, expedida por la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, dentro del Recurso de
Casacién N° 434-2012.

atentan contra los derechos fundamentales de |as personas, es que la
Sentencia_gue es materia de esta Accion sea declarada radicalmente nula, y
carente de toda eficacia juridica.

V1
AUTORIZACIONES Y NOTIFICACIONES

Autorizo al Ab. César Augusto Ponce Moreira pPara que, con su sola
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firma, presente cuanto escrito sea necesario en defensa de los
derechos de la empresa en la presente causa; por o que, @ través de
este escrito, le confiero procuracién judicial suficiente al tenor de o
previsto en el articulo 40 del Codigo de procedimiento Civil.

Sefialo como domicilio legal para futuras notificaciones 1a casilla judicial No.

669 de la ciudad de Quito de mi abogado patrocinador y su correo
electronico ab.cesarpm@hotmail.com

Dignense proveer en Derecho

Es Justicia, etc.
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No. 17751-2012-0434
Presentado en Quj hoy lunes veinte y siete dq octubre de! dos mil catorce, a
las doce horas ¥ treinta y tres|minutos, con 04 copia(s) igual(es) a su original. Adjunta:
copia certificada del nombramignto y su r spectiva inscripdion en el registro mercantil, en
1 certificada de la/solicitud d inscripcion del ombramiento del gerente y su
respectiva inscripcion en el re istro mercaritil en 1 foja. Centifico.

1) |

N RAN DIEMr JANDRO !
SECRETAR’I‘ RELCATOR




