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Quito D. M., 13 de enero del 2010

Sentencia N.° 001-10-SEP-CC

CASO N.° 0315-09-EP

Jueza Constitucional Sustanciadora: Dr. Ruth Seni Pinoargote

LA CORTE CONSTITUCIONAL para el periodo de transicion:

I. PARTE EXPOSITIVA DE LOS ANTECEDENTES
DE HECHO Y DE DERECHO

Resumen de Admisibilidad

El caso N.° 0315-09-EP se present6 en la Corte Constitucional, para el perfodo
de transicion, el 21 de mayo del 2009.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, el 16 de julio del 2009, por
encontrar que la demanda retine los requisitos de procedibilidad, la admite a
tramite. A solicitud del accionante y con fundamento en el articulo 87 de la
Constitucion de la Republica dispone como medida cautelar, la suspension
inmediata de la ejecucién de la sentencia impugnada.

La Primera Sala de Sustanciacién de la Corte Constitucional, para el periodo
de transicion, el 29 de julio del 2009, en virtud del sorteo correspondiente y de
conformidad con lo previsto en el articulo 27 del Régimen de Transicion
publicado con la Constitucion de la Republica del Ecuador en el Registro
Oficial N.° 449 del 20 de octubre del 2008, avoca conocimiento de la causa 'y
en razon del sorteo efectuado, encarga a la Jueza Constitucional doctora Ruth
Seni Pinoargote la sustanciacion de la misma.
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Detalle de 1a demanda

El abogado Luis Alfredo Villacis Maldonado, con fundamento en lo sefialado
en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Republica, interpone accion
extraordinaria de proteccién, mediante la cual impugna la sentencia expedida
el 11 de septiembre del 2007 por la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la
ex Corte Suprema de Justicia, integrada por los doctores: Mauro Teran
Cevallos, Héctor Cabrera Suérez y Viterbo Zevallos Alcivar, dentro del juicio
N.° 168-2007, por indemnizaciones por supuesto dafio moral.

Manifiesta el accionante que el sefior Gerardo Antonio Ruiz Navas, el 11 de
octubre del 2002, interpuso en su contra una demanda de indemnizacion por
supuestos dafios morales y propuso una indemnizaciéon de ochocientos mil
dolares americanos, sefialando que en un documento titulado Medalla de Oro
en Corrupcién, publicado en la pagina web, se dafiaba su honra y buena
reputacion, ya que su nombre aparece en dicho documento como uno de los
supuestos responsables del caso ECUACAMBIO, en el que se habria
perjudicado a muchos colegios catdlicos del pais.

Sefiala que el sefior Juez Décimo Primero de lo Civil de Pichincha, en el
considerando séptimo de la sentencia del 30 de mayo del 2005, sefiala que:
“En el presente caso no se ha demostrado que haya precedido a la demanda
de reparacion econdmica por dafio moral un juicio que tenga fallo
ejecutoriado, en el que declare que el accionado es responsable de un delito o
cuasidelito; por lo tanto, no procede, por falta de oportunidad, el que haya
deducido la presente accion el actor en contra del accionado por cuanto no
existe el dafio causado por culpa del demandado”, y en el considerando
noveno seflala que: “En conclusion, es obvio que el contenido de la
publicacion realizada en la pdgina web, jamds se puede considerar que
represente un hecho que haya causado dafios meramente morales al actor, sin
que se haya demostrado dentro del proceso que aquello pueda haber
menguado el honor, la reputacion y profesion del accionante en este juicio”'y
dispone que se deseche la demanda por improcedente.

La Primera Sala de lo Civil de la Corte Superior de Justicia que conoci6 el
recurso de apelacién de la sentencia interpuesta por el actor, expidio la
sentencia el 01 de diciembre del 2006, y respecto a una diligencia previa
practicada por el accionante Ruiz Navas, seflala que: “...diligencia previa que
se la ha practicado sin citacion a la parte contraria, lo que le quita todo
mérito y valor probatorio, pues, en tratdndose de diligencias previas a las que
se refiere el Art. 64 del Codigo de Procedimiento Civil, estas deben
practicarse con citacion a la parte contraria, con la tunica excepcion
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constante en el inciso segundo del Art. 119 del propio Cédigo...”. A pesar de
que la diligencia previa de inspeccion judicial carece de mérito probatorio, se
ha determinado que es el autor de la pagina web. De esa sentencia el
demandante en el juicio interpuso recurso de casacién, mismo que fue
conocido por la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de
Justicia y resuelto en sentencia del 11 de diciembre del 2007, declarando con
lugar la demanda y disponiendo que se pague al actor la suma de cincuenta mil
doblares de los Estados Unidos de América por concepto de indemnizacion.

Derechos presuntamente vulnerados

Considera vulnerado su derecho al debido proceso, previsto en el articulo 24
de la Constitucion Politica de 1998, que se concreta en la inobservancia de los
numerales 1 (derecho a ser juzgado conforme a las leyes preexistentes,
observando el tramite propio del procedimiento; 10 ( derecho a la defensa en
cualquier estado o grado del procedimiento); 12 (derecho a ser informado
oportuna y debidamente de las acciones iniciadas en su contra); 13 (derecho a
la debida motivacion de las resoluciones que afecten la las personas), y 14
(derecho a que las pruebas sean obtenidas y actuadas conforme a la
Constitucion o la Ley, caso contrario careceran de validez). En efecto, dice, la
Sala de Casacién dio validez a una diligencia previa practicada sin su
conocimiento, que no tenia eficacia probatoria; lo coloc6 en evidente estado de
indefension, afectando el procedimiento previsto legalmente; ademas, la
sentencia no contiene justificacion que llegue a concluir la veracidad del
estado de dolor, pesar o molestia que habria sufrido el actor; sin embargo,
concluye que se ha establecido el derecho del actor a ser indemnizado y sin
justificacion alguna, la determinaciéon del monto de indemnizacion que
dispone.

Pretension y pedido de reparaciéon concreta

Solicita a la Corte declare la existencia de vulneraciébn a los derechos
constitucionales invocados y a fin de repararlos, deje sin efecto la sentencia
impugnada.

Contestacion a la demanda

Los sefiores doctores Carlos Ramirez Romero, Manuel Sanchez Zuraty y Galo
Martinez Pinto, Jueces de la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte
Nacional de Justicia, presentan informe en el que, en esencia, detallan el
procedimiento seguido en el juicio por dafio moral seguido en contra del
C{/ accionante, sin que contenga analisis de la presunta vulneracién de derechos.
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Informan que los actuales Jueces de la Corte Nacional de Justicia no
intervinieron ni en la tramitacion ni resolucion de la causa 168-07, por lo que
los datos proporcionados son los tomados del cuadernillo de casacion que
reposa en el archivo de esa Sala.

Los sefiores doctores Mauro Teran Cevallos, Viterbo Zevallos A. y Héctor
Cabrera Suarez, quienes dictaron la sentencia impugnada, manifiestan que la
sentencia dictada en el juicio ordinario N.° 168.2007 es clara, motivada y se
adopté aplicando los principios constitucionales, legales, doctrinarios y
jurisprudenciales.

IL. PARTE MOTIVA
Competencia de la Corte

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion, conforme lo dispuesto en los articulos 94 y 437
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como lo establecido en las
Reglas de Procedimiento para el ejercicio de las competencias de la Corte
Constitucional para el periodo de transicion, aplicando la Disposicion
Transitoria Segunda de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, publicada en el Segundo Suplemento del Registro
Oficial No. 52 de 22 de octubre del 2009

Determinacion de los aspectos y problemas juridico-constitucionales a ser
examinados

A fin de pronunciarse en el presente caso, la Corte examinara los siguientes
aspectos:

a) (Cudl es el papel de la Corte Constitucional al conocer y resolver una
accion extraordinaria de proteccion?

b) ¢En qué consiste el derecho al debido proceso?

c) (Existid vulneracién al debido proceso en la sentencia emitida por los
Magistrados de la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Suprema de Justicia?

a) Papel de la Corte Constitucional en las acciones extraordinarias de
proteccion

La naturaleza tutelar de la accion extraordinaria de proteccion prevista por el
articulo 94 de la Constitucion de la Republica, impone que la revision
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constitucional que pueda efectuarse a sentencias o autos definitivos emitidos
en la justicia ordinaria se circunscriba tinica y exclusivamente a determinar si
en las decisiones de los jueces, tribunales y cortes se vulneré o no el debido
proceso y otros derechos; en consecuencia, corresponde a la Corte
Constitucional contrastar la sentencia o auto impugnado con el contenido de
los derechos que la parte demandante considere han sido vulnerados.

En consecuencia de lo sefialado, la Corte no puede convertirse en una nueva
instancia que resuelva sobre las peticiones del actor y las excepciones del
demandado en cualquier proceso judicial, en razén de la independencia de la
que gozan los érganos de la funcion judicial, reconocida en el articulo 168,
numeral 1, de la Constitucién de la Republica; por tanto, el juez constitucional
no puede sustituir al juez ordinario; sin embargo, si le corresponde actuar ante
evidentes actos antijuridicos de los jueces que conlleven contradiccion a la
Constitucién por lesionar uno o mds derechos humanos. Las funciones
conferidas por la Constitucién de la Reptblica a la Corte Constitucional, como
maximo Organo de interpretacion de la Constituciéon y garante de su
supremacia, le facultan para examinar si las actuaciones de toda autoridad
publica, incluidos los jueces, mantienen armonia con los mandatos
constitucionales, concretamente, mediante la accion extraordinaria de
proteccidn, observar si la actuacion de los jueces, garantiza los derechos de las
personas que intervienen en un juicio, en especial los del debido proceso. Por
ello, a decir de Garcia y Uprimy, la doctrina es uniforme en defender el
amparo contra providencias judiciales, no obstante las ocasionales
controversias que hubiere podido ocasionar en algunos paises, “y la
posibilidad de que el tribunal constitucional revoque las decisiones de los
otros jueces, incluso del tribunal supremo, pues es la unica forma de que la
constitucion tenga verdadera fuerza normativa y exista una cierta unificacion
de la interpretacion” y concluyen: “El amparo contra providencias judiciales
es visto como el mecanismo para lograr la seguridad juridica en el respeto de

los derechos fundamentales™"

El papel de la Corte, entonces, es determinar si existid vulneracion de
derechos del demandante de accidn extraordinaria de proteccion en la decision
judicial que impugna, y disponer la reparacién de los mismos, sin que, para el
efecto, pueda pronunciarse sobre los asuntos que dieron lugar al juicio en el
que recay6 el auto o sentencia, materia de la accidén, pues esa funcién
corresponde a la justicia ordinaria.

I

, ! Mario Garcia Villegas y Rodrigo Uprimy Yépez, Qué hacer con la tutela contra sentencias?
d/ Justicia Constitucional” , Legis, Bogota, 2006. p. 285.
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b) ;En qué consiste el derecho al debido proceso?

Ha sefialado esta Corte que el debido proceso conlleva un minimo de
presupuestos y condiciones para tramitar adecuadamente un procedimiento y
asegurar condiciones minimas para la defensa, constituyendo ademas una
concreta disposicién desde el ingreso al proceso y durante el transcurso de
toda la instancia, para concluir con una decision adecuadamente motivada que
encuentre concrecién en la ejecucion de lo dispuesto por los jueces. Ha
definido, por tanto, a este derecho como ¢l “conjunto de principios a observar
en cualquier procedimiento, no solo como orientacion sino como deber,
destinado a garantizar de manera eficaz los derechos de las personas.” 2

Ha expresado también la Corte respecto al debido proceso que siendo €ste “el
eje articulador de la validez procesal, la vulneracion de sus garantias
constituye un atentado grave, no solo a los derechos de las personas en una
causa, sino que representa una vulneracion al Estado y a su seguridad
Juridica, puesto que precisamente estas normas del debido proceso son las
que establecen los lineamientos que aseguran que una causa se ventile en
apego al respeto de derechos constitucionales y a mdximas garantistas, como
el acceso a los organos jurisdiccionales y el respeto a los principios, valores y
garantias constitucionales "

El articulo 76 de la Constitucion de la Republica contiene aquellas garantias
basicas que configuran el debido proceso, las que deben ser observadas por los
operadores juridicos en las causas sometidas a su conocimiento y decision; su
desconocimiento configura vulneraciéon al derecho. Por tanto, en cada caso
concreto, corresponde a la Corte examinar el contenido del derecho cuya

violacién se acusa y comparar si la actuacién judicial se ajusta o no a tales
contenidos.

c) La sentencia impugnada, ;vulnero el derecho al debido proceso?

Acusa el accionante que la vulneracion al debido proceso en la que han
incurrido los magistrados que dictaron la sentencia que impugna, ha sido
provocada por las siguientes causas:

a) Sentenciar con base en una prueba consistente en una diligencia previa de
inspeccion judicial que ha realizado sin su conocimiento ni su
participacion.

% Sentencia 027-09-SEP-CC
* Sentencia 011-09-SEP-CC
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b) Desconocer que en la referida diligencia previa no pudo ejercer el derecho
a la defensa.

¢) Enunciar normas y principios juridicos inaplicables a los antecedentes de
hecho, pues la supuesta responsabilidad que se le imputa se sustenta en
hechos no comprobados conforme a derecho.

d) Decidir la existencia de dafio moral sin haber justificado la existencia de
dolor, pesar o molestia aducidos por el actor, por tanto, sin haberse
comprobado tal estado.

e) No determinar la relacion entre el supuesto grado de afectacion y la
determinacion del valor asignado, es decir, los motivos por los que la Sala
determina el valor de cincuenta mil délares como indemnizacion.

Del examen de la sentencia impugnada, en relacién con violaciones de
derechos alegadas por el accionante, la Corte concluye lo siguiente:

a) En el considerando sexto de la sentencia, la Sala procede a examinar si se
ha probado el dafio moral que dice el actor le ha sido provocado por “una
publicaciéon expuesta en la demanda”, llegando a la conclusion que la
publicacién bajo el titulo “corrupcion”, que fue objeto de una diligencia
previa efectuada el 03 de mayo del 2002, es la misma que la facilitada por
el usuario Luis Villacis Maldonado a Maria Rosario Mera Reyes, direccion
a la que se accedio en la diligencia realizada en el juicio por dafio moral.

Revisado el expediente, la Corte observa que la diligencia previa que
refiere la sentencia, constante de fojas 140 a 157, fue solicitada por el
sefior Antonio Ruiz Navas, como acto preparatorio, y cuyos originales
fueron remitidos al Juez, por el Juez Primero de lo Civil de Pichincha e
incorporados al proceso por peticiéon del demandante para hacerlos valer
como prueba. La Corte advierte que la referida diligencia no fue notificada
al demandado en el juicio por dafio moral, sin que, por tanto, haya
intervenido en la misma; sin embargo, la Sala de Casacion da pleno valor a
tal prueba, no obstante inobservar la disposicién contenida en el articulo 73
del cédigo de Procedimiento Civil que establece: “Ciftacicn es el acto por
el cual se hace saber al demandado el contenido de la demanda o del acto
preparatorio y las providencias recaidas en esos actos”.

Para analizar la prueba presentada en la causa, la Sala de Casacién en la
sentencia razoné en la siguiente forma: siendo la valoracién de la prueba

.
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b)

una facultad exclusiva y excluyente del juez de instancia, como
consecuencia de su independencia, el Tribunal de Casacion no tiene
facultad de revocarla, salvo el caso de que la valoracion sea atroz, contraria
a la razon, a las leyes y a la justicia; por tanto, si la valoracion de la prueba
realizada por los juzgadores careciere de ldgica o legitimidad por contener
conclusiones absurdas o arbitrarias, el tribunal de casacion esta facultado a
revisar dicha valoraciéon, en virtud de haberse violado el articulo 191 del
Cédigo de Procedimiento Civil. El proceder arbitrario, dice, se presenta
cuando la conclusion es deliberadamente contraria a la razon, a la justicia o
a las leyes, cuando el juzgador prescinde pruebas esenciales, computa
pruebas inexistentes, o valora pruebas invalidas que, de perseguir
favorecer a una de las partes o perjudicar a la otra, implicaria dolo y podria
constituir prevaricacion; sin embargo, precisamente procedié como
consideraba no se debia proceder, pues con base en una pruecba invalida y
carente de eficacia probatoria, defini6 la existencia de dafio moral.

Es una garantia del debido proceso que estuvo prevista en el articulo 24,
numeral 14 de la Constitucion Politica de 1998, vigente a la fecha de
emision de la sentencia, y en el actual articulo constitucional 76, numeral
4, de la Constitucion de la Republica vigente, que la prueba para ser valida
y gozar de eficacia probatoria debe actuarse conforme a la Constitucién o
la Ley. En el caso de analisis, para que pueda ser valida y tener eficacia, la
prueba consistente en la inspeccion judicial, efectuada como diligencia
preparatoria, debi6 ser citada al ahora demandante y al no haber procedido
en ese sentido, tal prueba carecia de mérito probatorio, y al concedérsele,
la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia
actud con vulneracion al debido proceso.

Tanto la Constitucion Politica de 1998 (articulo 24, numeral 10), como la
actual (articulo 77, numeral 7, literal a) consagran como garantia del
debido proceso el derecho a la defensa, derecho que no fue observado al
practicarse una diligencia previa sin conocimiento ni participacion del
demandado, en la que hubiera podido presentar alegaciones u
observaciones, vulneracion que se reproduce en la sentencia impugnada al
considerarla prueba de pleno valor, no obstante contrariar expresos
contenidos constitucionales.

Una de las garantias del debido proceso constituye el respeto al tramite
propio de cada procedimiento, garantia que establecia la Constitucion
Politica de 1998 en el articulo 24, numeral 1, y la actual Constitucién
garantiza en el articulo 76, numeral 3. Es evidente que en el caso de
estudio, al no observar la debida citacion con la diligencia preparatoria que
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establece el Cédigo de Procedimiento Civil: “Citacion es el acto por el
cual se hace saber al demandado el contenido de la demanda o del acto
preparatorio o de las providencias recaidas en esos escritos”, la Sala de
Casacion vulner6 el debido proceso.

d) La sentencia impugnada, paraddjicamente, sefiala que al dar valor a una
prueba carente de validez, por tanto de eficacia probatoria, se vulnera la
garantia consagrada en el articulo 24, numeral 13, (de la Constitucién
Politica de 1998, hoy articulo constitucional 76, numeral 7, literal /), pues
la responsabilidad imputada al demandado se sustenta en hechos no
comprobados conforme a derecho, a los que no pueden corresponder las
normas y principios juridicos sefialados; sin embargo, actud en ese mismo
sentido.

Es preciso sefialar que la motivacién, como garantia del debido proceso,
demanda que las sentencias deban ser razonadas, a fin de que las partes
conozcan los motivos que llevaron al juez a adoptar la decision, prevision
constitucional que evita el exceso discrecional o la arbitrariedad en las
decisiones judiciales siendo, por tanto, una obligacion de los jueces que
conlleva el deber de una solucidn justa en los litigios.

La necesidad de motivacion de las sentencias radica no solo en el hecho de
que ésta se encuentre conforme con la ley, sino que en la motivacion se
hace presente la dimension social del proceso y la repercusion que tiene en
la sociedad cualquier sentencia judicial, pues como sefiala Alfredo
Gozaini: “la medida de la legalidad no siempre es la vara de la justicia,
como también la discrecionalidad excesiva, irrazonable o directamente
incongruente, es una arbitrariedad que el mismo sistema repulsa.”
Corresponde al Juez argumentar los contenidos de su pronunciamiento con
razones suficientes para que las partes tengan el convencimiento de que la
decision es justa. En este sentido, la Corte advierte que la Sala de Casacion
que dicté la sentencia, materia de esta accién, no solo que define la
existencia de dafio moral a partir de una prueba invélida, sino que no
argumenta coémo llega a determinar la afectacion producida en el
demandante, (quien consideré que la cifra de ochocientos mil ddlares que
solicité como indemnizacién, de ningiin modo compensan el “dolor pesar o
molestia” que ha sufrido), a fin de aplicar una indemnizacion en la suma de
cincuenta mil délares, con la Unica referencia juridica al articulo 2233,
inciso 3, sin que especifique el cuerpo legal al que pertenece la referida
norma; de ahi que el contenido del derecho a la motivacion en las
CV' resoluciones que afectan a las personas, es decir, la explicacion de la
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pertinencia de las normas o preceptos juridicos a los hechos, no encuentra
concrecion en esta sentencia; consecuentemente, se encuenira vulnerado.

Del andlisis que antecede, la Corte concluye, y asi establecera en su decision,
que la sentencia emitida por la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Suprema de Justicia, que casa la sentencia dictada por la Primera Sala de lo
Civil de la Corte Superior de Justicia de Quito, vulnerd derechos del actor al
contrariar las reglas del debido proceso.

1IL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando Justicia Constitucional y por mandato
de la Constitucién de la Repuiblica del Ecuador, la Corte Constitucional, para
el periodo de transicion, expide la siguiente:

SENTENCIA:

1. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion planteada en contra de la
sentencia emitida por la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Suprema de Justicia, en el juicio ordinario 168-2007 y declarar
que la misma vulnera el derecho al debido proceso.

2. Dejar sin efecto la sentencia impugnada en esta accion.
3. Notificar con la presente sentencia a la Primera Sala de lo Civil y

Mercantil de la Corte Nacional de Justicia para los fines previstos en la
ley y la presente sentencia.

4. Notifiquese, publiquese

10
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Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el
Pleno de la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, con sicte votos
a favor, de los doctores: Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera
Betancourt, Alfonso Luz Yunes, Ruth Seni Pinoargote, Nina Pacari Vega,
Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la presencia de
los doctores: Hernando Morales Vinueza y Edgar Zarate Zarate, en sesion del
dia miércoles trece de enero del dos mil diez. Lo certifico.
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