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CASO N.° 0276-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La seniora Rosa Aurora Torres Vinueza, por sus propios derechos, presentd
acci6n extraordinaria de proteccién, amparada en lo dispuesto en los articulos 94
y 437 de la Constitucion de la Republica en contra de la sentencia dictada e] 22
de enero de 2013, por la jueza décima sexta de lo civil de Pichincha, dentro del
juicio especial de apelacién N.° 0017-2013 de la resolucidén dictada por la Junta
Cantonal de Proteccion de los Derechos de la Nifiez y Adolescencia del canton
Pedro Moncayo.

El 18 de febrero de 2013, la Secretaria General de la Corte Constitucional
certificé que en referencia a la accién N.° 0276-13-EP, no se ha presentado otra
demanda con identidad de objeto y accién.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, el 26 de junio de 2013, admiti6
a tramite la accion extraordinaria de proteccion N.° 0276-13-EP.

En virtud del sorteo realizado por el Pleno del Organismo, en sesion ordinaria del
24 de julio de 2013, le correspondié sustanciar la presente causa a la jueza
constitucional Maria del Carmen Maldonado Sdnchez, quien, mediante
providencia del 20 de noviembre de 2014, avocd conocimiento de la misma.

Decision judicial impugnada
La decision judicial que se impugna mediante la presente accidn extraordinaria

de proteccién, es la sentencia dictada el 22 de enero de 2013, por la jueza décima
sexta de lo civil de Pichincha, dentro del juicio especial de apelacion N.° 0017-

2013; de la resolucién dictada por la Junta Cantonal de Proteccién de los
, Derechos de la Nifiez y Adolescencia del cantén Pedro Moncayo, sentencia que
en su parte pertinente, sefiala:

(...) esta judicatura no encuentra fundamento juridico para el recurso (...)
De modo que, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE I
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PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA se niega el recurso
interpuesto.

Breve descripcion del caso

La accionante Rosa Aurora Torres Vinueza fue denunciada ante la Junta
Cantonal de Proteccién de los Derechos de la Nifiez y Adolescencia del cantén
Pedro Moncayo, por presunta agresién verbal y psicoldgica a la adolescente
Dayana Nicole Hermosa Gallardo, dentro del proceso administrativo de
proteccién de derechos iniciado en su contra, la referida Junta Cantonal
determiné la culpabilidad de la acusada y resolvi6 imponerle una sancién
pecuniaria y orden de alejamiento en favor de la menor agredida.

Ante tal decision, la accionante present6 recurso de apelacion, pues afirmé que
en dicho proceso administrativo no se respetaron las garantias minimas del
debido proceso, como ser asistida por un profesional del derecho; el referido
recurso de apelacién fue conocido por la jueza décima sexta de lo civil de
Pichincha, quien mediante sentencia del 22 de enero de 2013, rechazé el recurso
interpuesto por no encontrar fundamento juridico para el mismo.

Argumentos planteados en la demanda

La accionante, Rosa Aurora Torres Vinueza, manifiesta haber presentado recurso
de apelacion en contra de la resolucién dictada por la Junta Cantonal de
Proteccion de los Derechos de la Nifiez y Adolescencia del cantén Pedro
Moncayo en la cual, se le imponia una sanci6n pecuniaria y orden de
alejamiento, por agresion verbal y psicologica a la adolescente Dayana Nicole
Hermosa Gallardo; afirma que tal resolucién vulnera sus derechos
constitucionales, ya que en la audiencia de contestacién y resolucién, no se
respetd el debido proceso, pues a decir de la accionante “(...) jamis me
advirtieron de que era mi obligacién comparecer con un Abogado de mi
confianza (...)".

Indica que durante dicho proceso se vulneré su derecho a la tutela judicial
efectiva, pues no se procuré una amigable conciliacién entre las partes, tal como
lo determina la ley de la materia y tampoco, se le permitié presentar pruebas a su
favor, hechos que considera le han dejado en la indefension.

Seifiala que tales vulneraciones no fueron consideradas por la jueza décima sexta
de lo civil de Pichincha, al emitir la sentencia impugnada rechazé el recurso de
apelacion interpuesto; con lo cual, se ha visto vulnerado nuevamente su derecho
al debido proceso y a la tutela judicial efectiva, contradiciendo asi no solo a
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instrumentos internacionales de derechos humanos, sino también a principios y
garantias constitucionales de superior jerarquia, ocasionando arbitrariedades e
injusticia.

Derechos constitucionales presuntamente transgredidos

La legitimada activa argumenta que la decisi6n judicial objeto de la presente
accién extraordinaria de protecci6n, vulnera el derecho a la tutela judicial
efectiva y el derecho al debido proceso en la garantia de contar con un abogado
defensor, consagrados en los articulos 75 y 76 numeral 7 literal g de la
Constitucién de la Republica, respectivamente.

Pretension concreta

La accionante solicita que mediante sentencia se declare lo siguiente:

(...) la violacién de derecho y garantia constitucional de defensa, de inocencia, de
seguridad juridica, de oportunidad, de tutela efectiva expedita, dejando sin efecto todo lo
actuado hasta el momento procesal donde se viola mis derechos constitucionales, es decir
hasta la Audiencia Contestacion y Resolucién, con la finalidad de que se respete las
| garantias basicas del debido proceso.

Contestacion a la demanda

La jueza décima sexta de lo civil de Pichincha fue legalmente notificada
mediante oficio N.° 0038-AAMA-SUS-CC-2014 del 21 de noviembre de 2014,
conforme lo dispuesto en el auto del 20 de noviembre de 2014 a las 09h00, para
que en el plazo de diez dias, presente un informe debidamente motivado de
descargo acerca de los argumentos que se exponen en la presente accion
extraordinaria de proteccion; no obstante, a pesar de haber transcurrido el plazo
concedido, no comparecié con su informe.

Comparecencia de terceros interesados
Procuraduria General del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de Patrocinio,
delegado del procurador general del Estado, mediante escrito ingresado €l 26 de

noviembre de 2014 a las 08h0S, se limita a sefialar casilla constitucional para_,
uturas notificaciones. ‘
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de
la Repiblica, el Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver sobre las acciones extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia en el caso concreto, los
accionantes impugnan la sentencia dictada el 22 de enero de 2013, por la jueza
décima sexta de lo civil de Pichincha, dentro del juicio especial de apelacién N.°
0017-2013, de la resolucién dictada por la Junta Cantonal de Proteccién de los
Derechos de la Nifiez y Adolescencia del cantén Pedro Moncayo.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccién

La accion extraordinaria de proteccién procede exclusivamente en contra de
sentencias o autos en firme o ejecutoriados en los que se haya violado por accién
u omisién derechos reconocidos en la Constitucién de la Repiblica; en esencia,
la Corte Constitucional, por medio de esta accién excepcional, solo se
pronunciard respecto a dos cuestiones principales: la vulneracién de derechos
constitucionales o la violacién de normas del debido proceso.

La accion extraordinaria de proteccién tiene como finalidad que la vulneracién
de derechos constitucionales o la violacién de normas del debido proceso no
queden en la impunidad, por lo que asumiendo el espiritu garantista de la vigente
Carta Magna, mediante esta accién excepcional se permite que las sentencias,
autos y resoluciones firmes y ejecutoriados puedan ser objeto de revisién por
parte del mas alto 6rgano de control de constitucionalidad en el pais, la Corte
Constitucional.

Determinacion de los problemas juridicos a ser resueltos

Siendo el estado de la causa el de resolver, la Corte Constitucional procede a
efectuar el andlisis de fondo en base al desarrollo de los siguientes problemas
jurtdicos:

1. La sentencia dictada el 22 de enero de 2013, por la jueza décima sexta de
lo civil de Pichincha, dentro del juicio especial de apelacién N.° 0017-
2013, ;vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva, establecido en el
articulo 75 de la Constitucién de 1a Repiblica?

2. La sentencia dictada el 22 de enero de 2013, por la jueza décima sexta de
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lo civil de Pichincha, dentro del juicio especial de apelacién N.° 0017-
2013, ;vulnera el derecho al debido proceso y a la defensa en la garantia a
ser asistido dentro de procedimientos judiciales por un profesional del
derecho, establecido en el articulo 76 numeral 7 literal g de la
Constitucion de la Repiblica?

Si bien en la pretensién se mencionan el derecho a la presuncién de inocencia, a
la seguridad juridica y a la oportunidad, los mismos no se abordan porque no se
encontraron argumentos y razones relevantes desarrollados en la demanda o
durante el proceso.

Resolucién de los problemas juridicos

1. La sentencia dictada el 22 de enero de 2013, por la jueza décima sexta de
lo civil de Pichincha, dentro del juicio especial de apelacién N.° 0017-2013,
;vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva, establecido en el articulo
75 de la Constitucién de la Repiblica?

El derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita de los derechos ¢
intereses, se encuentra establecido en el articulo 75 de la Constitucién de la
Repblica, el cual menciona que: “Toda persona tiene derecho al acceso gratuito
a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses, con sujecion a los principios de inmediacién y celeridad; en ninglin
caso quedara en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales
serd sancionado por la ley”.

Sobre la naturaleza y alcance de este derecho, la Corte Constitucional del

Ecuador se ha pronunciado en varias ocasiones, como en el caso de la sentencia
No. 036-13-SEP-CC! en la cual, manifestd:

La tutela judicial efectiva es aquel derecho que garantiza que todas las personas puedan
acceder a los medios de justicia, sin que dicho acceso este limitado por trabas o
condiciones que les impidan justiciar sus derechos constitucionales. En este sentido, se
constituye en un deber de los operadores de justicia garantizar la sustanciacion de
procesos transparentes y eficientes en los cuales se respeten por igual los derechos de las
partes procesales, sobre las s6lidas bases de los principios de inmediacién y celeridad.

La tutela judicial efectiva, a la luz de lo establecido en la norma constitucional y
en la jurisprudencia transcrita, consiste en el derecho que poseen todas las
M&s, no solo a acudir a los érganos de justicia, sino a que a través del debido
proceso y la aplicacién de las minimas garantias, sea posible obtener una
decisién fundada respecto de sus pretensiones. 7

! Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 036-13-SEP-CC, Caso No. 1646-10-EP, de 24 de julio de 2013,
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El presente caso deviene del proceso de apelacién N.° 0017-2013, presentado por
la accionante, Rosa Aurora Torres Vinueza en contra de la resolucion dictada por
la Junta Cantonal de Proteccién de los Derechos de la Nifiez y Adolescencia del
cantén Pedro Moncayo, mediante la cual se le impuso una sancién pecuniaria y
orden de alejamiento, por agresion verbal y psicolégica a la adolescente Dayana
Nicole Hermosa Gallardo.

En el caso sub examine, la accionante interpuso accidn extraordinaria de
proteccién en contra de la sentencia dictada por la jueza décima sexta de lo civil
de Pichincha, pues afirma que tal decisi6n judicial vulnera su derecho a la tutela
judicial efectiva, ya que confirma la situacion de indefensién producida durante
el proceso administrativo de proteccién de derechos seguido en su contra por la
Junta Cantonal de Proteccién de Derechos de los Nifos, Nifias y Adolescentes
del cantén Pedro Moncayo, pues sostiene que en dicho tramite no se celebrd una
audiencia de rendicion de pruebas a su favor.

Del expediente en andlisis, es posible determinar que la legitimada activa fue
notificada en debida forma para comparecer en la instancia administrativa,
conforme obra a fs. 07 y vta., del expediente. Asi también, compareci6 a la
audiencia de contestacién prevista para el 21 de diciembre de 2012, conforme
obra a fs. 09 del expediente, donde pudo exponer los descargos a la acusacion
presentada. Ante la resolucién dictada en su contra por la Junta Cantonal de
Proteccién de Derechos de los Niios, Nifias y Adolescentes del cantén Pedro
Moncayo, la accionante interpuso recurso de apelacién ante la referida Junta
Cantonal para que sea conocido por la jueza décima sexta de lo civil de
Pichincha, segitin lo dispuesto por el articulo 241 numeral 2 del Cédigo de la
Nifiez y Adolescencia, conforme el auto que consta a fojas 23 del expediente.
Bajo estos actos procesales se puede colegir que tuvo acceso a los medios
procesales que la Constitucion y la ley permiten para el caso concreto.

En cuanto a lo relacionado con el cumplimiento de los procedimientos
establecidos en la normativa competente, se puede evidenciar que los miembros
de la Junta Cantonal de Proteccién de Derechos de los Nifos, Nifias y
Adolescentes del cantén Pedro Moncayo, cumplieron en forma debida con el
procedimiento establecido para el proceso administrativo de proteccidon de
derechos, pues al recibir la denuncia en contra de la accionante, notificaron a las
partes para ¢l desarrollo de la audiencia de contestacion y resolucion, misma que
fue realizada el 21 de diciembre de 2012; de igual manera y en la misma fecha,
escucharon en audiencia reservada a la menor agredida, conforme lo dispone ¢l
-articulo 60 del Cédigo de la Nifiez y Adolescencia; asimismo, se acepto a tramite
el recurso de reposicién presentado por la denunciada, efectudndose la audiencia
correspondiente el 02 de enero de 2014; finalmente, la referida Junta Cantonal
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ratificd su decision sobre la culpabilidad de la denunciada; ante lo cual, en pleno
ejercicio de sus derechos, la legitimada activa presenté recurso de apelacién, que
al ser aceptado por la mencionada Junta Cantonal, fue remitido a la jueza décima
sexta de lo civil de Pichincha, para su conocimiento.

En cuanto a la sustanciacidn de la apelacidn, la jueza décima sexta de lo civil de
Pichincha convocé a las partes a una audiencia de resolucion, de acuerdo a lo
establecido en el mencionado articulo en los incisos 3 y 4 del numeral 2 del
articulo 241 del Codigo de la Nifiez y la Adolescencia, tal normativa establece
que: “En la audiencia de resolucion las partes podrdn presentar sus alegatos
verbales y tinica y exclusivamente aquellas pruebas que se demuestren que por
su naturaleza no se hubieren conocido en el proceso administrativo”; dicha
diligencia judicial se llev0 a cabo el dia martes 15 de enero de 2013, conforme
consta del acta incluida en el expediente a fojas 46; en ella, las partes procesales
presentaron los alegatos y pruebas que acompaiaban sus pretensiones.

El 22 de enero de 2013, la jueza décima sexta de lo civil de Pichincha dict6é
sentencia negando el recurso de apelacién interpuesto por no encontrar
fundamento juridico para dicho recurso. En esta decisién judicial, la autoridad
jurisdiccional ha determinado que el procedimiento sustanciado en la Junta
Metropolitana se ha efectuado conforme a lo establecido para €l recurso de
apelacion en el articulo 241 numeral 2 del Cédigo de la Nifiez y Adolescencia,
rescatando los puntos relevantes de la audiencia efectuada acorde al debido
proceso; de igual manera, reconoce la proteccidn constitucional que posee la
menor afectada por ser parte de un grupo de atencidn prioritaria, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 35 de la Constitucién de la Repiblica, asi como la
proteccion establecida en la ley de la materia. Con respecto a las alegaciones de
la denunciada, indica que el articulo 238 del Cédigo de la Nifiez y Adolescencia
no establece a la conciliacién como una fase obligatoria en la audiencia ante la
Junta Cantonal, pues “(...) la propia norma manifiesta que se llamar4 a ésta si es
que la naturaleza del asunto lo permite” y que en los casos de violencia,
especialmente contra ninos y adolescentes, esta prictica no se aconseja; de igual
manera, se permite indicar que no es obligacién efectuar una audiencia de
pruebas, pues es decisién de la Junta Cantonal y lo que si es necesario es
escuchar a la victima, como efectivamente se habia realizado; finalmente, sefala
que la denunciada tenia la potestad de concurrir a la audiencia acompafiada de un
abogado, ya que al ser un derecho estaba en ella decidir si hacia uso de €1 o no.
Por tanto, se verifica que la resolucién adoptada se efectud conforme a derecho,
na adecuada fundamentacion factica y juridica del caso concreto.

Como se puede observar, existe un pleno ejercicio de la tutela judicial efectiva,
pues la accionante ha podido acceder a los 6rganos jurisdiccionales para exponer |
sus pretensiones, accediendo a la justicia sin ninguna limitacion; de la misTJ Z
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forma, el proceso se ha seguido de acuerdo a lo establecido por las disposiciones
constitucionales y legales vigentes, aplicando las garantias correspondientes al
debido proceso, lo que ha permitido a la autoridad jurisdiccional dictar una
sentencia conforme a derecho, garantizando la legalidad y efectividad de su
pronunciamiento.

En conclusion, de todo el anélisis uf supra, esta Corte determina que en el caso
sub examine la accionante de la presente accién extraordinaria de proteccién
accedio a todos los medios procesales dispuestos por la ley para exponer sus
derechos y defensas, se observé el tramite dispuesto por el Codigo de la Nifiez y
la Adolescencia para la sustanciacién del proceso administrativo de proteccién de
derechos y el recurso de apelacion en sede judicial, y finalmente se expidié una
decisiéon fundada en derecho; por lo tanto, no vulnera el derecho a la tutela
judicial efectiva, establecido en el articulo 75 de la Constitucién de la Repiblica.

2. La sentencia dictada el 22 de enero de 2013, por la jueza décima sexta de
lo civil de Pichincha, dentre del juicio especial de apelacion N.° 0017-2013,
ivulnera el derecho al debido proceso y a la defensa en la garantia a ser
asistido dentro de procedimientos judiciales por un profesional del
derecho, establecido en el articulo 76 numeral 7 literal g de la
Constitucion de la Repiblica?

El mencionado articulo 76 de la Constitucion de la Reptiblica establece las
garantias basicas del debido proceso, incluyendo la de contar con la asistencia de
un abogado o defensor piblico en los procedimientos judiciales, de la siguiente
manera:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
aseguraré el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: (...)
7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (...) g) En
procedimientos judiciales, ser asistido por una abogada o abogado de su eleccién o por
defensora o defensor piblico; no podré restringirse el acceso ni la comunicacién libre y
privada con su defensora o defensor.

Con respecto al derecho al debido proceso, la Corte Constitucional en la

sentencia N.° 185-14-SEP-CC?, ha determinado que este derecho se refiere al
“(...) conjunto de garantias minimas, que al ser estrictamente observadas, otorgan validez a los
procesos judiciales, el articulo 76 de la Constitucién encierra las garantias que conforman el
debido proceso, mismas que deben ser observadas en toda causa en la cual se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden”.

En el caso sub examine, la accionante afirma que se ha vulnerado su derecho al
_debido proceso en la garantia de ser asistida por un abogado dentro del proceso

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 185-14-SEP-CC, caso N.° 1338-11-EP, de 22 de octubre de 2014
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seguido en su contra por la Junta Cantonal de Proteccién de Derechos de los
Nifios, Nifias y Adolescentes del cantén Pedro Moncayo, al no habérsele
sefialado al momento de la notificacién de la denuncia presentada en su contra,
situacion juridica que no fue corregida por la jueza décima sexta de lo civil de
Pichincha, al haber rechazado el recurso de apelacion interpuesto por ella.

El Cddigo de la Nifiez y Adolescencia en los articulos 235 y siguientes,
determina las caracteristicas y procedimiento que debe contener el proceso
administrativo de proteccién de derechos, aplicable para las nifas, nifos y
adolescentes; conforme se ha analizado en el problema juridico previo, el
referido proceso ante la Junta Cantonal se desarrollé de acuerdo a las directrices
y garantias establecidas por la ley de la materia para el caso concreto, siendo
aplicadas también las garantias bésicas para el debido proceso.

La accionante en ejercicio de su garantia de recurrir la decisién administrativa,
interpuso recurso de apelacion asistida por un profesional del derecho como obra
a fs. 19 y 20 del expediente, con quien incluso comparecio a la audiencia de
resolucion de la causa, por lo que se observa el cumplimiento de la garantia
contenida en el literal g del numeral 7 inmerso en el articulo 76 de la
Constitucin de la Repiiblica, que se refiere a contar con la asistencia juridica de
un profesional del derecho en un procedimiento sustanciado en sede judicial.
Ante tal verificacién, mal podria considerarse que la accionante vio vulnerada
esta garantia, ya que fue satisfecha a plenitud.

Por otra parte, conforme se evidencia en el expediente administrativo, la
notificacion extendida a las partes por parte de la Junta, al momento de avocar
conocimiento y convocar a las partes, sefiald lo siguiente: “(...) citese a la
denunciada ROSA TORRES quien comparecerd por sus propios derechos o a
través de su abogado defensor debidamente autorizado”, conforme obra a fs. 07 y
vta., del expediente; es decir, la normativa establece la garantia a ser asistido por
un abogado dentro de procedimientos judiciales, la Junta Cantonal hizo
referencia a tal garantia de contar con un profesional del derecho dentro del
procedimiento administrativo, por lo que la vulneracién de derechos alegada por
la accionante carece de fundamento.

En conclusién, al haber contado la accionante con un profesional del derecho
para asistirla durante el proceso judicial de apelacién, se ha garantizado el
derecho a la defensa, incluyendo las garantias basicas del debido proceso; por lo

e, la sentencia dictada el 22 de enero de 2013, por la jueza décima sexta de lo
civil de Pichincha, dentro del juicio especial de apelacién N.° 0017-2013, no
vulnera el derecho al debido proceso, establecido .en el articulo 76 numeral 7
literal g de la Constitucion de la Republica. y ’
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I11. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:
SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.

2. Negar la accién extraordinaria de proteccion.

3. Notifiquese, publiquese y camplase.

Razén: Siento por/tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte ConstituCional, con ocho votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado
Sanchez, Wendy Molina Andrade, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni Pinoargote,
Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la presencia de la
jueza Tatiana Ordefiana Sierra, en sesién del 21 de enero del 2015. Lo certifico.

JPCH/ Q%lgb
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el juez Patricio
Pazmifio Freire, presidente de la Corte Constitucional, el dia lunes 02 de febrero del dos mil
quince.- Lo certifico.

JPCH/LF}

Av 12 de Octubre N16 114 y pasaje Nicolas imenes
(rente al parque £ 1 AIDolo)
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CorTE

CoONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

CASO Nro. 0276-13-EP

RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los dos y tres dias
del mes de febrero del dos mil quince con copia certificada de la sentencia
de 21 de enero del 2015, a los sefiores: Rosa Aurora Torres Vinueza en la
casilla constitucional 564; Procurador General del Estado en la casilla
constitucional 018; sefiora Verdnica Gallardo Centeno en el correo
electrénico jorsaenz35@gmail.com; sefiores de la Junta Cantonal de
Proteccion de los Derechos de la Nifiez y la Adolescencia del Cantén Pedro
Moncayo, mediante oficio 0392-CCE-SG-2015 y juez del Juzgado Décimo
Sexto de lo Civil de Pichincha, Tabacundo, mediante oficio 0391-CCE-
SG-2015 en el correo electrénico jcpdnna pm@hotmail.com a quien
ademéas se devolvié el expediente 120-2013, conforme consta de los
documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/SVG
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CorTE

DEL ECUADOR

CoONSTITUCIONAL

'GUIA DE CASILLEROS CONSTITUCIONALES No. 49

MAND CASILL
CASILLA DE o ADO A NRO. DE FECHA DE RESO.
ACTOR CONSTITUCI TERCER CONSTI CASO SENT. DICT. PROV. O
ONAL INTERESADO T AUTOS
. d 1
Juan Carlos Jairala Reyes 1249 proc;;zll E;l;ag; : era 18 1234-12-Ep | "% Sgoi%enero del
Mariana Yumbay
Yallico, Johnny

Ayluardo Salcedo Prov de 30 de enero del

jueces nacionales de 680 1234-12-EP 2015

la Sala Laboral de la
Corte Nacional
Rosa Aurora Torres Procurador Sen de 21 de enero del
: 564 General del 18 w
Vinueza 2015
Estado .

Cecilia Aida Flores Agencia Nacional Sen de 21 de enero del

Méndez 090 de Transito 086 | 0068-12-I1S 2015
procurador Sen de 21 d del
general del 18 0068-12-IS en de 2Of senero ¢

Estado ,

Alfonso Auz Sen de 21 de enero del

Total de Boletas: (9) NUEVE

www.corteconstitucional.gob.ec

ASISTENTE ADMINISTRATIVO |

QUITO, D.M., FEBRERO 3 del 2.015

. - | N
H .I'k R:l'"‘.
T e antorns

{
!
:

CASMER{]O'i %&h‘lﬁg&gCIONALES

Fecha

VK,

Hora:

Total Boletos:................r.,i.. :
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CONSTITUCIONAL  gopia velasco

Enviado eQEL ECUADOR lunes, 02 de febrero de 2015 14:40

Para: 'jorsaenz35@gmail.com’; jcpdnna_pm@hotmail.com’
Asunto: Notificacion sentencia

Datos adjuntos: 0276-13-EP-sen.pdf

Av 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas )
tirente al pargque B
Te:lfs (K97 /)
cinail comunie ao oo e Goby e

www.corteconstitucional.gob.ec Fenador



CorTE

CoONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., febrero 2 del 2015
Oficio 0392-CC-SG-NOT-2015

Sefiores

JUNTA CANTONAL DE PROTECCION DE LOS DERECHOS DE LA
NINEZ Y LA ADOLESCENCIA DEL CANTON PEDRO MONCAYO
Pedro Moncayo

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la
sentencia de 30 de enero de 2015, emitida dentro de la accion
extraordinaria de proteccion 0276-13-EP, presentada por Rosa Aurora
Torres Vinueza. (Referencia acciéon extraordinaria de proteccion 0120-
2013)

Atentamente,

cretario General

Anexo: lo indicado
JPCH/svg

Av 12 de Octubire N16 - 114 y pasae Nicolas Iitiene,s
drente al pargue
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CorTE

CoONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., febrero 2 del 2015
Oficio 039 1-CC-SG-NOT-2015

Sefior juez

UNIDAD JUDICIAL CIVIL {ex Juzgado Décimo Sexto de lo Civil de
Pichincha)

Tabacundo

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la
sentencia de 30 de enero de 2015, emitida dentro de la accion
extraordinaria de proteccion 0276-13-EP, presentada por Rosa Aurora
Torres Vinueza. (Referencia accion extraordinaria de proteccion 0120-
2013). A la vez devuelvo el expediente 120-2013 constante en 6 fojas de
1a accion de extraordinaria de protecciéon y 48 fojas de primera instancia
mas un CD de audio y video.

Atentamente,

Secretario General

‘Anexo: lo indicado
/ JPCH/svg

Av 127 de Octubre N16 114 y pasaje Nicolas Jimene
tirente al pargue FIEA
Toifs (994 21 39
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ORDEN DE TRABAJO

Saerviclo: Usuario:
iy o 1 T O G ED M
' : D [ o Horan Wuios EN-13424-2015-02-12939379
Feha 03 | 02 | 2015 |Henm 11 | 42

INFORMACION DE ORIGEN

Nombre del Cliente:

CORTE CONSTITUCIONAL
Nimero de Identificacién; Tipo de Identificacién:
1760001980001 RUC
Provincia: Ciudad/Cantén: Parroquia:
PICHINCHA QUITO

Direccién:

AV. 12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL ARBOLITO
Referencla;
Teléfonos: E-mail:

macacela@cce.gob.ec

INFORMACION DE ENVIOS
Total de envios: Peso total(gramos): Valor declarado total: Serviclos adicionales: -

i

Lote No.
1305866

Referencia del Lote:
ENVIO DE SENTENCIA 0276-13-EP A LA JUNTA CANTONAL DE PROTECCISN DE LOS
DERECHOS DE LA NIREZ Y ADOLESCENCIA DE PEDRO MONCAYO PARROQUIA
TABACUDO

INFORMACION DE RECEPCION Y ENTREGA
Firma del CARTERO CDE EP:

Firma del CLIENTE: Fecha de recogida {DD/MM/AAAA):

Hora de recogida {24h00):

Total de envios recibidos:

ADMISION CDE EP
Responsable de Ventanilla; Responsable de Admisién: TOTAL DE ENVIOS LOCALES:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 1:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 2:

Para consultas o requerimientos comuniquese al: 1700 CORREQC (267 736) / Email: - CDE-OPE-FR022
servicioalcliente@correosdelecuador.com.ec




ORDEN DE TRABA.JO

Servicio:
8 4 EMS

CORREOS

Usuario;

sonia velasco

Nombre del Cliente:

CORTE CONSTITUCIONAL

INFORMACION DE ORIGEN

EN-13424-2015-02-12939333

Namero de ldentificacién;

Tipo de Identificacién:

Total de envios:

1

1760001980001 RUC
Provincia: Cludad/Cantén: Parroquia:
PICHINCHA QUITO
Direccién:
AV. 12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL ARBOLITO
Referencia:
Teléfonos: E-mail:

INFORMACION DE ENVIOS

Peso total{gramos):

macacela@cce.gob.ec

Valor deciarado total: Servicios adicionales:

Lote No.
1305815

Referencia del Lote:

Flrma del CLIENTE:

Responsable de Ventanilla:

ENVIO DE SENTENCIA 0276-13-EP A LA UNIDAD JUDICIAL CIVIL A LA PARROQUIA
TABACUNDO CANTON PEDRO MONCAYO

INFORMACGION DE RECEPCION Y ENTREGA
Firma del CARTERO CDE EP: Fecha de recogida (DD/MM/AAAA):

Responsable de Admisién:

ADMISION CDE EP

Hora de recogida (24h00):

Total de envios recibidos:

TOTAL DE ENVIOS LOCALES:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 1:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 2:

Para consultas o requerimientos comuniquese al: 1700 CORREO (267 736) / Email: CDE-OPE-FR022
servicioalcliente@correosdelecuador.com.ec




