CORTE CONSTITUCIONAL

PARA EL PERIODO DE TRANSICION

Quito, D. M., 11 de mayo de 2010

Sentencia N.° 017-10-SEP-CC

CASO N.° 0241-09-EP

LA CORTE CONSTITUCIONAL para el periodo de transicion:

Juez Constitucional Ponente: Doctor Patricio Herrera Betancourt

I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, en virtud del
art. 437 de la Constitucion y art. 52 de las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las
Competencias de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, recibi6 el dia viernes
24 de abril del 2009, por parte del Presidente Ejecutivo de TAME linea aérea del Ecuador,
Teniente General, César Alfonso Naranjo Anda, una Accién Extraordinaria de Proteccién
signada con el N.° 0241-09-EP, mediante la cual se impugna la sentencia dictada por la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia (ahora Corte Nacional de
Justicia), el 16 de octubre del 2008 a las 15h00, por los sefiores Dr. Hernan Salgado Pesantes,
Dr. Jorge Endara Moncayo y Dr. Marco Antonio Guzman (VS), ex Magistrados de la
mencionada Sala; sentencia mediante la cual casa la sentencia del Tribunal a quo, acepta
parcialmente la demanda declarando nulo el Memorando AL-B2-03-000078 del 05 de febrero
del 2004, y ordena la restitucion del actor al cargo que venia desempefiando y al pago de las
remuneraciones que dej6 de percibir durante el tiempo de su ilegitima separacion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, conformada
por los sefiores Jueces: Dr. Patricio Pazmifio Freire, Dr. Edgar Zarate Zarate y Dr. Hernando
Morales, avocan conocimiento de esta causa y luego de la revision exhaustiva de la acciéon
propuesta y de las piezas procesales adjuntas, la admiten a tramite en base al art. 6 de las
Reglas de Procedimiento. El Secretario General de la Corte Constitucional, de conformidad
con lo establecido en el art. 7 de las Reglas de Procedimiento, certificé que no se ha
presentado otra demanda con identidad de sujeto, objeto y accion.

La Tercera Sala de Sustanciaci6n, integrada por los sefiores: Dr. Hernando Morales Vinueza,
Dr. Manuel Viteri Olvera y Dr. Patricio Herrera Betancourt, en virtud de lo dispuesto en el art.
8 de las Reglas de Procedimiento, y luego del sorteo correspondiente, avoco conocimiento de
esta causa el 29 de junio del 2009 a las 11h00, ordenando que se haga saber el contenido de la
demanda y providencia a los jueces que integran la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, a fin de que presenten informe debidamente
Motivado de descargo sobre los argumentos que fundamenta la demanda. Asimismo, se hizo
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saber el contenido de la demanda y providencia al sefior Mario Patricio Chavez Salazar, en el
domicilio judicial sefialado en la Primera Sala del Tribunal Contencioso Administrativo de
Quito. Se sefiala el dia miércoles 15 de julio del 2009 a las 10h00, para que tenga lugar la
Audiencia Publica, tal como se establece en el art. 86 numeral 3 de la Constitucién, y se
designa como Juez Sustanciador, en virtud del sorteo de rigor, al Dr. Patricio Herrera
Betancourt.

Detalle del caso

El 19 de enero del 2004, el Dr. Mario Patricio Chavez Salazar present6 ante el Presidente
Ejecutivo de TAME, su solicitud de retiro voluntario del cargo de Jefe de Departamento de
Tramites Judiciales, requiriéndole, en lo principal, que se le reconozcan derechos pecuniarios
contemplados en la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa ~LOSCCA-.
Mediante memorando N.° AL-b2-03-000078 del 05 de febrero del 2004, el representante legal
de TAME notifica al solicitante que en esa fecha ha sido aceptado su retiro voluntario, y con
relacion al requerimiento de las compensaciones contempladas en la LOSCCA, le indica que
no es procedente por cuanto los empleados de TAME son considerados como empleados
civiles de las Fuerzas Armadas, es decir, no les son aplicables las normas de la LOSCCA, ya
que este cuerpo normativo, en su articulo 5 literal ¢, dice que no estin comprendidos en el
servicio civil los miembros de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional, mismas que se
rigen por sus propias leyes. Esta negativa ha sido impugnada en accién de amparo
constitucional, siendo inadmitida por el sefior Juez Vigésimo de lo Civil de Pichincha. Subida
en apelacion, el 22 de julio del afio 2004, la Tercera Sala del Tribunal Constitucional resolvié
negar el amparo constitucional solicitado por el sefior Dr. Mario Patricio Chavez Salazar,
puntualizando que los miembros del personal de TAME tienen la condicién de empleados

civiles de la Fuerza Aérea Ecuatoriana, de acuerdo con las normativas pertinentes (CASO N.°
0271-2004-RA).

El 29 de junio del 2004, el Presidente Ejecutivo de TAME es citado con la demanda
contencioso administrativa de plena jurisdiccion, propuesta por el Dr. Mario Patricio Chavez
Salazar, reclamando en lo principal que en sentencia se declare ilegal y nulo el Acto
Administrativo constante en el Memorando AL-B2-03-000078 del 05 de febrero del 2004, la
recuperacion de su cargo y el pago de todas las remuneraciones desde el momento de su
separacion de la empresa, hasta su efectiva recuperacién del cargo. La Primera Sala del
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, el 06 de febrero del 2006 dicta sentencia
y rechaza la demanda propuesta por el Dr. Mario Patricio Chavez Salazar en contra del
Presidente Ejecutivo de TAME. El accionante interpone recurso de casacién, que se tramitd
en la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia,
cuyos Magistrados, en voto de mayoria, el 16 de octubre del 2008, casan la sentencia del
Tribunal a quo, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley de Casacidn, se acepta
parcialmente la demanda y, por tanto, se declara nulo el memorando AL-B2-03-000078 del 05
de febrero del 2004, y se ordena la restitucion del actor al cargo que venia desempeiiando y al
pago de las remuneraciones que dejo6 de percibir durante el tiempo de su ilegitima separacion.
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II. COMPETENCIA DE LA CORTE

El Pleno de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, es competente para conocer
y resolver el presente caso, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 94 y 437 de la
Constituciéon de la Republica del Ecuador, asi como lo establecido en las Reglas de
Procedimiento para el ejercicio de las competencias de la Corte Constitucional para el periodo
de transicion, aplicando la Disposicion Transitoria Segunda de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, publicada en el Segundo Suplemento del Registro
Oficial No. 52 del 22 de octubre del 20009.

PRETENSI(')N'CON’CRETA DE LAS PARTES PROCESALES (activo-pasivo) DE
LA ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION

En virtud de las atribuciones que le compete a la Corte Constitucional, segn los articulos 94
y 437 de la Constitucién de la Republica, el sefior Teniente General César Alfonso Naranjo
Anda, ensu calidad de Presidente Ejecutivo de TAME, Linea Aérea del Ecuador, presenta una
Accion Extraordinaria de Proteccidn signada con el N.° 0241-09-EP, en contra de los sefiores
jueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, por
cuanto afirma que en la sentencia impugnada, dictada el 16 de octubre del 2008 a las 15h00,
dentro del juicio N.° 160-2006-AB, seguido por el Dr. Mario Patricio Chéavez Salazar en su
contra, se han vulnerado las reglas del debido proceso constantes en el art. 76 numeral 1 de la
Constituciéon de la Reptblica, por cuanto, sin considerar que la relaciéon de trabajo entre
TAME y el accionante estuvo regida por normas de caracter militar, como la Ley Organica de
las Fuerzas Armadas, que tuvo plena vigencia a la fecha en que el Dr. Chavez present6 su
solicitud de retiro voluntario, la Sala aplicé las disposiciones de la Ley Organica de Servicio
Civil y Carrera Administrativa y de Unificacién y Homologacién de las remuneraciones del
Sector Publico. Por consiguiente, la sentencia fue emitida en clara violacién a la Ley Orgéanica
de las Fuerzas Armadas, por lo que carece de motivacién.

En ese contexto, el accionante solicita que se deje sin efecto, en todas sus partes, la sentencia
dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, el 16 de
octubre del 2008 a las 15h00, dentro del juicio N.° 160-2006-AB (actual Corte Nacional de
Justicia).

Normas y derechos constitucionales que se consideran violados, por acciéon u omisioén ) -

A juicio del accionante, la sentencia impugnada viola reglas del debido proceso como las
siguientes:

Articulo 76 numeral 1 de la Constitucion que dispone: “Corresponde a toda autoridad

administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes”.

éJ/ Articulo 76 numeral 7, literal / idem, que dice: “Las resoluciones de los poderes publicos
uV |
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deberdn ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucién no se anuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados, se considerardn nulos...” .

Contestaciéon a la demanda: Planteamientos del sujeto pasivo de la acciéon extraordinaria
de proteccion

Dando cumplimiento al art. 56 de las Reglas de Procedimiento, los Jueces Nacionales de la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, sefiores: Dr. Juan
Morales Ordéfiez, Dr. Fredy Ordéfiez Bermeo y Dr. Manuel Yépez Andrade, informan
manifestando que la accidén extraordinaria de proteccidn no procede por la mera
disconformidad de las partes y la finalidad que persigue, y en caso de que se hayan violado
los derechos constitucionales del recurrente procede la reparacion integral. Por tanto, resulta
ilégico por decir lo menos que se pretenda dejar sin efecto una sentencia de casacién emitida
en legal y debida forma sé6lo porque fue desfavorable a la empresa demandada.

III. CONSIDERACIONES Y ARGUMENTOS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

PRIMERO.- La sentencia que se impugna en el presente caso ha sido emitida el 16 de
octubre del 2008, de acuerdo con la Constitucion de 1998. El 20 de octubre del mismo afio, en
el Registro Oficial N.° 449, se publicé la vigente Constitucién. Por tanto, esta Corte considera
indispensable efectuar un ejercicio de armonizacién de las reglas que gobiernan el debido
proceso en la Constitucién de 1998, bajo cuya vigencia se sustancié y resolvié la casacién, y
las reglas vigentes. En este sentido, la Corte estima que si bien es cierto que la sentencia
impugnada se emitié con vigencia de la anterior Constitucién y por consiguiente no se
pudieron haber vulnerado disposiciones de la actual, es menester sefialar que una
Constitucidn, antes que normas, contiene valores y principios, los que son comunes tanto en
la anterior como en la actual Carta Constitucional, como son: el debido proceso, la motivacion
y la seguridad juridica, los que son acusados de infringirse en el fallo de casacién. Por tanto,
puesto en marcha la garantia jurisdiccional que no contemplaba la Constitucién Politica de
1998, pero si la actual, procede a fin de adoptar el control de la constitucionalidad, ya que la
finalidad primordial del nuevo Estado ecuatoriano es la garantia de los derechos
fundamentales, los cuales, de conformidad con los numerales 3 y 5 del articulo 11 de la
Constitucidn, son de directa e inmediata aplicaciéon y plenamente justiciables por y ante
cualquier servidor publico, jueza o juez, sin que puedan establecerse o exigir requisitos
adicionales. Por tanto, si se presume que los derechos y principios constitucionales estan
siendo vulnerados, hay que dar paso a esta accion.

SEGUNDO.- Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccién
constitucional en el Ecuador: Es una garantia jurisdiccional que se sustenta en la necesidad
de abrir causes que permitan materializar el ideal de justicia acogido por el constituyente de
Montecristi, cuando plasmé en la Constitucién del 2008, que el Ecuador es un Estado
constitucional de derechos y justicia (Art.1); se considera como un mecanismo idéneo para la
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constitucionalizacion del derecho ordinario, enfatizado en su caracter excepcional, con miras
a evitar un uso indiscriminado e injustificado por parte de la ciudadania. Es una accién que
protege contra posibles violaciones por acciones u omisiones de derechos reconocidos en la
Constitucidn, en que hubieren incurrido los jueces ordinarios en el ambito de la justicia
ordinaria. Ergo, no se trata de una instancia sobrepuesta a las ya existentes, ni tampoco tiene
como proposito deslegitimar la actuacién de juezas y jueces, sino que, por el contrario,
permite emerger un sistema de justicia caracterizado por el respeto y la obediencia a las
normas y principios constitucionales. De alli que la Corte Constitucional ecuatoriana, cuando
conoce una accion extraordinaria de proteccion, no hace las veces de un Tribunal de Alzada
que examina supuestos errores de hecho o de derecho que pudieron haber cometido los jueces
ordinarios dentro de los limites de su competencia; sino que interviene siempre que se
verifiquen indicios de violaciones a derechos reconocidos por la Constitucién de la Republica.

TERCERO.- Determinacién de los problemas juridicos -constitucionales a ser
examinados en el presente caso: Esta Corte, en el caso sub judice, tratara de verificar si en la
sentencia expedida por los jueces ordinarios ha existido o no vulneracién del debido proceso u
otros derechos reconocidos en la Constitucion, para lo cual efectuara un andlisis por medio
del cual se cotejen los principios, normas y derechos constitucionales presuntamente violados,
frente a los hechos materiales que subyacen del caso concreto en razén de la documentacion
constante en el proceso, objeto de andlisis, para lograr plantear los problemas juridico-
constitucionales a ser descifrados, con la finalidad de encontrar una solucién en apego al
derecho y a la justicia. Esta operacién teérico-empirica tiene como fin lograr un equilibrio
razonable entre el principio de seguridad juridica frente al respeto a la cosa juzgada,
autonomia judicial y principio de especialidad.

En este contexto, es procedente abordar si se respetaron o no, en el desarrollo del caso
concreto, determinados principios constitucionales relacionados con el debido proceso, con el
fin de alcanzar mayor inteligencia y claridad en el caso, por lo que se plantean las siguientes
interrogantes: 1) Los Jueces que fallaron el caso, jgarantizaron el cumplimiento de las normas
y derechos de las partes a fin de garantizar la seguridad juridica?; 2) La sentencia impugnada
¢cumple con el principio de motivacion previsto en el art. 76 numeral 7, literal / de la
Constitucion?

CUARTO.- Respecto al primer interrogante, esto es, Los Jueces que fallaron el caso,
/garantizaron el cumplimiento de las normas y derechos de las pavtes d fin de garantizarla——
seguridad juridica?, esta Corte efectiia la siguiente puntualizacion: el derecho a la seguridad
juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, piblicas y aplicables por las autoridades competentes (Art. 82 CRE). La
Constitucion de la Repiblica garantiza la seguridad juridica, la que debe entenderse como la
certeza de todo ciudadano de que los hechos se desarrollaran de una determinada manera en
virtud del mandato de las leyes que rigen un pais. Entre las diferentes concepciones sobre la
seguridad juridica, rescatamos aquellas que tienen relacion a la expectativa de que el marco
egal es y sera confiable, estable y predecible. En consecuencia, recae en el Estado la
Ml obligacion de establecer seguridad juridica al ejercer su poder de imperio, es decir, produce
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certeza y confianza en el ciudadano sobre lo que es derecho en cada momento y sobre lo que
previsiblemente lo sera en el futuro. La seguridad juridica establece ese clima civico de
confianza en el ordenamiento juridico, fundada en pautas razonables de previsibilidad que
este presupuesto y funcion del Estado de Derecho supone al conocimiento de las normas
vigentes. La Seguridad Juridica debe ser garantizada y asi lo establece la Carta Nacional del
Estado.

QUINTO.- En el presente caso, el problema juridico fundamental que debe ser dilucidado se
refiere a la determinacién del régimen juridico aplicable, esto es, si la relacién juridica que
mantuvo el casacionista con TAME estaba sujeta a la Ley Organica de las Fuerzas Armadas o
a la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y Homologacién y Unificacién
de las Remuneraciones del Sector Publico. Al respecto, el ex Tribunal Constitucional, al
conocer y resolver la accion de amparo constitucional solicitada por el Dr. Mario Patricio
Chéavez Salazar en contra del Presidente Ejecutivo de TAME, que negd el pago de
compensacién econdémica de retiro voluntario en el monto establecido en la Disposicién
General Segunda de la LOSCCA (Memorando N.° AL-B2-03-000078 del 05 de febrero del
2004) expuso lo siguiente:

“NOVENO.- Que, el Art. 11 de la Ley Constitutiva de TAME dice: “Los
miembros del personal de TAME tendrdn la condicion de empleados civiles
de la Fuerza Aérea Ecuatoriana. En lo que respecta el régimen de personal,
administrativo, salarial, de bonificaciones y demds beneficios sociales, la
Empresa se regird por las normas que dictara el Directorio” (Las negrillas
son nuestras).- DECIMO.- Que, el Art. 5 (Libro ) de la Ley Orgdnica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y Homologacion de
las Remuneraciones del Sector Publico, a la fecha de su publicacion en el
Suplemento del Registro Oficial No. 184 de 6 de octubre de 2003, decia: “No
estdn comprendidos en el servicio civil: (...) c) Los miembros de las Fuerzas
Armadas y de la Policia Nacional, que se rigen por sus propias leyes; (...)
DECIMO PRIMERO.- Que, la Disposicion General Segunda de la Ley
Orgdnica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacién y
Homologacion de las Remuneraciones del Sector Publico, a la fecha de su
publicacion en el Suplemento del Registro Oficial No. 184 de 6 de octubre de
2003, decia: “El monto de la compensacion por retiro voluntario y las
indemnizaciones por renuncia, eliminacion o supresion de partidas
presupuestarias de puestos, reasignacion de funciones o cualquier otra
modalidad de terminacion de la relacion laboral o de servicio, del personal de
las instituciones, entidades y organismos determinados en el Art. 102 de esta
Ley...” (Las negrillas son nuestras).- DECIMO SEGUNDO.- Que, el actor,
al ser empleado civil de la Fuerza Aérea Ecuatoriana se rige por sus propias
leyes; sin embargo, en virtud de la ultima disposicion del literal h), ya
transcrito, que regia a la fecha en que presenté su retiro voluntario, considero
que podia acogerse al beneficio estipulado en la Disposicion General
Segunda, citada en el considerando anterior, cuando en realidad, esta ultima
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regia solamente para las instituciones, entidades y organismos determinados
en el Art. 102, entre las que no se encuentran las Fuerzas Armadas, conforme
pasamos a ver; Art. 102 (Libro II) de la Ley Orgdnica de Servicio Civil y
Carrera Administrativa 'y de Unificacion y Homologacion de las
Remuneraciones del Sector Publico:

“Las disposiciones de este Libro, son de aplicacion obligatoria en todas las
instituciones, entidades y organismos del Sector Publico determinadas en el
articulo 118 de la Constitucion Politica de la Reptblica...”. El segundo inciso
afiade: “Exceptiase unicamente (...) miembros de las Fuerzas Armadas”
(Las negrillas son nuestras).- El Art. 102 sefiala las instituciones a las que se
aplicard las disposiciones del Libro sobre Unificacién y Homologacién de las
Remuneraciones e Indemnizaciones del Sector Publico, excluyendo
expresamente a las Fuerzas Armadas; y, la Disposicion General Segunda, a la
que pretendia acogerse el actor, sefiala expresamente que el beneficio del
retiro voluntario se aplicaria exclusivamente a las instituciones contempladas
en el Art. 102, por lo que, se insiste, el personal de las Fuerzas Armadas se
encontraba expresamente excluido...no puede considerarse que en esta causa
exista violacion de derecho fundamental alguno puesto. que, por disposicion
de la misma ley, no cabia indemnizacion al actor por ser un empleado civil de
la Fuerza Aérea Ecuatoriana, excluidos expresamente por la ley de recibir tal
indemnizacion...” (CASO No. 0271-2004-RA).

Por otra parte, lo dicho se corrobora con la resolucion de la Tercera Sala del ex Tribunal
Constitucional, que en el caso signado con el N.° 0613-2004-RA, expreso:

CUARTO... Revisadas las diferentes piezas procesales podemos establecer
que la accionante es una empleada civil de las Fuerzas Armadas, y para
este sector rige el "Reglamento de la Reserva Activa y de los Empleados
Civiles de las Fuerzas Armadas", que se encuentra en vigencia, y que
contempla que los cargos valorados en los niveles 13 y 14 son
considerados de libre nombramiento y remocion (Acuerdo Ministerial No.
1094 de 10 de noviembre de 1999, Orden General Ministerial No 199 de 10
de noviembre de 1999). Debiendo ademds afiadir que la Ley Orgdnica de

Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y Homologacion de B

las Remuneraciones del Sector Publico aprobada mediante Ley No 2003-17
de 6 de octubre de 2003, y su posterior reforma de 28 de enero del 2004, en
su Art. 102 inciso segundo contempla que el dmbito de esa ley no alcanza
a los miembros de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional que se
rigen por sus propias leyes” (Enfasis afiadido).

En consecuencia, tanto el ordenamiento juridico de las Fuerzas Armadas, asi como la
LOSCCA, vigentes a la fecha de la aceptacion de la solicitud de retiro voluntario (5 de
ebrero del 2004), exceptuaba o excluia tal solicitud de la aplicaciéon de las disposiciones de la
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LOSCCA, tanto es asi que los propios jueces de la Corte de Casacién en la sentencia
impugnada, en su QUINTA consideracion, en lo principal puntualizan: “...Ahora bien, a la
Sfecha en que TAME acepté la supuesta renuncia, el supuesto del “retiro voluntario” ya no
existia en la legislacion, por lo que lo unico posible era denegar la peticic’vn1, por el simple
hecho de que el régimen aplicable a los casos de retiro voluntario ya no se encontraba
vigente, y por ello, la Entidad no podia emplearlo...no es admisible la pretensién de que el
actor sea indemnizado en funcion de la disposicion general segunda de la Ley Orgdnica de
Servicio Civil y Carrera Administrativa, porque a la fecha en que debid pronunciarse
TAME, esta norma ya no se encontraba vigente para el caso de retiro voluntario ... "(Enfasis
y pie de pdgina afiadidos).

Asimismo, el articulo 102 idem, vigente al 19 de enero del 2004, fecha en la que el Dr.
Chavez Salazar present6 su solicitud de retiro voluntario, expresamente sefialaba que quedan
exceptuados de la aplicaciéon de las disposiciones de unificaciéon y homologacién de las
remuneraciones e indemnizaciones aplicables al sector publico, el personal de las Fuerzas
Armadas y de la Policia Nacional. Esta norma es concordante con el art. 73 de la Ley
Organica de las Fuerzas Armadas, que disponia que los funcionarios y empleados de las
entidades adscritas o dependientes del Ministerio de Defensa Nacional, tengan la calidad de
empleados civiles de las Fuerzas Armadas.

SEXTO.- Ahora bien, con la derogacion de la Ley Orgénica de las Fuerzas Armadas por parte
de la Ley Organica de Defensa Nacional, publicada en el Registro Oficial N.° 4 del 19 de
enero del 2007, en su articulo 59 sefiala: “Los servidores publicos y trabajadores que no
forman parte del personal militar en servicio activo, se sujetaran a lo previsto en la Ley
Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y Homologacion de las
Remuneraciones del Sector Publico y al Codigo del Trabajo, segun corresponda, en
consideracion a la naturaleza de sus funciones, conforme lo sefialado en el articulo 35 de la
Constitucién Politica de la Republica”. Por tanto, es a partir de la promulgaciéon de esta
ley, cuando los empleados civiles de las Fuerzas Armadas pasan a tener la calidad de
servidores publices sujetos a la LOSCCA.

SEPTIMO .- La Corte Constitucional ejerce un control especial en la actividad juzgadora de
los operadores de la justicia ordinaria, pues fiscaliza sus sentencias y autos definitivos en los
que se haya violado las reglas que gobiernan el debido proceso y derechos reconocidos en la
Constitucién, sin que ello signifique intromisién en la independencia del juez. Por tanto, la
finalidad de esta accion extraordinaria de proteccién se justifica por la necesidad de garantizar
la validez de la Constitucién como norma suprema del ordenamiento juridico y por ejercer
una verdadera justicia constitucional, cuya misién principal consiste en comprobar y custodiar
la adecuacién del ordenamiento juridico y de las instituciones estatales a la Constitucion.

De alli que la funcién del control de la constitucionalidad, atribuida a la Corte Constitucional,
ni merma la independencia de los 6rganos del poder judicial m1 convierte a aquél en un
intruso, ya que la independencia del juez no puede en ningun caso significar descontrol. La

‘Por principio general del derecho, lo que no esta prohibido es permitido.
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contrapartida a la proteccidn social y juridica otorgada a los jueces es la proteccion ante los
jueces, para evitar que individualmente y/o como poder se conviertan en omnimodos; es por
ello que se establece el control constitucional jerdrquico.

Los operadores de la justicia no deben olvidar que, por mandato constitucional, para asegurar
el debido proceso a mas de las garantias basicas, los Jueces deben observar v atenerse a la
jurisprudencia a la hora de dictar sus fallos, porque su importancia radica por cuanto ilustra e
informa, proporcionandoles antecedentes juridicos sobre problemas controvertidos y
resueltos, aplicables a casos concretos de cuya decision se encarga el juez. Por lo tanto, la
jurisprudencia tiene una importancia trascendental en el campo juridico, pues proporciona
antecedentes juridicos sobre el problema controvertido. Su importancia radica en su
CONTENIDO, ya que siempre son profundamente meditadas, cuanto por su AUTORIDAD,
puesto que proviene de la mas alta Corte de Justicia de la Republica. Por esta doble razon
sirve de guia para la recta interpretacion y aplicacion de la ley. Empero, la jurisprudencia y la
norma no estan en pugna, ni hay entre ellas récord de competencia, sino que se complementa
la segunda dentro de la primera, o como concreta el maestro Eduardo Couture: “La
jurisprudencia es la vida misma del Derecho”. En la especie, las sentencias de la Corte
Constitucional marcan la pauta de lo que las instancias inferiores resolveran cuando tengan
presente el recurso presentado contra la resolucién del juez. Ello hace que el juez prefiera
ajustarse a lo que ya sabe que constituye la doctrina de los jueces a €l superiores, tanto por
comodidad como por eficacia, ya que no parece tener demasiado sentido practico el dictar
resoluciones cuyas tesis se sabe que seran sistematicamente rechazadas en el superior. Por
otra parte, una actitud permanente contraria a la jurisprudencia puede perjudicar seriamente la
promocion personal (que se rige por parametros funcionariales de jerarquia, escalafon, etc.) de
quien la adopte.

En el caso de estudio, ciertamente los juzgadores de la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Suprema de Justicia —ahora Corte Nacional de Justicia— en su sentencia dictada el
16 de octubre del 2008 a las 15h00, vulneraron el debido proceso al inobservar la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional que dilucid6 la situacién juridica del Dr. Mario
Chéavez Salazar, no obstante, fallaron en grave perjuicio de la seguridad juridica,
configurando una situacién juridica ilegal, indebida y fraudulenta.

OCTAVO.- Por otra parte, la actividad del juzgador en casacidn se restringe a las infracciones
denunciadas port el casacionista Vv preéviamente admitidas en la etapa de-admision; es-decir,
se delimita la competencia del juzgador, y no es admisible ampliarlas anal6gicamente por
tratarse de un sistema cerrado de casacion. Del auto de calificacién del recurso de casacién
(fojas 41 a 42 vueltas), la Sala admiti6 el recurso deducido por el Dr. Chavez Salazar, en lo
concerniente a los planteamiento de: 1. Falta de aplicacion de los articulos: 143, inciso
segundo, 186, 272 y 274 de la Constitucion; 5 literal A, 103, Segunda y Octava Disposicion
General de la LOSCCA; inciso tercero, quinto y séptimo del articulo 26 del Reglamento
sustitutivo del Reglamento General de la Ley de Modernizacién del Estado; art. 208 del
: statuto del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva; y, 2. Errénea
Mxterpretacién del articulo 102 de la LOSCCA; aplicacién indebida del articulo 170 del

Vi
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Reglamento de la reserva Activa y los Empleados Civiles de las Fuerzas Armadas. No se
calificé los planteamientos presentados por el recurrente en el sentido de que en el fallo
objeto de aquél se habria infringido las normas constantes en los articulos: 23 numeral
3, de la Constitucion; 1 literal ¢, y 28 de la Ley Organica reformatoria de la Ley
Reformatoria de la LOSCCA. Sin embargo, en perjuicio del debido proceso, saliéndose de
numerus clausus, los falladores de la Corte de casacién, en su TERCERA consideracién,
numeral 1, no obstante considerar que la Ley Constitutiva de TAME, asi como la Ley
Organica de las Fuerzas Armadas, extiende el régimen castrense a los funcionarios y
empleados denominados “empleados civiles”, la consideran contraria al principio
constitucional de la igualdad ante la ley, previsto en el numeral 3 del articulo 23 de la
Constitucion Politica. En consecuencia, se pronuncian sobre una infraccién que no fue
admitida en la etapa de admisidén, lo cual quebranta el cumplimiento de las normas de
casacion, figurandose vulneracion del debido proceso previsto en el articulo 76 numeral 1,
que ordena: “Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes”.

NOVENO.- El art. 76 de la Constitucién de la Republica dice: “En todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido
proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: ... numeral 7, literal I “Las
resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las
servidoras o servidores responsables seran sancionados”. Ahora bien: la sentencia
impugnada ;jcumple con el principio de motivacion, es decir, se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho a fin de dar cumplimiento a lo previsto en el citado
articulo 76 numeral 7, literal / idem? De los recaudos procesales se puede apreciar que el
casacionista reiteradamente ha manifestado que, efectivamente, el 19 de enero del afio 2004,
presentd su retiro voluntario del cargo de Jefe del Departamento de Tramites Judiciales de la
Asesoria Juridica de TAME (fojas 24 y 33 del expediente), lo cual fue aceptado por el
Presidente Ejecutivo de TAME en memorando N.° AL-B2-03-000078 del 05 de febrero del
2005; sin embargo, resulta sorprendente que los falladores de la Corte de Casacidn, en voto de
mayoria -QUINTA consideracién— hayan expresado que “la aceptacion de una renuncia que
no fue presentada por el actor, es un acto inmotivado (refiriéndose al memorando), pues no se
ajusta a los términos del proceso previo (peticion de retiro voluntario, segiin lo previsto en el
articulo 38 de la Ley de Modernizacién. Se trata de una cesacién arbitraria de las funciones
que venia desempefiando el actor que derivan en la nulidad del acto administrativo que acepta
una renuncia que jamds fue presentada”. Visto asi el asunto, es notoria la falsa motivacion. El
control de la motivacién es establecido a partir de tres estdndares: Falta de motivos, falta de
base legal y deturpacion de un escrito. La falta de motivos puede ser caracterizada por la
ausencia absoluta de motivos, por la contradiccion de motivos, por el motivo hipotético o por
la falta de respuesta a la conclusion. La falta de base legal es 1a medida a partir de un control
sustancial, implicando en la insuficiencia de mérito de los motivos facticos. Y, la deturpacion
de un escrito puede ser definida como un error flagrante de apreciacién y no como falta de
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apreciaciéon. En consecuencia, se ha producido una falsa motivaciéon en la sentencia
impugnada, lo cual viola lo dispuesto en el numeral 7, literal / del art. 76 de la Carta Suprema
del Estado, que hace referencia a la motivacién.

IV. DECISION:

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional, para el periodo
de transicion, expide la siguiente: '

SENTENCIA

1. Aceptar la accidn extraordinaria de proteccion planteada por el Presidente Ejecutivo
de TAME, linea aérea del Ecuador, Teniente General, sefior César Alfonso Naranjo
Anda, en consecuencia se deja sin efecto la sentencia en la cual se acepté el recurso de
casacién interpuesto contra la sentencia dictada por el Tribunal Distrital N.° 1 de lo
Contencioso Administrativo de Quito el 06 de febrero del 2006 a las 10h00.

2. Notifiquese, publiquese y cumplése

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicidn, con cinco votos a favor, de los doctores: Roberto
Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt, Ruth Seni Pinoargote, Edgar Zarate Zarate y

Patricio Pazmifio Freire, y cuatro votos salvados delos doctores: Hernando Morales Vinueza,

Manuel Viteri Olvera, Nina Pacari Vega y Alfonso Luz Yunes, en sesién del dia martes once
de mayo del dos mil diez. Lo certifico.

ALJ/mbm/ccps
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VOTO SALVADO DE LOS DOCTORES ALFONSO LUZ YUNES, NINA PACARI VEGA,
HERNANDO MORALES VINUEZA Y MANUEL VITERI OLVERA

I. ANTECEDENTES:

Resumen de Admisibilidad

La presente accién extraordinaria de proteccion ha sido propuesta por César Alfonso Naranjo
Anda, Presidente Ejecutivo y representante legal de la empresa estatal de TAME, Linea Aérea
del Ecuador, en contra de la sentencia expedida el 16 de octubre del 2008 a las 15h00, dentro
del juicio N.° 160-2006-AB por los Doctores: Hernan Salgado Pesantes, Jorge Endara
Moncayo y Marco Antonio Guzméan (VS), miembros de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la ex Corte Suprema de Justicia (actual Corte Nacional de Justicia).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 7 de las Reglas de Procedimiento para el
Ejercicio de las Competencias de la Corte Constitucional, para el periodo de transicidn, €l
Secretario General, el 27 de mayo del 2009 a las 09h22, certific que no se ha presentado otra
solicitud con identidad de sujeto, objeto y accién, pero que la presente accién tiene relacién
con el caso N.° 0271-2004-RA, como se advierte de la razon actuarial constante a fojas 60 del
expediente formado en la Corte Constitucional.

Mediante auto de fecha 19 de junio del 2009 a las 11h20, la Sala de Admision calificd y
aceptd a tramite la presente accién de Consulta Constitucional (fojas 66 y vta.). Admitida a
tramite, se procedi6 al sorteo correspondiente, radicandose la competencia en la Tercera Sala
de la Corte Constitucional para el periodo de transicion.

La Tercera Sala de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, mediante
providencia expedida el 29 de junio del 2009 a las 11h00 (fojas 71), avocd conocimiento de la
presente accién, correspondiendo al Dr. Patricio Herrera Betancourt actuar como Juez
Sustanciador.

Detalle de la Accion Propuesta
Antecedentes de hecho y fundamentos de derecho

Sefiala el accionante que TAME es una empresa creada mediante Ley N.° 104 publicada en el
Registro Oficial N.° 506 del 23 de agosto de 1990, como empresa adscrita a la Fuerza Aérea
Ecuatoriana; que de conformidad con el art. 11 de la citada Ley, el personal de TAME tendra
la condicién de empleado civil de la Fuerza Aérea Ecuatoriana. Que el Dr. Mario Patricio
Chévez Salazar, Jefe del Departamento de Tramites Judiciales de Asesoria Juridica de TAME,
mediante Oficio N.° AL-1C-2001-018 del 16 de octubre del 2001, solicité la cantidad de
ochenta mil doélares por concepto de “gastos de embargo de bienes de la compafiia
COASELSA S. A.”, por lo cual TAME emiti6 un cheque por ese valor a nombre del Dr.
Chavez Salazar, quien se comprometié a adjuntar planillas y facturas que justifiquen los

Y
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gastos efectuados, sin que ello haya sido cumplido por el mencionado servidor.

Que efectuada una auditoria en TAME respecto a los fondos causidicos asignados a Asesoria
Juridica para gastos de tramites judiciales por el periodo del 01 de enero del 2001 al 30 de
mayo del 2002, surgieron indicios de responsabilidad penal en contra del Dr. Mario Chavez
Salazar, remitiéndose dicho informe a la Contraloria General del Estado, organismo que a su
vez lo remiti6 a la Fiscalia para el proceso legal correspondiente; ademads, en el Juzgado Penal
Militar, con sede en Quito, se sustancia el Juicio N.° 02-2008 en contra del Dr. Chavez
Salazar.

Afiade que el 19 de enero del 2004, el Dr. Chavez Salazar presenté ante el Presidente
Ejecutivo de TAME una solicitud de retiro voluntario del cargo de Jefe del Departamento de
tramites judiciales, requiriendo ademés ser indemnizado conforme lo previsto en la Ley
Orgénica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificaciéon y Homologacion de las
Remuneraciones del Sector Publico. Que el representante legal de TAME, mediante
Memorando N.° AL-B2-03-000078 del 05 de febrero del 2004, notificé al Dr. Chavez Salazar
que ha sido aceptada su solicitud de retiro voluntario, y respecto a las compensaciones
econdmicas previstas en la LOSCCA, en virtud de la Ley Reformatoria a dicho cuerpo legal,
publicada en el Registro Oficial N.° 261 del 28 de enero del 2004, se ha eliminado el pago de
compensacién por retiro voluntario; ademas —afirma— los empleados civiles de TAME no
estaban sujetos a la LOSCCA, sino a partir de enero del 2007, cuando se publico la Ley
Organica de Defensa Nacional, que a su vez derog6 la anterior Ley Organica de las Fuerzas
Armadas.

Sostiene ademas que el articulo 5, literal ¢ de la LOSCCA excluye del servicio civil a los
miembros de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional, quienes se rigen por sus propias
leyes. Que el Dr. Chavez Salazar propuso accién de amparo constitucional ante el Juez
Vigésimo de lo Civil de Pichincha, quien resolvié inadmitir la accién referida, resolucion que
fue apelada por el Dr. Chavez Salazar ante el Tribunal Constitucional, cuya Tercera Sala, en el
Caso N.° 0271-2004-RA, confirmo la resolucion subida en grado.

Que el Dr. Mario Chéavez Salazar propuso accidon contencioso-administrativa ante el Tribunal

de lo Contencioso Administrativo de Quito, solicitando que se declare la nulidad del
memorando N.° AL-B2-03-000078 del 05 de febrero del 2004, accién que fue declarada sin
lugar por los jueces del referido tribunal; al considerar que el demandante era empleado civil™ ™~
de las Fuerzas Armadas y por tanto no estaba sujeto a la LOSCCA. Esta sentencia fue
impugnada por el Dr. Chavez Salazar mediante recurso extraordinario de Casacion, el que fue
conocido por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la ex Corte Suprema de Justicia
(actual Corte Nacional de Justicia), dentro del Juicio N.° 160-2006-AB. Los jueces de dicha
Sala, en sentencia expedida el 16 de octubre del 2008, casaron la sentencia recurrida y
resolvieron declarar la nulidad del Memorando N.° AL-B2-000078 del 05 de febrero del 2004,
ademas de ordenar el reintegro del accionante Dr. Mario Chavez Salazar a su puesto de
trabajo como Jefe del Departamento de tramites judiciales de TAME, y el pago de las
remuneraciones que dej6 de percibir durante su separacion de la empresa TAME. =,
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Seflala que esta sentencia afecta derechos constitucionales de la empresa TAME,
especificamente el articulo 76, numeral 1, que dispone: ‘“corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes”; asi como el numeral 7, literal / de la misma norma constitucional, que dispone: “las
resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habra motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos..." .

Finalmente, sefiala que la sentencia impugnada es atentatoria contra los intereses de la
empresa publica TAME y del mismo Estado, pues reconoce a favor del Dr. Chavez Salazar
derechos que no le corresponden, aplicando normas de la LOSCCA, sin considerar que entre
TAME y el Dr. Chavez Salazar existieron relaciones laborales sujetas a la Ley Organica de las
Fuerzas Armadas y mas leyes de caracter militar.

Peticion Concreta

Con estos antecedentes, debidamente fundamentado en lo dispuesto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Republica y articulos 54 y siguientes de las Reglas de Procedimiento
para el Ejercicio de las Competencias de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, propone la presente accién extraordinaria de proteccién, y solicita que la Corte
Constitucional deje sin efecto la sentencia expedida el 16 de octubre del 2008 por los Jueces
de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la ex Corte Suprema de Justicia, actual Corte
Nacional de Justicia

II. CONTESTACION A LA DEMANDA:
Jueces de la Sala de lo Contencioso Administrativoe de la Corte Nacional de Justicia

Los doctores: Juan Morales Ordéiiez, Freddy Ordéfiez Bermeo y Manuel Yépez Andrade,
actuales Jueces de la Sala de 1o Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia,
mediante escrito constante de fojas 82 a 83, expusieron lo siguiente: Que la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la ex Corte Suprema de Justicia expidio la sentencia, objeto de
la presente impugnacién, ejerciendo su facultad prevista en el articulo 16 de la Ley de
Casacidn; que la accién extraordinaria de proteccidon no es procedente para oponerse a una
decisién judicial por la mera inconformidad de las partes, mas audn si la sentencia objeto de la
presente accién fue dictada en legal y debida forma por la ex Corte Suprema de Justicia.
Solicita que se rechace la presente demanda.

Dr. Mario Patricio Chdvez Salazar (contraparte del demandante)

El Dr. Mario Patricio Chéavez Salazar, contraparte del demandante, mediante escrito que obra
de fojas 85 a 86 vta., manifest6 lo siguiente: Que la accién extraordinaria de proteccion no
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constituye una nueva instancia de revision del proceso ni de los hechos en litigio ya resuelto
por los jueces ordinarios; que por excepcion es procedente cuando en la sentencia se ha
vulnerado algun derecho consagrado en la Constitucidn de la Republica.

Que la sentencia impugnada fue expedida por los jueces de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la ex Corte Suprema de Justicia el 16 de octubre del 2008, es decir, cuatro
dias antes de que entre en vigencia la actual Constitucion; por tanto, la garantia jurisdiccional
de la accidn extraordinaria de proteccion recién tuvo vida a partir de la nueva Carta Magna,
por lo que no es aplicable para impugnar una sentencia expedida con anterioridad, ya que ello
implica desconocer el principio de irretroactividad de la ley.

Sin embargo, el accionante cuestiona que en la sentencia de la ex Corte Suprema de Justicia
(Juicio N.° 160-2006-AB) se haya aplicado normas contenidas en la Ley Orgénica de Servicio
Civil y Carrera Administrativa y de Unificacién y Homologacion de las Remuneraciones del
Sector Publico. Que el 19 de enero del 2004 presentd ante la empresa TAME su solicitud de
retiro voluntario, ya que el articulo 5 de la LOSCCA .

Que la Constitucion Politica de 1998 (vigente al momento de presentar su solicitud de retiro
voluntario) disponia: “Las relaciones de las instituciones comprendidas en los numerales 1,
2, 3y 4 del articulo 118 y de las personas juridicas creadas por ley para el ejercicio de la
potestad estatal, con sus servidores, se sujetaran a las leyes que regulan la administracion
publica, salvo la de los obreros, que se regiran por el derecho del trabajo”.

Que pretender aplicar las normas de la Ley Orgéanica de las Fuerzas Armadas es soslayar el
principio de supremacia constitucional previsto en el articulo 272 de la Carta Magna de 1998,
pues dichos principios se encuentran consagrados en los articulos 326, numeral 16, y 424 de
la actual Constitucién de la Republica.

Que la sentencia dictada dentro del Juicio N.° 160-2006-AB (recurso de Casacion) dio estricto
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 24, numeral 13 del texto constitucional de 1998, es
decir, se encuentra debidamente motivada, pues contiene normas y principios juridicos en los
que se funda y explica con claridad la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de
hecho. En consecuencia, solicita que se rechace la presente accion.

- III. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL -
Para resolver la presente causa, la Corte Constitucional formula las siguientes:
CONSIDERACIONES:
PRIMERA. .- El Pleno de la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, es
competente para conocer y resolver la presente causa, de conformidad con lo previsto en los

articulos 94, 429 y 437 de la Constitucion de la Republica, y articulo 27 del Régimen de
Transicién, publicado con la Constitucién de la Republica en el Registro Oficial N.° 449 del
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20 de octubre del 2008, en concordancia con el articulo 53 de las Reglas de Procedimiento
para el Ejercicio de las Competencias de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, publicadas en el Suplemento del Registro Oficial N.° 466 del 13 de noviembre del
2008.

SEGUNDA .- La presente accion ha sido tramitada de conformidad con el ordenamiento
juridico constitucional y legal aplicable al caso, por lo cual se declara su validez.

TERCERA.- El articulo 1 de la actual Constituciéon de la Republica establece que “el
Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia...”, calificativo que denota a la
Constitucion como determinadora del contenido de la ley, el acceso y el ejercicio de la
autoridad y la estructura del poder?, siendo los derechos de las personas, a la vez, limites del
poder y vinculos®, por lo que la Constitucion de la Republica es de directa e inmediata
aplicacion y los derechos y garantias en ella contenidos justifican el orden institucional.

El objeto de la accidn extraordinaria de proteccidn es el aseguramiento y efectividad de los
derechos y garantias fundamentales, evitando un perjuicio irremediable al incurrir el accionar
de los jueces en violacién de normas fundamentales, sea por accién u omisién en una
sentencia, auto o resolucioén, en ejercicio de su actividad jurisdiccional.

CUARTA.- El articulo 52 de las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las
Competencias de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, establece los
siguientes requisitos de procedibilidad de la accién extraordinaria de proteccion:

a) Que se trate de sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriadas;

b) Que el recurrente demuestre que en el procedimiento se ha violado, por accién u
omision, el debido proceso u otros derechos fundamentales; y,

¢) Que se hayan agotado todos los medios procesales de impugnacién previstos para el
caso concreto dentro de la jurisdiccién ordinaria, salvo el caso de que la falta de
interposicion de los recursos no fuere imputable a la negligencia del titular del derecho
vulnerado.

Sin embargo, hay que advertir que la accion extraordinaria de proteccion no constituye una
instancia adicional a las previstas para la justicia ordinaria, correspondiendo a la Corte
Constitucional observar si, en el presente caso, existi6 o no vulneraciéon de derechos, entre
ellos, el del debido proceso, consagrado en el articulo 76 de la Constitucion de la Repiblica,
pues €ste es el objeto de la nueva garantia constitucional, que conlleva el control de
constitucionalidad de las actuaciones de los jueces, que con anterioridad a la vigencia de la
actual Constitucién de la Repiblica se encontraban exentos del mismo; control que deviene
del caracter normativo de la Carta Fundamental y del principio de supremacia constitucional,
segun el cual, toda autoridad se encuentra sujeta al control de constitucionalidad mediante las

2 AVILA SANTAMARIA, Ramiro; “Ecuador: Estado constitucional de derechos y justicia” — “Constitucién del 2008 en el contexto andino”
— Serie “Justicia y Derechos Humanos, Neoconstitucionalismo y Sociedad” No. 3 — Ministerio de Justicia — Quito, 2008, pag. 22.
3 Ibidem. Pag. 22.
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diversas acciones de jurisdiccién constitucional.

QUINTA. .- E] accionante impugna la sentencia de mayoria expedida por los Doctores: Hernan
Salgado Pesantes, Jorge Endara Moncayo y Marco Antonio Guzman (VS), Jueces de la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la ex Corte Suprema de Justicia (actualmente Corte
Nacional de Justicia) el 16 de octubre del 2006 en el Juicio N.° 160-2006-AB, proceso que le
correspondid conocer y resolver en virtud del recurso de casacién interpuesto por el Dr. Mario
Patricio Chévez Salazar, respecto de la sentencia dictada por la Primera Sala del Tribunal
Distrital N.° 1 de lo Contencioso Administrativo de Quito, en el Juicio N.° 11204-EG, seguido
por éste en contra de la empresa TAME.

. Mediante la sentencia impugnada en la presente causa, la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la ex Corte Suprema de Justicia resolvié: “...se casa la sentencia del
Tribunal a quo y, en virtud del articulo 16 de la Ley de Casacion, se acepta parcialmente la
demanda, y por tanto, se declara nulo el acto administrativo en el Memorando AL-B2-03-
000078 de 5 de febrero de 2004, y, se ordena la restitucion del actor al cargo que venia
desempefiando y al pago de las remuneraciones que dejé de percibir durante el tiempo de su
ilegitima separacidn, que serdn liquidados pericialmente en la etapa de ejecucién de esta
sentencia’”.

SEXTA.- El antecedente de la presente accion se encuentra en los siguientes hechos: a) El Dr.
Mario Patricio Chavez Salazar, mediante solicitud de fecha 19 de enero del 2004, comunicé a
los directivos de la empresa TAME su decision de acogerse al retiro voluntario de la citada
empresa, con el objeto de ser compensado econémicamente conforme las normas contenidas
en la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacion y
Homologaciéon de las Remuneraciones del Sector Publico; b) El Presidente Ejecutivo de
TAME, mediante Memorando N.° AL-B2-03-000078 del 05 de febrero del 2004 (fojas 22),
comunicé al servidor que se acepta su retiro voluntario de la institucién, pero que no es
posible atender sus aspiraciones de compensacion econdémica previstas en la LOSCCA, ya
que “mediante Registro Oficial No. 261 de 28 de enero del afio en curso (2004) se publica la
Ley Reformatoria a dicho cuerpo juridico invocado, eliminando el pago de compensacién por
retiro voluntario. Por otro lado, es importante recalcar que de acuerdo a los informes
juridicos, tal norma legal no es aplicable en la Empresa, conforme al literal c) del art. 5 de
dicho cuerpo juridico, considerando que los empleados de TAME legalmente tienen la
condicion de empleados civiles de la Fuerza Aérea, sujetos por tanto a sus propids leyes y eni
aspectos especificos a los Reglamentos que apruebe el Directorio de la Empresa”; c) Ante
esta respuesta, el Dr. Mario Patricio Chévez Salazar propuso accién de amparo constitucional
(impugnando el Memorando expedido por el Presidente Ejecutivo de TAME), la cual fue
inadmitida por el Juez Vigésimo de la Civil de Pichincha (fojas 26 y vta.), resolucién que fue
confirmada por la Tercera Sala del ex Tribunal Constitucional mediante Resolucién N.° 0271-
2004-RA expedida el 22 de julio del 2004 (fojas 27 a 30); d) Posteriormente, el Dr. Mario
Chavez Salazar deduce accidn contencioso administrativa en contra de la empresa TAME ante
la Primera Sala del Tribunal Distrital N.° 1 de lo Contencioso Administrativo de Quito,
demandando la nulidad del Memorando N.° AL-B2-03-000078 del 05 de febrero del 2004,
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demanda que fue rechazada por dicho tribunal (fojas 33 a 35), por lo cual, el accionante
Chavez Salazar interpuso recurso extraordinario de Casacién para ante la ex Corte Suprema
de Justicia, por lo cual, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la ex Corte Suprema,
mediante sentencia de mayoria, expedida el 16 de octubre del 2008 a las 15h00 (fojas 44 a 46
vta.), casé la sentencia del tribunal a quo y declaré nulo el acto impugnado (Memorando AL-
B2-03-000078), disponiendo ademas el reintegro del casacionista a su puesto de trabajo como
Jefe del Departamento de Tramites Judiciales de Asesoria Juridica de TAME, asi como el
pago de sus remuneraciones por todo el tiempo que ha estado cesado en sus funciones. Cabe
destacar que los Jueces de la ex Corte Suprema de Justicia fundamentaron su decision en el
argumento de que el régimen laboral del empleado civil de TAME estd sujeto a las
disposiciones contenidas en la LOSCCA y no en la Ley Orgénica de las Fuerzas Armadas, por
lo cual —se dice en la sentencia impugnada— la aceptacién de una “renuncia no presentada”
adolece de falta de motivacion y constituye una cesacion arbitraria del Dr. Mario Patricio
Chavez Salazar.

SEPTIMA.- El accionante afirma que la sentencia impugnada vulnera los derechos
consagrados en el articulo 76, numerales 1 y 7, literal / de la Constitucién de la Republica, en
tanto que la contraparte (Dr. Mario Chavez Salazar) sostiene que no puede existir vulneracion
de los derechos invocados por el demandante, pues la sentencia que se impugna fue expedida
con anterioridad a la vigencia de la actual Carta Magna, por tanto —afirma- no se puede
aplicar una garantia jurisdiccional que no existia al momento de dictarse la sentencia por parte
de la ex Corte Suprema de Justicia.

En primer lugar, debe tomarse en cuenta que la sentencia, objeto de la presente accion, fue
expedida el 16 de octubre del 2008, es decir, durante la vigencia de la Constitucién Politica de
1998; el 20 de octubre del 2008 entré en vigencia la actual Constitucién de la Republica,
razén por la cual, la Corte Constitucional considera indispensable efectuar un ejercicio de
armonizacién de las reglas que gobiernan el derecho al debido proceso consagrado en la Carta
Politica de 1998 y que mantienen vigencia en la actual Constitucion de la Repiblica.

Si bien la sentencia impugnada fue expedida conforme la anterior Constitucién y, por tanto,
no pudieron vulnerarse las disposiciones contenidas en la actual, es necesario precisar que una
Constitucion, antes que normas, contiene valores y principios que son comunes, tanto en el
anterior como en el actual texto constitucional, que consagran el derecho al debido proceso,
seguridad juridica, motivacién de las resoluciones, etc., derechos que —se afirma— han sido
vulnerados en la impugnada sentencia de casacién. Por tanto, siendo finalidad del nuevo
Estado constitucional garantizar el ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion de
la Repuiblica, conforme lo dispuesto en el articulo 3 de la Carta Magna, corresponde a la Corte
Constitucional analizar si el fallo impugnado vulnera o no los derechos constitucionales
invocados por el demandante.

OCTAVA .- El articulo 76 de la Constitucién de la Republica dispone lo siguiente:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
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se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
bdsicas: 1) Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, asegurar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes”.

Respecto a este derecho, la Corte Constitucional analiza lo siguiente: a) En el juicio N.°
11204-EG seguido por el Dr. Mario Patricio Chavez Salazar en contra de la empresa TAME,
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Quito dicté sentencia rechazando la
demanda, por lo cual el accionante en dicha causa (Chdvez Salazar) interpuso recurso
extraordinario de casacion (fojas 36 a 40), ya que de conformidad con el articulo 2 de la Ley
de Casacioén, dicha sentencia es susceptible de ser impugnada mediante el referido recurso; b)
Aceptado a tramite el recurso de casacién .interpuesto, la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la ex Corte Supréma de Justicia le ha dado el trimite previsto en la ley de
la materia, conforme se indica en el Considerando Segundo del fallo de mayoria (Juicio N.°
160-2006), hecho que no ha sido controvertido ni cuestionado por el representante legal de la
empresa TAME); c) De ello se infiere que, en la sustanciacién del recurso de casacion, los
jueces de la ex Corte Suprema de Justicia han aplicado las normas pertinentes y han
garantizado los derechos de las partes, por lo cual no se advierte vulneracién del derecho
invocado por el demandante.

NOVENA .- Es necesario advertir que toda sentencia se compone de tres partes, que son las
siguientes: 1.- Expositiva (antecedentes de la demanda y contestacién a la misma); 2.-
Considerativa (argumentacion juridica que servird de fundamento a la resolucién); y, 3.-
Resolutiva (decisidon que se expide sobre el asunto controvertido). En la especie, se imputa a
la sentencia impugnada falta de motivacién, por lo cual —afirma el accionante— se ha
vulnerado el derecho consagrado en el articulo 76, numeral 7, literal / de la Carta Magna,
norma suprema que dispone:

“Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habrd
" motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios en que se funda
y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados”.

DECIMA .- Consta de fojas 44 a 46 vta., el fallo objeto de impugnacién, el cual se encuentra
" compuesto ~ de¢ las T tres partes referidas enla consideracién —precedente~~(expositiva; T
considerativa y resolutiva).

Sin embargo, ante la afirmacion de que dicha sentencia carece de motivacion, es necesario
precisar lo siguiente: Humberto Tello Tabares y Dorgi Jiménez Ramos, al comentar sobre el
derecho a la motivacién de la decision judicial, manifiestan que ésta “debe ser debidamente
motivada, razonada, congruente y no juridicamente erronea, pues la motivacion elimina todo
barrunto de arbitrariedad, convence a la colectividad del criterio seguido para aplicar la
voluntad de la ley; permite a las partes conocer el criterio del Estado en el caso sometido a
su conocimiento y en definitiva, permite ejercer un control social y jurisdiccional sobre la
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legalidad y constitucionalidad de la misma...”.

DECIMA PRIMERA .- El asunto materia de resolucién en el Juicio N.° 160-2006, en virtud
del recurso de Casacion interpuesto por el Dr. Mario Patricio Chavez Salazar ante la Sala de
lo Contencioso Administrativo de la ex Corte Suprema de Justicia —sobre lo cual debid
pronunciarse dicha Sala— era la “aplicacién indebida, falta de aplicacién y errénea
interpretacion de normas de derecho, incluyendo preceptos jurisprudenciales”, conforme se
advierte del escrito de interposicion del recurso que obra de fojas 36 a 40, pues segin el
casacionista, Dr. Chévez Salazar, su relacion laboral con la empresa TAME estaba regulada
por la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificaciéon y
Homologacién de las Remuneraciones del Sector Publico, en tanto que el tribunal a quo
estimo6 que el servidor demandante, por ser empleado civil de TAME (empresa adscrita a la
Fuerza Aérea Ecuatoriana), estaba sujeto a las normas contenidas en la legislacion militar y no
sujeto a la LOSCCA, respaldando su fallo en la Resolucién N.° 0271-2004-RA expedida por
la Tercera Sala del ex Tribunal Constitucional (fojas 27 a 30).

DECIMA SEGUNDA - Al dictar sentencia, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
ex Corte Suprema de Justicia concluyd que la relacion laboral que mantuvo el casacionista,
Dr. Mario Chéavez Salazar, con la empresa TAME, estaba sujeta a la LOSCCA, por las
siguientes razones: 1) Si bien la Ley Constitutiva de la referida empresa dispone que sus
servidores tienen la calidad de empleados civiles de la Fuerza Aérea Ecuatoriana, y que el
articulo 73 de la anterior Ley Orgéanica de las Fuerzas Armadas somete a las entidades
adscritas y dependientes del Ministerio de Defensa y las Fuerzas Armadas al ordenamiento
juridico de las Fuerzas Armadas, en cambio la extension del “régimen castrense” a los
empleados civiles de las Fuerzas Armadas atenta contra el principio de igualdad, que estaba
consagrado en el articulo 23, numeral 3 de la Carta Politica de 1998 (vigente al momento de
expedirse el fallo impugnado), igualdad reconocida actualmente en el articulo 66, numeral 4
de la Constitucién de la Republica; 2) La Ley Organica de las Fuerzas Armadas’ fue
publicada en el Registro Oficial 1971-R del 28 de septiembre de 1990; mas, al expedirse la
Ley Organica de Servicio Civil y Carrera Administrativa y de Unificacién y Homologacién de
las Remuneraciones del Sector Publico (Ley 2003-17, Registro Oficial N.° 184 del 06 de
octubre del 2003), sus normas prevalecen sobre cualquier otro cuerpo normativo que regule la
relacion de los empleados administrativos de las instituciones del Estado, pues la Primera
Disposicion Final de la LOSCCA establece:

“Las disposiciones de la presente Ley por tener el cardcter de orgdnica, prevalecerdn
sobre las ordinarias que se le opongan y organicas expedidas con anterioridad a la

vigencia de ésta, y entrardn en vigencia a partir de su publicacion en el Registro
Oficial”.

DECIMA TERCERA - Por otra parte, el articulo 35 de la anterior Carta Politica establecia

* BELLO TABARES Humberto y JIMENEZ RAMOS Dorgi: “Tutela judicial efectiva y otras garantias constitucionales procesales™ 2da.
Edicion; Ediciones Paredes; Caracas-Venezuela- afio 2009; pags. 93-94
* Dicha Ley fue derogada al expedirse la Ley Orgénica de la Defensa Nacional (Ley 2007-74 - Registro Oficial 4, 19-1-2007)
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categéricamente que “las relaciones de las instituciones comprendidas en los numerales 1, 2,
3y 4 del art. 118 y de las personas juridicas creadas por Ley (como lo es TAME) para el
ejercicio de la potestad estatal, con sus servidores, se sujetardn a las leyes que regulan la
administracion publica, salvo las de los obreros, que se regirdn por el derecho del trabajo”.

El representante legal de TAME invoca el articulo 5, literal ¢ de la LOSCCA que excluye del
servicio civil a “los miembros de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional, que se rigen por
sus propias leyes”; pero la misma norma, antes de la reforma del 28 de enero del 2004
establecia: “Sin embargo, dicho personal y todo aquel servidor de las_instituciones del
Estado no comprendidos en el servicio civil, serdn sujetos de los derechos, deberes,
obligaciones y prohibiciones que establece esta Ley y que no estén previstas en aquellas que
las normen”.

DECIMA CUARTA - Ahora bien, al momento en que el Dr. Mario Chavez Salazar presenté
su peticioén de retiro voluntario a fin de separarse de las funciones de Jefe del Departamento
de Tramites Judiciales de Asesoria Juridica de TAME (19 de enero del 2004), se encontraba
vigente la codificacion de la LOSCCA del 06 de octubre del 2003, cuya Disposiciéon General
Segunda disponia:

“El monto de la_compensacion, por retiro voluntario y las indemnizaciones por
renuncia, eliminacion o supresion de partidas presupuestarias de puestos,
reasignacion de funciones o cualquier otra modalidad de terminacion de la relacidn
laboral o de servicio, del personal de las instituciones, entidades y organismos
determinadas en el articulo 102 de esta Ley, se pagard por un monto de mil dolares
de los Estados Unidos de América por afio de servicio, hasta un mdximo de treinta
mil délares de los Estados Unidos de América”.

De ello se infiere que la relacion laboral del servidor de TAME, Dr. Mario Chavez Salazar,
estaba sujeta a las normas de la LOSCCA, por lo cual, al presentar su peticion de retiro
voluntario, aspiraba ser compensado con un monto de mil d6lares por cada afio de servicio,
aspiracion que se fundamentaba en las normas constitucionales y legales ya sefialadas.

DECIMA QUINTA.- Al notificarse al servidor de¢ TAME que se ha aceptado su peticién de
retiro voluntario, implicitamente dicha empresa aceptaba que el Dr. Chavez Salazar estaba

sujefo a la LOSCCA, pero séguidamente se 1€ hace sabér que no es posible atender sus

aspiraciones econdémicas de compensacién por retiro voluntario porque, “mediante Registro
Oficial No. 261 de 28 de enero del afio en curso (2004) se publica la Ley Reformatoria a
dicho cuerpo juridico invocado, eliminando el pago de compensacidn por retiro voluntario”.

Esta Corte advierte que si la empresa TAME, a la fecha de expedir el Memorando N.° AL-B2-
03-000078 (05 febrero del 2004), invocé las reformas a la Ley Orgénica de Servicio Civil y
Carrera Administrativa y de Unificacién y Homologacién de las Remuneraciones del Sector
Piblico para negar el pago de compensacién por retiro voluntario, porque dicha reforma
eliming la referida compensacion, entonces es evidente que tampoco existia esa figura juridica
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(“retiro voluntario™) para finalizar la relacion laboral; por tanto, el analisis efectuado por la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la ex Corte Suprema de Justicia es acertado cuando
sostiene que “lo tinico posible era denegar la peticién, por el simple hecho de que el régimen
aplicable a los casos de retiro voluntario ya no se encontraba vigente”, lo que no hizo TAME
y, por el contrario, al “aceptar” la peticion de retiro voluntario del Dr. Mario Chavez Salazar
ocasiond la cesacion arbitraria de su puesto de trabajo, evidenciando, en consecuencia, falta
de aplicacidn de las normas constitucionales y de las contenidas en la LOSCCA, invocadas en
el recurso de Casacidn interpuesto para ante la ex Corte Suprema de Justicia.

DECIMA SEXTA.- La Sala de lo Contencioso Administrativo de la ex Corte Suprema de
Justicia, al otorgar el recurso de casacion interpuesto por el Dr. Mario Chavez Salazar (ex
servidor de TAME), ha motivado adecuadamente la sentencia objeto de la presente
impugnacién, pues conforme lo exigido en el articulo 24, numeral 13 de la Carta Politica de
1998 (art. 76, numeral 7, literal /) de la actual Constitucion de la Republica), en la misma se
han invocado normas y principios juridicos (constitucionales y legales) en que se funda dicho
fallo, y se ha explicado la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho puestos en
conocimiento de la Sala de Casacién; por tanto, no se advierte vulneraciéon del derecho
consagrado en el art. 76, numeral 7, literal / de la Constitucién de la Repiblica, invocado por
el representante legal de TAME.

DECIMA SEPTIMA.- Finalmente, la Corte Constitucional estima necesario advertir lo
siguiente: El accionante, representante legal de TAME, imputa al ex servidor Mario Chévez
Salazar presuntos indicios de responsabilidad penal dentro del “Examen Especial a los fondos
causidicos asignados a la Asesoria Juridica” que, segun se afirma, fueron destinados para
tramites judiciales en el periodo de 01 de enero del 2001 al 30 de mayo del 2002, pues segin
consta en el informe pericial que obra de fojas 9 a 21, aparecen gastos no justificados “por
despacho y tramites”, por la supuesta entrega de recursos econdmicos a Jueces y maés
servidores de la Funcién Judicial, pues, a sabiendas que la administracién de justicia
constituye un servicio publico gratuito, no se explica cdmo y porqué se han entregado valores
econdmicos para la tramitacién de procesos judiciales, lo que haria presumir la comisién de
ilicitos de concusién o cohecho, aspectos que seran motivo de las correspondientes
indagaciones por parte de los jueces competentes, que determinaran tanto la existencia
material de alguna infraccion y la correspondiente responsabilidad de quienes puedan resultar
autores, complices y encubridores, ya que, como indica el accionante, los resultados del
informe de auditoria practicados en la empresa TAME han sido puestos en conocimiento del

Ministerio Publico, y ademas en el Juzgado Penal Militar de Quito se sustancia el proceso
penal N.° 02-2008.

IV. DECISION:

En mérito de lo expuesto, administrando Justicia Constitucional y por mandato de la
Constituciéon de la Republica del Ecuador, la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, deberia resolver:
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1. Desechar la accién extraordinaria de proteccién deducida por César Alfonso Naranjo
Anda, Presidente Ejecutivo y representante legal de la empresa estatal TAME, Linea
Aérea del Ecuador.

. Notifiquese, publ/iauese y cumplase.
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